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INTERCULTURALIDAD.
UNA REVISION DESDE Y CON LOS PUEBLOS INDIGENAS

Liliana Tamagno

A Olga Caniihuan, guien con su corta edad, ¥ - )
en medio de las hostilidades de la pobreza y en las 4 “*A
soledades de la meseta patagénica, supo darnos una W w |
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leccion de dignidad. Dignidad gue lnego descubriria,

es la dignidad de los pueblos indigenas; la dignidad 4

gue les permite seguir existiendo en la distintividad o +
pesar de las transformaciones. *

Introduccién

as reflexiones sobre el concepto de interculturalidad que aquf se vierten son el

producto de lo que denominamos un “didlogo con la academia” y “un didlogo

con el campo” en el sentido de reconocer que las conceptualizaciones y las pro-

puestas tedricas son herramientas para pensar criticamente una determinada

situacion. Asf el didlogo con la teorfa antropolégica se articula con el didlogo

con referentes de los pueblos indigenas en general y con el pueblo Toba en parti-

cular; ello en el contexto de una sociedad nacional, cuyo imaginario ha negado

las presencias de los pueblos indigenas al suponerlos extintos luego de las cam-

pafias militares que “conquistaron el desierto” por el sur (1879) v “pacificaron

a los indios” por el norte (1884).

Las primeras familias que conocimos en 1986 habitaban una de las tantas

“villas miserias” de la periferia de la ciudad de Buenos Aires, las cuales resul-

taron ser parte del pueblo Toba que a pesar de las transformaciones y reconfi-

guraciones sufridas en el proceso de migracién, no han perdido su identidad;

st por identidad entendémos un sentido de memoria coherente y el reconocer-

s¢ en un origen comun, actuando de forma comunitaria y hablando la lengua

qom a pesar de la distancia que los separa de sus lugares de origen (Tamagno

2001). Reconstruimos la historia del pueblo Toba en su relacién desigual con




Lo olenio

la sociedad nacional v, al entender la etnicidad
como politica, profundizamos en ¢l anélisis de
las respuestas que dieron a las imposiciones del
blanco. Respuestas armadas a comienzos de si-
glo v respuestas milenaristas en 1924, 1933, 1935
v 1947; movimientos que por el modo en que
fucron reprimidos no pueden dejar de ser anali-
zados en su contenido politico, como rebeliones
a la situacién de explotacion en quebrachales e
ingenios. La matanza de Napalpi de 1924 signi-
ficd mas de 200 victimas y la matanza de Rincén
Bomba de 1947 se analiza actualmente a partir
del hallazgo de caddveres que dan cuenta de una
feroz represion. .

En la actualidad, quienes integran el pue-
blo Toba se debaten cotidianamente en contex-
tos disimiles como las periferias de las ciudades
de La Plata, Buenos Aires, Rosario vy Resisten-
cia, asi como en barrios de menor porte v loca-
lidades rurales del interior de las provincias de
origen. Mientras un grupo significativo de ellos
realizé una huelga de hambre en la ciudad de
Resistencia, Chaco,.durante mas de 30 dias, para
reclamar por el derecho a la tierra y en contra
del avance de las empresas sojeras, otros se or-
ganizaron para solicitar la reparacién histérica
alas victimas de las matanzas de Napalpi y Rin-
cén Bomba, va que la jurisprudencia argentina
negd todo apoyo econémico para continuar con
la investigacién. Otros luchaban por sobrevivir
con trabajos inestables y venta de artesania, in-
tentando sobrepasar la frontera de los estudios
primarios para tener como meta la universidad,
recuperando espacios a través de las actividades
religiosas y/o respondiendo a algunas de las for-
mas de clientelismo politico que abundan en la
sociedad de la que forman parte.

En tanto estas reflexiones se comparten
con los referentes indigenas con los que traba-
jamos v con los que hemos alternado un sinna-
mero de situaciones, entendemos que estamos
construyendo saberes de manera conjunta,
guiados constantemente por la pretensién de
alejarnos del racismo que hemos internaliza-
do por pertenecer a las sociedades a las que
pertenecemos (Menéndez, E. 1971), inten-

" Algunos de estos planteamientos fueron
colocados en Tamagno v otros en 2002 y
en Tamagno 2001, 2002 v 2003, s

tando superar todos aquellos obstdculos episte-

molégicos que nos impiden valorar en toda su
significacién la dindmica sociocultural de los
pueblos indigenas a lo largo de estos cinco si-
glos. S6lo asf se podra construir una etnografia
que sea el producto de un didlogo en contextos

de pluralidad.! Por eso cuando pensamos en el

término interculturalidad no podemos dejar de

pensar en todo ello, alejindonos de toda mirada

culturalista y esencialista con el fin de apreciar

la diversidad que los atraviesa y los constituye. _,
En este sentido al referirnos al término in-

terculturalidad proponemos pensarlo enrelacién !

al conjunto de otros términos que se han ocupa-

do del tratamiento de la pluralidad cultural. Si

bien el concepto de interculturalidad surge para

repensar la visibilidad en contextos contempo-

réneos de la diversidad cultural, el fenémeno de

la diversidad ha sido objeto de reflexién desde

los propios origenes de la antropologfa estando

presente en su desarrollo. Asi, cuando el concep-
to de relativismo cultural se opuso al evolucio- ,
nismo lo hizo al destacar el valor particular de
cadapropuesta cultural alterna.

También fue objeto de re-

flexién cuando el concep-
to de relativismo cultural
mostrd sus limitaciones

y se hizo imprescindible
analizar la relacién
entre diversidad
y desigualdad a
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turalista. El se-

flalamiento
de Barth
(1969) en
la déca-




da de 1960 puso éntasis en los aspec-
tos relacionales y organizacionales
de la etnicidad v trabajos posterio-
res profundizarian en el analisis de
la configuracién de la diversidad en
¢l contexto de los estados naciona-
[cs, en el marco de la estratificacién
en clases sociales y considerandola
como expresion politica de la diver-
sidad.” Es por ello que planteamos
que cs imprescindible cuando inten-
tamos analizar los sentidos del tér-
mino interculturalidad -no siempre
exphicitado con claridad por quienes

lo usan-,’ no olvidar las criticas que
merecicron tanto el culturalismo,
por interpretar las culturas como ce-
rradas en sus particularidades, como
el multiculturalismo, término que
aparcce acompanando al de globali-
zacion con el objetivo de interpretar
las presencias de las minorias étnicas
en los contextos nacionales, sin su-
perar la idea de sumatoria de diver-
sidades o mosaico cultural. Sélo asf
se evitard que el término intercultu-
ralidad sc use cargado de los sentidos
que pretende superar.

Por ello alertamos sobre la peligrosidad
de interpretar las presencias de los pueblos in-
digenas hoy, como “emergencias”, como algo
novedoso, como fenémenos nuevos enmarcados
en otro fendmeno también supuestamente nue-
vo que cs la globalizacién. Lo cual implica des-
historizarlos v negarles asi el status de sujetos
sociales, cuyas actuales presencias son el pro-
ducto de transformaciones en la continuidad,
dado que los pueblos indigenas siempre estuvie-
ron presentes, aunque sus presencias a lo largo
de la historia hayan sido ocultadas sistemética-
mente por la historia oficial. De acuerdo con Iz
misma linca argumental, la globalizacién no es
mas que otro momento en el devenir de la trans-
tormacion del orden mundial que se iniciara con
la expansion colonial (Tamagno 1997). La pre-
sencia actual de los pueblos indigenas no es mas
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que una forma particular de la visibilidad de la
pluralidad en contextos de desigualdad, uno
de esos partos de la antropologfa que describe
Godelier (1978); partos que se generan cuando
las transformaciones de las condiciones estruc-
turales hacen emerger cuestiones que habifan
permanecido ocultas o més alld de lo aparente,
esta utopia nos planteaba que la modernidad se
construiria avanzando sobre la diversidad, ho-
mogeneizando y neutralizando las diferencias
culturales.

Algunas reflexiones epistemolégicas

Cuando en el devenir de la produccién de cono-
cimiento, un nuevo término aparece en escena,
intentando desplazar a otro u otros, expresa la
necesidad de quien o quienes lo acufian de re-

“lin Tamagno 2001 citamos varios autores quc a nuestro entender conforman una linea de pensamiento valiosa en su capa-

cidad explicativa de fas transfiguraciones de la diversidad en Jos diferentes contexros histéricos de desigualdad.
' Véase [baner Caselli 2003, Ibdfiez Caselli, Tamagno 1999 v Arias 200

revision desde v con los puehlos indioenas
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visar v con frecuencia desplazar términos que
han mostrado alguna debilidad en su capacidad
explicativa, no dando cuenta de nuevos fenéme-
nos o no acompanando las transformaciones de
los tenémenos a los que se hacfa referencia. Sin
embargo, debemos admitir —superando una no-
¢16n evolucionista e idealista de ciencia- que no
todos los neologismos son superadores v que,
con frecuencia pueden aparecer como “nuevos
odres que contienen ¢l mismo vicjo vino™.!

Los conceptos no surgen por el mero de-

venir de la reflexidn tedrica, se originan y son

/

el emergente de determina-
das coyunturas y de las ten-
slones que estas presentan,
por lo tanto no son dados
de modo natural, ni es neu-
tra su utilizacion; siendo en
tltima instancia herramien-
tas para interpretar situa-
clones que preocupan y que,
por lo tanto, no sélo sc pre-
tende conocer sino también
transformar.

Poner a prueba la ope-
ratividad de los conceptos im-
plica también tener en cuenta
que las realidades que obser-
vamos en nuestra calidad de
cientificos sociales estdn en

-

constante transformacion vy,
por lo tanto, debemos reco-
nocer que lo que observamos
son momentos v/o trayecto-
rias especificas de determi-
nados procesos. Que lo que
hacemos como investigadores
es construir objetos de andli-
sis, cuya comprensién implica
tener en cuenta tanto las con-
diciones objetivas como las
subjetivas en ellos presentes. Que los conceptos
~en tanto herramientas- deben ser puestos de
manecra constante a prueba, con el fin de obser-
var su operatividad y utilidad, para comprender
la multicausalidad de las condiciones objetivas y
de las subjetividades que las acompafan.
Cuando decimos realidad objetiva nos
referimos a que es objetiva en tanto cxterna al
observador y es el reconocimiento de esa exis-
tencia independiente la que permite superar
todo idealismo, todo relativismo y fundamen-

talmente toda arrogancia a la hora de producir

“Un ejemplo de ello lo constituyen los términos propios de los paradigmas posmodernos simplificadores y mecanicistas;

términos que no han hecho més que desviar v no precisamente con ingenuidad, la continuidad de clertas discusiones que

I

apartr de la década de 1960 plantearon ¢

ramente la necesidad de producir conocimiento para transformar v no por

mero ejercicio v/o placer estético; guiados por la bisqueda de la multicausalidad y de la contextualizacidn sociohistorica

Jde las sitnaciones observadas. En este sentido, cabe recorda

de ctmicidad, seitalando que a pesar de

advertencia que realiza Cohen (1969) al tratar el concepto
s intenciones innovadoras del mismo, se utilizaba con frecuencia, reproduciendo

I1 concepeion culturalista que supuestamente pretendfa superar. También lo plantea Chomsky, N. (1993) cuando afirma

que fo que se denomina Nuevo Orden Mundial, no es otra cosa que el Viejo Orden Mundial establecido a partir de la

expans

colonial y transfigurado a través de la historia sin abandonar una légica basada en la explotacién v la interiori-

zacion de los paises antes colonizados o dependientes v ahora “emergentes”.



nuestro conocimiento.” En este sentido, la ver-
dad del objeto es una y es intrinseca a él mis-
MO Vv SOMOS NOSOLIOS COMO SEres COENOsCentes
que nos acercamos a clla intentando conocerla,
construvendo verdades con frecuencia parciales
en la busqueda incesante de la “verdad”.
Rescatamos el sentido de reconocimien-
to de la pluralidad y su dindmica que implica
¢l concepro de interculturalidad en cuanto a
coneepto propositivo que ordena a reconocerla,

respetarla y valorarla. Sin embargo, queremos

seflalar que fas cuestiones a las cuales el concep-
to de interculturalidad pretende interpretar y
dar respuesta, son tan aficjas como la antropo-
logia misma, ya que se trata de la diversidad, de
la pluralidad cultural en contextos de desigual-
dad v, porlo tanto, podriamos decir que esto no
es nuevo y que tal vez no sélo no sea necesario
ACURAr un Nuevo concepto, SiNo que este Nuevo
concepto nos puede distraer de analizar el ori-
gen de la problemdtica v su historicidad.

La interculturalidad
Ln el trabajo titulade “La interculturalidad:
¢Una moda? Alcances e implicancias politicas
en Argentina”, Ibaniez Caselli M. A, (2003), cita
como cpigrafe o encabezado del mismo dos tex-
tos que nos colocan frente a posturas que apare-
cen como antagdnicas:
“La nocion de interculturalidad significa:
‘didlogo respetuoso y equilibrado entre
cultiras’, se opone a la posicion integra-
cionista’ y apuesta por la posibilidad de
reforzar la autonomia cultural” (Movya
1995:42),
Hoy ¢l Estado nos invita a ser parte de un
nuevo concepto: Interculturalidad. Nos
explica que es una invitacion al reconoci-
miento de la diversidad cultural y a tener

una relacion de respeto mutno. Creemos

<

magno 1991 v 20C1 acuiiamos el término “censores

»

de laindianidad” para sefalar criticamente a aquéllos que

SC¢ in c_ LQ.CCTC QC &Gh:. QrJOSCm Yy como son o &nf

ben ser Tos indigenas; juzgando sus grados de conciencia

o coherencia solo en funcidn de unas pocas evidenct

mterpretando fa realidad de quienes nos precedicron des-
de paradigmas que, por mds claros que parezcan a nuestro
saber v entender, no dejan de estar signados por la légica
sobre Ta cual se construvé el pensamiento oceidental do-

:Z,:L:ﬁc v CH:CC_L:.

que es una forma modernizada de con-
tinuar asimilando cultuvalmente a los
Pueblos Originarios dentro de la llama-
da cultura nacional”, (Documento de la
coordinacién de Organizaciones Mapu-
che. Confederacién Mapuche Neuquina
— Newen Mapu 1997 (Diaz 1998:71).
Entenderlatensiénentreambasposiciones
implica pensar el concepto de interculturalidad
tanto en sus alcances como en sus limitaciones.
St bien Ibdfiez Caselli, M.A. (2000), reconoce
sus antecedentes en el significativo protagonis-
mo que fuera tomando el término fundamen-
talmente en torno al tratamiento de las politicas
educativas; cita como momento fundamental
para la legitimacién del mismo, la Reunién Gu-
bernamental de los Paises de América Latina y
el Caribe de 1981. En este evento el concepto
se presenta tanto como una propuesta ética y
politicamente superadora frente al fracaso de
las politicas integracionistas y asimilacionistas
no exentas de subestimacién y paternalismo,
como de aquellas fundadas en el multicultura-
lismo entendido como un mosaico de culturas
respetables en sus particularismos. Sin embar-
go, la experiencia nos dice que los buenos senti-
mientos, las bue-

nas intenciones /
o las expresio-

nes de deseo, no
son suficientes a la
hora de transformar -
ciertas situaciones.
En este sentido, a
través de lo que de-

nominamos un
didlogo con la
academia v un
didlogo con
el campo y
de acuerdo

Casa de hojas de “cana leava”, Pera.
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Mision de Maturala, Amazonas, Brasil, Yanomani 1998, ©

con las recomendaciones de un sinnimero de
eventos —algunos de ellos coordinados y/o or-
ganizados por nuestro equipo de investigacién-
en los que la participacién indigena ha marcado
lalinca de discusién afirmamos que el derecho a
una cducacién intercultural bilingtie se cumpli-
rd cuando se hagan efectivos:
El derecho al trabajo entendiendo que a igual
trabajo igual salario.
Derecho a la tierra.
El derecho a la vivienda digna.
Derecho a la salud v a los servicios sociales.
Nuestra experiencia de investigacién nos
dice que la posibilidad de la interculturalidad en
cl sentido de didlogo simétrico, fecundo y enri-
quecedor con que algunos pretenden definirla,
no serd una realidad st no se superan las con-
diciones de desigualdad que atraviesan nuestra
socicdad nacional v ciertas ideas muy arraigadas
en la misma -algunas de ellas generadas y/o re-
torzadas por la propia acadernia- que funcionan
como verdaderos obstdculos epistemolégicos,
lo que impide nuevos conocimientos y modos
de relacion. De no ser asi el uso de este concepto
se cargard con los significados de los conceptos
supucstamente desplazados o superados, desco-
nociéndose las discusiones v las revisiones criti-

cas a las que fueron sometidos.

Musco Nacional de las Culturas-INAH.
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Por todo ello se hace imprescindible:

1)

2)

4)

N
N

Reconocer la presencia de los pueblos in-
digenas donde quiera que sus referentes se
encuentren.

Comprender que las transformaciones de
los individuos o de los grupos no impli-
can “pérdida de identidad” cuando los
pueblos contintan reconociéndose en un
origen comtn y mantienen un sentido de
memoria coherente.

Valorar que reconocerse como parte de
un pueblo implica no sélo pensarse sino
actuar como pueblo, en el sentido de re-
solver lo cotidiano de acuerdo a princi-
pios y valores que del conjunto que sigue
actuando como referente.

Reconocer y valorar positivamente sus
saberes tanto de si mismos como de la so-
ciedad de la que forman parte; saber sobre
si mismos es saber sobre los otros con los
que estuvieron en relacion.

Superar todos los estereotipos -funda-
mentalmente el que pensdndolos como
inferiores los representa atin con plumay
flecha- a fin de reconocer que se puede ser
indigena de muchas maneras.

No pensarlos v/o suponerlos como als-
lados; nunca lo estuvieron y tampoco lo



9)

estdn. Ayer mano de obra casi esclava de
los emprendimientos del capital en inge-
mos, quebrachales v minas, aniquilados
vy confinados cuando las tierras que ocu-
paban despertaban la codicia del blanco
v sus emprendimientos; hoy desocupa-
dos junto a tantos otros. La situacién en
la que hoy se encuentran es producto de
la relacién con el dominador.
Comprender que todos aquellos que se re-
conocen como indigenas sintetizan de un
modo particular v desde una perspectiva
particular (la del dolor v la derrota pero
también la del orgullo de estar vivos), la
historta de la gestacién, afianzamiento,
desarrollo y crisis de la sociedad nacional
de la.que todos formamos parte.
Reconocer que son capaces de construir
sus propios relatos y que debemos escu-
charlos, evitando juzgarlos sélo desde
nuestra propia [6gica.

Disponernos a construir conocimiento

conjunto.

10)

1

1

e clesde v eon los poehyios ing

Reconocer que los pueblos indigenas y
sus referentes comparten con nosotros
un mismo tiempo, no son la expresion del
pasado cn el presente. Son el presente que
nos remite necesariamente al pasado para
revisarlo y son quienes decidirdn junto
con nosotros el futuro.

Reconocer que el “otro” debe ser pensado
y no neutralizado; valorando la multipli-
cidad del ser v entendiendo la diversidad
como enriquecedora.

Reconocer que las tensiones y los con-
flictos que puede generar la diversidad
no deben ser pensados como obstdcu-
los ni como el peligro que atenta con-
tra la supuesta homogeneidad del estado
nacion.®

Pensar la resolucién del conflicto como
el camino hacia la justicia y cuando la
diversidad aparece asociada a la pobreza
dirigir la lucha a las causales de la misma
y no contra los pobres o los que portan la
distintividad.

" Migucl Bartolomé (1987) plantea con claridad la falacia de enfrentar ctnia y Estado; ya que en vealidad el Estado no di-
bere como forma de organizacién, de la etnia. Lo que lo diferencia de ella es la relacién de poder v dominacién que hizo

que una etnia se ertgiera en Estado, dejandose asi de reconocerse como tal.

SIS




Hacia una educacién intercultural

Desde nuestra linea de investigacién, hemos
advertido que la educacion bilingtie intercultu-
ral no debe estar pensada v dirigida sélo para
indigenas, sino que debe estar dirigida a todos
(Ibdncz Caselli 2003b; 2004); v que si bien la
cducacién para la interculturalidad es impor-
tante no cs suficiente en tanto y en cuanto la
verdadera interculturalidad no se realice en el
marco de una sociedad justa donde la explo-
tacién, el prejuicio y el racismo no limiten los
modos de existir v relacionarse entre si y con la
naturaleza de quienes por ser diferentes han pa-
sado a ser indigentes vy estdn excluidos de toda
posibilidad de ejercer sus derechos.

La experiencia de sometimiento que los
pucblos indigenas vivieron a través de la con-
quista y la colonizacién y que se ha pro-
yectado hasta nuestros dias estd en
su memoria. Marc Auge (1995),
habla de una experiencia marcada
por tres excesos: el primero de
acontecimientos que hizo difi-
cilmente pensable la historia,
un exceso de imagenes y
de referencias espaciales,
cuyo cfecto paradédjico
consistid en sentir que
¢l espacio del mundo
se vuelca sobre si y un
exceso de referencias
individuales que obli-
garon a los individuos
aconcebir por simis-
mos su relacién con
la historia v con el
mundo. Experiencias
semejantes a las que nos
somete hoy la posmo-
dernidad. Nosotros =
agregamos que tal A
vez, en funcién de
cllo, los pucblos indige-
nas tengan mayor capacidad
para enfrentar los mecanismos
de individuacién que hoy nos @

afectan y que generan las practicas violentas que
caracterizan a Occidente,

La importancia y significacién de las for-
mas en que se hacen visibles hoy los pueblos in-
digenas (pensar no sélo en Chiapas, sino en la
fuerza de los movimientos indios en Venezue-
la, Ecuador, Bolivia, Nicaragua y otros), nos
coloca en la necesidad de asumir que el debate
debe ser un momento en el camino de generar
practicas diferentes, como antropélogos, pero
también como ciudadanos. Como una instancia
necesaria, aunque no suficiente, para emprender
el camino de una transformacién que no debe
demorarse.

Sélo asi se podrdn construir socieda-
des dignas de ser vividas, entendiendo que el
valorarnos es imprescindible para diseflar un
proyecto de sociedad que contenga y a su vez
responda a las diversidades que la constituyen,

y encontrar conjuntamente los modos de
definir las desigualdades y vehiculizar la
superacion de las mismas.

En el caso que nos compete, Ar-
gentina, deberd reconocerse que no
somos ese pafs venido de los barcos
pensado desde la utopia de la generacién

de 1880 y asumir que esto implica nece-
sariamente reconocer la preexistencia
de los pueblos indigenas, tal cual lo
plantea el texto de nuestra Constitu-
ci6n Nacional avanzada, en este
sentido, a nivel interna-
cional.” También implica
asumir que en la violenta
historia de nuestra so-
ciedad, la guerra contra
los pueblos indigenas fue el
primer genocidio y laaccién
civilizadora el primer gran
etnocidio. Si lo situamos
histéricamente observamos
que el aniquilamiento tuvo
momentos significativos a lo largo
de toda la primera mitad del siglo

Nifio “Lavia 11”7 enun TN.:._CC Qc ave. Xingl Hw:;:A
)
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Véase Ibdiier Caselli 2004, Tesis de Maestria Politicas lingiiisticas ¢ Interculturalidad. Experiencias educativas pava y con

indigenas de Argentina,
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“Ceremonia de Bois Caimén”, lienzo del pintor Poisson, Taif,

XX con enfrentamientos en 1905, 1924, 1931 y
1947.% Iisto no es mds que historia reciente, quic-
nes lucharon v tueron derrotados son los padres
o abuclos de las generaciones actuales que atn
guardan en la memorta (Tamagno 2001 y 2003)
el relato, a veces mitificado por el dolor, de estos
acontecimientos.

Alanalizar esta situacion no puedo menos

que sugerir que este genocidio/etnocidio sentd

las bases de las practicas v las representaciones

que se actuahizarfan luego con el terror de Es-
tado generado durante la dltima Dictadura Mi-
hitar de 1976-1983. Asi como sc les quitaba los

hijos a los mdios para llevarlos como esclavos
atrabajar como servicio doméstico o se los en-
claustraba en colegios para hacer de ellos “ciu-

dadanos dignos”, asi se apropiaron de los hijos
de los militantes populares para aislarlos del mal
que entendian, sus padres representaban para la
sociedad. La logica -salvando las distancias de

las coyunturas histéricas v las condiciones so-

ctoccondmicas- no parcce diterir en demasf

La violencia v la criminalidad de este aliimo
genocidio debe entonces vineularse no sélo a

las condiciones estructurales que las hicieron

*Cordeuy Fov S

eddi, S, 5 Ubertal

J. 1987 v Tamagno, L.
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necesarias para la entrega del patrimonio de la
nacién que luego se concretaria; sino también a
ese genocidio/etnocidio anterior que caracteri-
76 la constitucion de la nacién y que fue necesa-
rio para desarrollar las formas productivas que
garantizarian el enriquecimiento de los sectores

dominantes.
Consideraciones finales

Lstas reflexiones nos deben conducir a la cons-
truccion de una etnografia que se conecte de
modo insoslayable con el presente, para com-

prender que la verdadera interculturalidad se

3 »

dard cuando nos relacionemos con el “otro”,

¢l diferente, no como inferior, ni como carente
O 1gnorante, sino como otro sujeto social que
ha sintetizado la historia de la sociedad de la
que forma parte desde un lugar v una mirada
particular.

Migucl Bartolomé (1987, 1997), nos dice
que aunque muy diversa en sus expresiones,
formamos parte de una sola humanidad, cuyo

futuro estd signado por cada vez mds intensas

relaciones interculturales v planca la necesidad

. 2001, describen fa violencia con que fueron reprimidas las

concentraciones de indigenas, que en ¢l Gran Chaco, no eran mds que respuestas a la situacion de opresion v explotacién

impuesta por los sectores dominantes.
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de valorar la multiplicidad del ser. Nos insta a
aprender a convivir con la diferencia, desechan-

do las nuevas formas de colonialismo enmarca-
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