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" 1. Palabras preliminares

Este no es un trabajo de arqueologia, sino sobre arqueologia, sobre los arqueélogos y su
prictica profesional. Por ello mismo se encuadra en lo que se ha denominado "arqueologia
tedrica”, entendida como "[...Junintento de comprenderla conducta simbélica humana, tanto por
- parte de las sociedades prehistéricas, como de los arqueSlogos que las estudian. Esta orientacién
arqueoldgica plantea, por supuesto, importantes cuestiones epistemolégicas y sistemiticas.
Tambiénposee el potencial para llenaruna brecha existente entre los arqueblogos, enla sociologia
del conocimiento, estableciendo conexiones con la filosofia y otras disciplinas humanisticas"
. (Bogucki, 1985: 781).

Algunas de las ideas expresadas enel presente articulo fueron expuestas en diversos eventos
cientificos a través de sendas ponencias (para los puntos sobre el patrimonio véase Delfino y
Rodriguez, 1989a y 1989b; para los puntos sobre la historia véase Delfino y Rodriguez, 1992a).
En otro trabajo mis extenso (Delfino y Rodriguez, 1991b) brindamos algunos elementos para la
construccién de una epistemologia alternativa al positivismo y efectuamos la propuesta de una
~arqueologia socialmente itil. Estos dltimos tdpicos resultan de gran importancia para la
“ comprensién global de las tesis expuestas aqui, pero lamentablemente nos hemos visto forzados

aresignarlos en virtud de las limitaciones de espacio enfavorde aquellos puntos mis directamente

vinculadosa la problemitica del patrimonio arqueolégico en relacién al conocimiento del pasado.
Esta decision obedece también en parte a las encendidas polémicas entorno a la herencia cultural

indigena desatada por la proximidad de los "festejos" del quinto centenario de la invasién de
- América por los europeos.
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El debate fue incrementindose en forma progresiva, recibiendo recientemente un giro
particulartras la publicacién de un pretensioso ensayo que ha alcarzado la categoria de best-seller.
La caracteristica fundamental de El asedio a la modernidad de Juan José Sebreli no es,
precisamente, la exhaustividad en el andlisis, nila rigurosidad en el razonamiento, como tampoco
la originalidad de sus ideas, sino la voluntad escandalizadora y temeraria de sus afirmaciones.

Resulta muy dificil ensayar una respuesta o refutacién de tesis que se basan en la
manipulacién esplrea de citas descontextuadas, caracterizaciones estereotipadas hechas con
términos peyorativos o cargados de valorizaciones, peticiones de principio. y reducciones al
absurdo (entre otras falacias), eufemismos, contradicciones y un inescrupuloso ocultamiento y
falseamiento de informacién, La aparente erudicion de una obra que se propone como una critica
demoledora al relativismo cultural sélo puede disimular tras un farrago apabullante de citas Ja
superficialidad de un intelectual que desconoce la diferencia entre el relativismo cultural y el
relativismo ideoldgico.

Por este motivo, bemos preferido participar en el debate abordando algunos temas
puntuales de Jos muchos que se ven involucrados en esta polémica, aportando una vision critica
de la historia y de la nocién de patrimonio arqueoldgico.

2. Veinte anos no es nada

"La nocién de que el pasado es un producto actual del presente, sin embargo, acarrea sus
propios problemas y dilemas. En primer lugar, si no puede considerarse que los arquedlogos
provean informacién neutral para el piiblico, ;qué responsabilidades sociales les cabe por ello?
" Entre Jas preguntas que pasan a primer plano se hallan las siguientes: ; Qué tipo de pasado quiere
la gente? ; Los arquedlogos deberian proveer de un pasado que sostenga (legitime) o cuestione
las perspectivas actuales? ; Para qué sectores de la sociedad escriben los arquedlogos? y, jcuéles
son Jas implicancias de que los arquedlogos occidentales trabajen en los paises en  desarro-
llo?"  -Ian Hodder- "Archaeology in 1984"

(Quésignifica afirmar que el hombre llego a América hace 18.000 afos? ;Qué indican esos
18.000 afios? ;Cudl seria la importancia si dijéramos 10,000 6 45.000?

El tiempo fisico es distinto del tiempo social.

"Sise considera el tiempo como aparece en [...] la teoria pura del movimiento o mecanica
se encuentra que representa en ella un orden fijo, inmutable, Gnico [...]".

"[-..] seglin esta concepeidn, el orden temporal coincide exactamente -por lo que concierne
a sus propiedades matemiticas- conel ordensecuencial, unidimensional y recto de los nimeros”
(Natorp, segiin Van Fraassen, 1978: 124). .

En otras palabras, la fisica newtoniana supone un isomorfismo entre el orden temporal de
los acontecimientos y elsistema de relaciones que existe entre los nimeros reales. Los desarrollos
posteriores de la fisica han dado por tierra con esta supos:cmn

La noci6n de tiempo absoluto ﬁunto a otras nociones ideales tales como el vacio, Jas poleas
sinrocey otras porel estilo) tuvo vigencia hasta el surgimiento de la teoria relativista, y la aparicién
de los nuevos fendmenos de la era de Jos viajes espaciales y de la liberacidn de la energia nuclear.
Si la nocidn cldsica de tiempo resulta inapropiada incluso para la fisica moderna, hemos de
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comprender su total ineficacia para referirnos a los procesos sociales.

La filosofia aristotélica desarroll6 la teoria del tiempo articulando las nociones de cambio,
movimiento y devenir. El tiempo es s6lo el aspecto numerable del movimiento. Este incluyetodo
tipo de cambio continuo de posicién en el espacio considerado en funcién del tiempo. La "materia
prima" del cambio son las diferencias, pues "[...] no podemos percibir el tiempo en si mismo;
caemos en la cuenta del paso del tiempo sélo porque percibimos el cambio o movimiento" (Van
Fraassen, 1978: 25).

Sélo cuando percibimos que algo ha cambiado, que es diferente de lo que era, podemos
percatarnos de que ha transcurrido tiempo. Como decian los estructuralistas, "sGlo se conoce por
diferencias". Y asi la serie de cambios constituye el devenir.

En una misma cantidad de tiempo fisico pueden sucederse mayor o menor cantidad de
cambios. Ellos serdn intrascendentes para el reloj, pero no para el sujeto. Un autor anénimo lo
expresa enestas palabras: Eltiempoes .../demasiado lento paralos que esperan/demasiado rapido
pana los que temen/ demasiado largo para los que sufren/ demasiado corto para Jos que gozan.!

Como afirma Lumbreras (1981:132): "[...] el tiempo fisico es constante y esti regido por
el movimiento del sol y de la tierra; el tiempo histdrico es de ritmo variable y esti determinado
por el movimiento social [...], es consecuencia del proceso de cambio social, es decir de la
dialéctica interna de las relaciones entre los hombres."

Se alternan asi épocas en las que "no pasa nada" al menos en apariencia, épocas de relativa
quietud y pocos cambios con otras en las que los hechos se suceden en forma verti ginosa, y las
masas irrumpen sorpresivamente haciendo tambalear el ordensocial. Todo lo que se consideraba
firmemente establecido parece venirse abajo, y Ia historia parece despertar de su letargo. En estas
épocas pueden "pasar" mis cosas en un mes de las que suelen suceder en un afio, E tiempo social
sufre aceleraciones y retrocesos, es discontinuo y heterogéneo, puede dilatarse y contraerse
(Chesneaux, 1984: 156).

| Esto no tiene que ver sélo con Ja percepcién subjetiva del tiempo, sino también con la
historia. Es conocido que con el término "historia" se designa tanto a la disciplina que profesan
los historiadores como a sus productos intelectuales, es decir a cierto discurso sobre el pasado.
Es en este iltimo sentido que usamos el término, porque los arquelogos también producen
discursos sobre el pasado, se considere o no a la arqueologfa como parte de la Historia.

Una historia no consiste en la sucesién de acontecimientos, asi como "el mapa no es el
territorio” (Alfred Korzybski, citado en Capra, 1987: 38). Es, bisicamente, un relato de ciertos
acontecimientos considerados significativos. Como todorelato, Ileva un mensaje, tiene un emisor
Y un receptor, un "contexto situacional” y una pragmitica.

"Una historia es un pequefio nudo o complejo de esa especie de conectividad que llamamos
relevancia” (Bateson, 1980: 12). Es este criterio de relevancia el que condiciona nuestra
percepcion de los cambios sociales Y, por ende, del tiempo (social) transcurrido. Por lo tanto, no
existe La Historia, sino las historias, como ha sido ampliamente reconocido (véase por ejemplo:
Labitte et al., 1989: 222) y como veremos en el punto 4.

De lo expuesto se desprende la necesidad de contextualizar las referencias al pasado.
Recurrimos a €] desde nuestro ahora, con nuestros intereses y preocupaciones actuales, nuestros
problemas e ideales, los cuales se hallan en relacién directa con nuestra pertenencia a una clase
social, grupo cultural, nacionalidad, etc.? En este sentido el discurso sobre el pasado es siempre
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un discurso sobre el presente, una excusa para hablar ahora de nuestro ahora. El presente
condiciona nuestra visién del pasado a la vez que esta Gltima es utilizada en la transformacién de
nuestro presente. Las siguientes palabras de Chesneaux y los gmficos I y II, resultan sumamente
ilustrativos al respecto -

"Hablando por imiagenes, digamos que en lugar del cuadriculado sincronia-diacronia, al
cual el observador es exterior®, se puede considerar una especie de espiral en el centro de la cual
se encuentre el observador interior del campo histdrico. Esta espiral se aparta de €l a medida que
el tiempo se aleja; pero establece una relacién directa con cada punto del pasado, selectivamente
en funcién de las preocupaciones de su época. Larelacion de nuestra época con cada épocadel
pasado es mas importante que la relacién de cada época del pasado con el resto del pasado.
Dejemos que los muertos entierren a sus muertos [...]" (Chesneaux, 1984: 75)
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3. Historia e identidad

Preguntados por la utilidad social de la arqueologia, los profesionales en esta disciplina
suelen responder que sirve para "conocer nuestra historia". Es innegable su utilidad para el
conocimiento del pasado, asi como es innegable que muchos textos de estudio de historia para uso
escolar primario y secundario adolecen de graves errores por desconocer los estudios arqueols-
gicos. Por ejemplo: "En un seminario internacional mis o menos reciente se informa que en un
83 % de los libros de lectura para nifios editadss en la Argentina se habla del indio como de un
elemento sélo existente en el pasado: un ejemplar comparable a la Hlama, Ia vicufa, la alpaca y
los papagayos. Y esos indios [...] vivian segiin sus libritos en un 'continente desconocido' [ss]
(Nuevo Sur , 14 de septiembre de 1990:24). No obstante, justificar en general la labor de los
arquedlogos por el conocimiento de "nuestra historia” es inexacto por tres motivos:

1- El pasado arqueolégico no pertenece por igual a todos los sectores socioculturales que
pueden reconocerse en la actual sociedad argentina.* La identificacién con el pasado estd en
relacion a la identidad cultural. En este sentido sélo aquellos sectores de la poblacién con una
identidad india pueden considerar que la arqueologia ayuda a develar "su historia".

2- No todo el conocimiento arqueoldgico sirve al fin mencionado. Para otros sectores de
lapoblaciénsélo laarqueologia del contacto hispano-indigena (y posterior) puedenhablarles algo
sobre "su historia".

| ‘3-Para corregirlaimagen inexacta y distorsionada del pasado que dan los textos escolares,
nosonnecesarios estudios arqueoldgicos adicionales. Enel estado actual de nuestros conocimien-
tos podemos respondera los grandes temas que tratan esos textos, como poblamiento de América,
¢l modo de vida de las naciones aborigenes en épocas previas a la conquista, etc. Ya existen
algunos textos escolares que lo demuestran elocuentemente (Bertoni y Romero, 1991; Macera,
s/f).
: Para ¢l caso de aquellos sectores que no se identifican con un pasado aborigen la utilidad

de los aportes de la arqueologia al conocimiento de su historia reside, en parte, en el esclareci-
miento del papel que las naciones indigenas han jugado en la constitucién de la actual Nacién
Argentina. Periédicamente las versiones oficiales han tendido a dar una imagen europeizada del
pais (ver punto 6), y las politicas implementadas en consecuencia (v.g. la inmigracién) han
favorecido todo lo que perseguia la reduccién de las diferencias culturales con el Viejo Mundo.
Como resultado no sélo se favorecié a los inmigrantes por sobre los habitantes nativos, sino que
se redujo a estos ltimos a la categoria de ciudadanos de segunda y eventualmente se negé por
completo la existencia de la poblacién aborigen (Tesler 1986, 1989). Recientemente hemos sido
testigos de la resurreccin de esta tesis de la mano del ya mencionado libro de Sebreli (1991).

4. Visiones alternativas del pasado

Las dimensiones ideolégicas, sociales y culturales que, como hemos visto, condicionan la
manera de mirar y analizar el pasado, se combinan de modos particulares para producir
determinadas visiones de la historia, efectivamente expresadas y reconocibles. Nosotros hemos
identificado tres visiones alternativas del pasado, caracterizadas a grandes rasgos como sigue:

[a] "Lo pasado, pisado”: la teleologia optimista
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Una visién del pasado como negativo, como signo de todo lo malo: el atraso, la miseria, la
ignorancia, la supersticién, la promiscuidad, la opresién, lo primitivo. El pasado es algo que
conviene recordar sélo para valorar cudnto ban mejorado las cosas hoy. Esta visién surge conel
iluminismo racionalista del siglo X VIII, en la Revolucién Francesa, en los albores del acceso de
las burguesias europeas al poder y en los primeros pasos del capitalismo.

En su origen justificaba la lucha por el derrocamiento del régimen feudal, la aristocracia
y el clero. Tuvo por eso mismo un carcter popular y una amplia difusién, como amplia fue la
alianza de las clases que hicieron la Revolucién Francesa. Asociaba a todo lo perteneciente al
régimen feudal con el pasado, cargéndolo de valores negativos y auguraba que con el nuevo
régimen, dirigido por la burguesia, vendria una era de mejoramieato indefinido y continuo de la
humanidad *una era de libertad, igualdad. fraternidad y bienestar, cuyas bases serian el desarrollo
industrial, la ciencia y la democracia parlamentaria. Esto fue conocido como progreso. Esta vision
fue “progresiva” en su momento en la medida en que la sociedad capitalista pueda considerarse
superior a la sociedad feudal. Fue la visién de la historia que sostenian las clases que impulsaron
los cambios revolucionarios. Este hecho histérico determiné su gran aceptacién al punto de que
casi llegd a constituir el sentido comiin durante los siglos XVIII y XIX.

Es por ello que la encontramos también en Jos escritos de los cldsicos marxistas, aunque
con ciertas diferencias respecto de la versién liberal:

En su versién liberal, la teleologfa optimista considera a la sociedad capitalista como la
culminacién de la Historia, y a la burguesia como la clase llamada a realizar la felicidad de la
Humanidad; _

En la versién de los cldsicos marxistas, se consideraba que esta tarea correspondia al
proletariado, y que el punto culminante de la Historia no habfa llegado atin, sino que se realizaria
con el advenimiento del comunismo.

Esta visién, en sus dos versiones, justifica el uso de los calificativos "progresista” o
"reaccionario” segiin se esté en favor o en contra de los cambios necesarios para llegar a Ja meta
preestablecida, o se pretenda restablecer una situacién anterior.

Posteriormente, cuando tras el desplazamiento de la aristocracia, la burguesia europea pasa
a ser dominante organizando la sociedad segiin sus intereses, se vuelve paulatinamente conser-
vadora. El mito del Progreso indefinido, asi como los ideales de libertad, igualdad y fraternidad
se ven completamente frustrados y el bienestar esperado contrasta dristicamente con el
incremento de la brecha entre la riqueza y la miseria. Los que ayer fueron partidarios de] Progreso
y la visién teleolégica de la Historia hoy creen ver el fracaso de un proyecto social y hablan,
desilusionados, del "fin de Ia Historia", lo que no es otra cosa que la crisis de esta visién de la
historia. _

Como ya hemos dicho, esta visién fue pricticamente parte del sentido comiin en el siglo
pasado, al igual que la idea del caricter progresivo de la ciencia, o la creencia en una realidad
objetiva. En este aspecto, y sélo en éste, coinciden Jos clisicos marxistas con el liberalismo de
la época. En tanto que respecto de otros temas Ja corriente marxista ha sido considerada con

justicia el paradigma de la critica radical. '

En efecto, si bien la obra de Marx produjo una "revolucién tedrica”, al decir de Althusser,
o una "ruptura epistemoldgica”, como afirma Bachelard, no escapa a ciertos prejuicios muy
arraigados de su tiempo.. El mismo Marx reconocié los condicionamientos histéricos de todo
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conocimiento. A quienes realizan una lectura de su obra convirtiendo en articulos de fe mcluso
aquellos condicionamientos, llamamos marxistas dogmaticos.

No obstante, existen desarrollos posteriores del marxismo que recogen lo central de las
ideas de sus fundadores, incluyendo el ejercicio constante de la critica de los propios supuestos
o hipdtesis, loque les ha permitido superaraquella visiénteleolégica decimonénica (nos referimos
a la produccién teérica de A. Gramsci, R. Williams, E.P. Thompson y a algunos autores de la
escuela de Frankfurt, entre otros). A éstos denominamos marxistas ortodoxos, considerando que
constituyen la continuacién de la tradicién marxiana.

Fue la versién marxista dogmatica la que, a su vez, pasé a la posicién dominante enlos paises
del este europeo, cristalizando en el DIAMAT stalinista. Aqui es la burocracia estatal la que se
volvi6 conservadora e incluso reaccionaria, segiin lo confirma el actual movimiento de restau-
racién capitalista.

Por todos estos motivos., la visién teleolégica de la historia, en cualquiera de sus dos
versiones ya no puede proveerJa justificacién para nuevos cambios sociales. No obstante persisten
- ciertos usos de la misma ” que responden a otras causas y fines. Entre ellos el de los gobiemos
- que hacen apelaciones genéricas a "mirar hacia el futuro y olvidar el pasado”, como un recurso
para esconder o superar Jos conflictos sociales. Esta Gltima posicién puede incluso llevar a
considerar que el conocimiento del pasado es algo totalmente initil.#

":Te acordds hermano?, ; qué tiempos aquéllos ... !: La visién nostilpica
6 ' i gi

Una visién opuesta a la anterior, un tanto rousseauniana, concibe el devenir histérico como
una continua degradacion o decadencia. Idealiza un pasado estitico, congelado, paradisiaco,
- armonioso, ordenado y sin conflictos, o donde los conflictos son presentados en forma maniquea
y resueltos heroicamente (Gonzilez, 1984:64-65), lieno de prosperidad, de abundancia. Poblado
de héroes de bronce, fuente de todo lo auténtico y Jo verdadero, repositorio de las esencias
metafisicas inmutables constituyentes del Ser Nacional y la "identidad cultural”. "La dindmica
histérica es diluida en la tradicién"( Garcia Canclini, 1987b:31), y es convertida en una suerte
de leyenda. Esta version del pasado consagra un orden social ya desaparecido que, en América
latina, corresponde al de las colonias agroexportadoras o mineras de principios de siglo; Jardin
del Edénde la oligarquia "aristocritica” terrateniente. Es la expresién de su nostalgia porla época
en que gozaba de un maximo de privilegios.

La base del poder de esa oligarquia fue la gran propicdad territorial. A través de su versién
de la historia, esta clase consagra sus valores mis preciados: lo telérico, la familia, la herencia,
la propiedad, la tradicién. No obstante, esta visién no es patrimonio exclusivo de esas clases
sociales, sino que también ba sido adoptada por los movimientos nacionalistas de derecha
(Gonzilez, 1984:64-67).

[c] La historia critica
Las descripciones anteriores podrian sugerir  erréneamente la idea de que la visién

nostilgica y 1a teleologia optimista, por ser mutuamente contradictorias y por expresar a distintos
sectores de clase, no podrian ser sostenidas ambas por la misma persona. Sin embargo, ambas
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pueden ser manipuladas por los gobiernos en forma oportunista en la persecusion de fines
especificos; por ejemplo, al perseguir el apoyo de los terratenientes se suele expresar la visién
nostilgica; al buscarconsenso para proyectos de desarrollo industrial o cientifico-técnicose suele
apelar a la teleologia optimista, apta para etapas "fundacionales". Si ellas pueden ser usadas
simultineamente, a veces incluso en una misma ceremonia oficial, es porque, en iltima instancia,
son igualmente solidarias con el mantenimiento de los sectores hegemdnicos.

Alberto Gilly diferencia las historias que responden al interés de preservar el status quo y
la actual relacién de fuerzas en la sociedad, de las que persiguen el objetivo de transformar esas
relaciones, oponiéndose al orden vigente. A las primeras llama "conservadoras” y a las tltimas
"criticas" (Gilly, 1984:199-200).

Como las anteriores, la historia critica parte desde el presente. Pero a diferencia de las otras,
lohace en forma consciente y explicita. Pretende "[...] pensarhistdricamente el presente, pensando
politicamente el pasado" (Chesneaux, 1984:203). Por otra parte, toda versién del pasado, como
todo conocimiento, es un producto colectivo, con sus determinaciones historicas, sociales y
culturales. Un historiador, un arqueSlogo, sélo la ponen por escrito, la expresan. Sus puntos de
vista e interpretaciones estin influidos de diversos modos por las personas con las que se
relacionan, tanto en su medio profesional (colegas, "informantes”, etc.), asi como en su vida
privada (familiares, amigos, vecinos, otros) o ensu vida piblica (el partido politico, el club, etc.).
Es imposible decir hasta qué punto una obra "cientifica” es creacién exclusiva de quien aparece
como autor. Ni la bibliografia ni los agradecimientos, reconocimientos o dedicatorias alcanzan
para dar una idea de todos los co-autores existentes.

Por mucho que insistan los positivistas en un ideal de objetividad entendido como
imparcialidad, neutralidad o no toma de partido, todo cientifico es un ser humano que ocupa un
lugar en su sociedad y pertenece a una clase. Estas circunstancias, entre otras, son las que
condicionan su punto de vista. La apariencia de neutralidad suele corresponderse con la toma de
partido por las clases hegemoénicas. Pero ello no implica que la ciencia y la objetividad sean
impracticables. Apasionarse, ser parcial, no es asimilable a faltar a la verdad o carecer de
"objetividad". Vale la pena repetirlo: no es posible no tomar partido.

Si para hablar del pasado partimos sélo de los archivos oficiales, objetos suntuarios y
grandes obras monumentales, haremos una historia que versard principalmente sobre las capas
"privilegiadas" de una sociedad. Es natural, puesto que los templos y palacios de piedra donde
ellas habitan, se conservan mejor y por mis tiempo que las chozas de paja, madera o barro. Por
otra parte, cuando existen documentos escritos, ellos generalmente han sido confeccionados por
las clases dominantes o sus escribas para describir su esplendor y perpetuar la memoria de sus
hazafias, y cuando hablan del resto de la poblacién, lo hacen desde el punto de vista de aquellos
sectores privilegiados (Lombardi Satriani, 1975:135).

Versiones alternativas son expresadas porlos sectores subalternos. Pero para conocerlas hay
que escucharlos, porque éstos las escriben sélo en forma excepcional; "[...] porque los de abajo,
siendo fuerza de trabajo, hablan con sus actos y.explican sus parcas palabras por sus hechos y sus
obras, no a la inversa” (Gilly, 1984:219).

Una visién critica del pasado es la que se hace cargo de todo esto consciente y
explicitamente, tomando partido por las clases subalternas y sectores populares, recogiendo sus
puntos de vista. '
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Por es0, una vision critica no puede limitarse a las "fuentes historicas" de los gobiernos, a
las crénicas escritas por los conquistadores, a la arqueologia monumental o a la de lo suntuario
o lo extraordinario que muestran la magnificencia de las clases dominantes de las sociedades
desaparecidas (Lumbreras, 1974, 1981; Veloz Maggiolo, 1984; Vargas Arena, 1986:35).

"Una historia critica [una arqueologia critica], al contrario, es una historia [una arqueologia]
tambiény ante todo de los excluidos y del tejido social de sus vidas, pensamientos y sentimientos
(Gilly, 1984:209). La notoria ausencia de las clases subalternas en la "historia oficial" ha sido
sefialada por el poeta B. Brecht en "Preguntas de un obrero ante un libro":

Tebas, las de las Siete Puertas, ;jquién la construy6?/En los libros figuran los nombres de
los reyes/ ;Arrastraron los reyes los grandes bloques de piedra?/ Y Babilonia, destruida tantas
veces,/;quiénla volvid a construirotras tantas? ;Enqué casas de 1a/dorada Lima vivianlos obreros
que la construyeron/ La noche en que fue terminada la Muralla China, /;ad6énde fueron los
albafiiles? Roma la Grande/ esti llena de arcos de triunfo. ;Quién los erigi6? / ;Sobre quiénes
triunfaron los Césares? Bizancio tan cantada,/ ;tenia s6lo palacios pama sus habitantes? Hasta en
la fabulosa Atlintida/ la noche en que el mar se la tragaba , los habitantes clamabar/ pidiendo
ayuda a sus esclavos./El joven Alejandro conquisté la India./ ; El solo?/ César vencid a los galos.
/ {No llevaba consigo nisiquicra un cocinero?/Felipe I lloré al hundirse /su flota. ;Nollord nadie
més?/Federico II vencié en la Guerra de los Siete Afos./ ;Quién cocinaba los banquetes de la
victoria?/ ;Quién pagaba sus gastos?/ Una pregunta para cada historia. (B. Brecht, 1934, Historias
del Calendario , 1939).

La "arqueologia de la vida cotidiana” (Veloz Maggiolo, 1984), 1a de los conquistadores de
ayer, puede ser conocida mis ficilmente recurriendo a las versiones del pasado de los excluidos
de hoy; es decir a 1a historia oral y kinestésica. La historia oral permite rescatar los significados
"y las interpretaciones de los protagonistas, 0, en nuestro caso, de sus descendientes, la "vision de
los vencidos”" (Leon Portilla, 1976).

Ellos tienen un conocimiento del pasado que no es mis fragmentario, ni deformado que ¢l
que nos brindan las crénicas, el registro arqueoldgico, o nuestra actual historia de bronce que se
ensefia en las escuelas.

Toda historia es un relato de acontecimientos pasados, con su interpretacién, sujeto
eventualmente a manipulaciones al ser actualizado. La historia hace al mito tanto como el mito
hace a la historia. Mis afin, la historia misma constituye una *[...] combinacién de Mythos y
Logos" (Balandier, 1975:211). Las consideraciones de Balandier sobre el uso que hacen de su
historia fos anyi de la Costa de Marfil, valen plenamente para nuestra historia de bronce ?

Si pensamos cn los actos conmemorativos de las "fechas patrias”, los desfiles, las
ceremonias oficiales, las ofrendas florales ante las estatuas, las canciones, himnos y marchas, que
cuentan las hazafas y virtudes de los préceres y las gestas nacionales veremos que no hay razén
para considerar a éstas como historia mientras a los ritos, bailes y leyendas populares se les niega
lamisma condicidn. Es a estos Gltimos que nos referimos como historia oral e historia kinestésica;
porque en vez de escribir su historia los sectores subalternos de la sociedad la cuentan y
representan, A veces lo hacen en las narices de los arquedlogos, pero no todos ellos saben
reconocer el valor que tienen estos discursos como relatos del pasado, considerindolos la mayoria
de las veces "costumbres” que sélo incumben a los antropélogos sociales.’

De aqui no se sigue que las versiones subalternas sean la "verdadera historia". El

- 37 -



conocimiento popular del pasado es fragmentario y contradictorio. "Por una parte, es producto
de Ja influencia ¢ imposicidn de la ideologia dominante, por otra es portador de elementos
culturales, politicos y técnicos propios del pueblo, producto de sus experiencias, de sus luchas y
expresién de sus intereses de clase" (Gianotten y De Wit, 1985:111). "Porsiglos el pueblo ha sido
ideologizado para que sea incapaz de develar su propia identidad y de movilizarse para su
transformacién” (Grossi, 1985: 120).

No proponemos desacralizar una historia oficial para entronizar otra. No hay una historia
verdadera, la verdad de un discurso histérico es relativo al grupo social que lo sustenta.* Tampoco
puede decirse que la tarea deba consistir en eliminar la parte de Mythos que bay en ella. No
proponemos descartar las fuentes escritas (Jos documentos oficiales de los gobiernos, las crénicas
de los conquistadores, el registro arqueolégico, u otros). Proponemos que para conocer el pasado
de un modo que tenga alguna utilidad para los sectores subalternos, debe considerarse todo eso
mis (y principalmente}las versiones que producen y re-producen esos sectores, "Por que el secreto
de la historia no hay que buscarlo en la fijeza de las obras en que se cristaliza el trabajo pasado,
sino en el incesante movimiento donde fluye y existe el trabajo viviente" (Gilly; 1984:219-220).

Con el saber popular fambién se hace arqueologia

En otro trabajo (Delfino y Rodriguez, 1991b) ya nos habiamos referido al uso recurrente
delsaber popularpor parte de los arquedlogos y cémo tiende a desaparecerde los papers cientificos
la mencién de esta fuente de informacién. Sin embargo, el saber popular presenta otras
potencialidades que las ya mencionadas, por ejemplo, sobre la ubicacién de los sitios.

1- Es rico en informacién sobre acontecimientos pasados, (constatable a veces con
documentos escritos o con el registro arqueolégico). Pero esa informacién se encuentra muchas
veces distorsionada parcialmente, incorporada a mitos, leyendas, cuentos y relatos de todo tipo.
Por ejemplo, en el mito sobre Puscanturpa la fluctuacién de la frontera superior de la agricultura
se halla representada en el movimiento de ascenso de una mujer "[...] que va subiendo poco a poco
desde las tierras bajas, de las yungas pero ya entrando en la cordillera, el frio y la altura la
detuvieron, habiendo quedado petrificada, rodeada de nieve y glaciares” (Cardich, 1977:180).

2- Junto a este tipo de informacién, podemos hallar en algunos casos una representacién de
la significacién que determinados acontecimientos tuvieron para sus protagonistas, o al menos,
cémo se los ve hoy, a la distancia. Asi, en los relatos de Severina Amancay y Venancio Segovio,
citados por Vidal de Battini (1984:789-792), tenemos una representacion de lo dramitico que fue
la experiencia de la conquista espafiola para los aborigenes de estas tierras. El hecho es asimilado
al diluvio, la mayor catistrofe de la mitologia cristiana, y se hacen referencias al miedo que
provocaba a Jos antiguos la llegada de "la Juz", significante indudable de los conquistadores
europeos (considerando la prédica de los sacerdotes cristianos respecto de la asociacién de su
religién con este significante, que "los paganos viven en la oscuridad®, etc.). Asimismo Ja idea
de un cambio rotundo en el modo de vida se expresa simbélicamente en la afirmacién de que los
antiguos andaban de noche, mientras que actualmente se realizan todas las actividades durante
el dia. Todos los demds relatos sobre los antiguos relevados por Berta Vidal de Battini (1984: 787-
799) son coincidentes en estos aspectos.

El recuerdo de la conquista incaica de los pueblos que habitaban el noroeste del actus]
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territorio argentino también persiste. Un poblador de Cafayate, provincia de Salta, de apellido
Bravo, relat5 a uno de nosotros c6mo, a principios de siglo un joven fue reprendido por su abuelo
por haber confeccionado una quena. De acuerdo al testimonio de Bravo, el ejército incaico solfa
seracompafiado ensu avanzada porun cierto niimero de hombres que ejecutabanla quena durante
lamarcha. Tal hecho determiné que ese instrumento baya sido considerado, por los habitantes de
los valles saltefios, no s6lo como unelemento cultural extraiio, ajeno, sino incluso como elsimbolo
mismo del sojuzgamiento de su pueblo por Jos incas.

Don Trénsito Cruz, de El Carrizal de Azampay (Depto. Belén, Catamarca), contaba que su
abuelorecibia "de un cacique de més al norte, Jos nuditos para pedirle las cosas” (Sempé de Gémez
Llanes, com. pers.). Esta referencia podria sugerir una supervivencia hasta tiempos recientes del
uso de los quipus en el Noroeste Argentino.

3- Informacién sobre antiguas costumbres o sobre la funcionalidad de tipos de
artefactos hoy en desuso también se conserva entre ciertos pueblos, y puede arrojar mucha luz
sobre partes del registro arqueolégico. Ello puede ilustrarse con la experiencia de Rodriguez Suy
Suy (1966: 140-141). Como la informacién brindada por los cronistas resultaba insuficiente para
determinarla funcién de las ciudadelas de Chan Chan, apelé para formularsus hipétesis alas "[....]
evidencias arqueoldgicas y al testimonio de los directos descendientes del reino Chimi [...]". Esto
es lo que nos dice: "En Tschudi, los frisos del pasadizo ceremonial representan escenas
relacionadas con la pesca. Deseoso de conocer el significado de los motivos alli representados,
invité alternadamente a varios ancianos pescadores de Huanchaco para que visiten Chan Chan.
Cuando estuvicron frente a esos frisos, los 'leyeron' con gran facilidad: '[...] qué bonitos dibujos
[...Jalli estd ]a corriente marina y el pescado que siempre sigue la corriente [...] aqui estd también
el pdjaro cocho o el picudo, que son péjaros de mar que nos avisan por dénde va el pescado, para
ir nosotros inmediatamente alli en nuestras balsas [...J'. Igualmente, cuando estuvieron frente a
las 'ardillas’ las identificaron como el 'anzumito’ (nutria marina), de vida asociada a los 'lobos
marinos' que tanto peligro significan para sus frigiles embarcaciones. Al final comentaron que
la piel de anzumito es de fina calidad.

"Es posible que esta lectura’ nos esté indicando que en el grupo'A' de esta ciudadela se haya
cumplido principalmente una funcién ceremonial relacionada con el mar y con la pesca,
explicable por Ja frecuencia de aves marinas, olas y corrientes marinas, motivos circulares quiza
representando a la Luna por su relacidén con la pesca, tal como hasta ahora lo relacionan los
pescadores” (El subrayado es nuestro).

P. Feyerabend ha sefialado que la ciencia s6lo es un tipo particular de saber. No es el inico
ni "el verdadero”. Pero a menudo existe entre los cientificos Jo que él lama una "ideologia de
losespecialistas”, que les lleva a creerse los depositarios de] "Saber", y a considerar que su opinién
es Ja Gnica autorizada en los temas de su especialidad. Feyerabend dice tener "una gran opinién
dela ciencia, pero muy pobre de los expertos [...]. Creo que son diletantes los que han sacado y
todavia hoy sacanadelante ala ciencia y creo también que los expertos sélo consiguen paralizarla”
(Feyerabend, 1985:31).12

Acordemos con que el conocimiento del pasado es "cosa de todos"; por ello mismo: "No
corresponde a unas minorias intelectuales o a unas minorfas militantes hacer la seleccién, por si
solas, lejos del sentido comiin popular y de la reflexién colectiva, para fabricar referencias al
pasado. [...] El derecho a la memoria colectiva significa el derecho a definir en el pasado lo que
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pesayloque ayuda” (Chesneaux, 1984: 211). Parafraseando una sentencia populardigamos que
el conocimiento del pasado es algo demasiado importante para dejarlo en manos sélo de los
arquedlogos.

5. Definiciones: ;De quién es el patrimonio?

Desde las esferas oficiales se ha intentado dar una definicidon de patrimonio arqueoldgico
a los fines de reglamentar las acciones sobre el mismo. Citamos como ejemplo un Anteproyecto
sometido a consideracion de la Direccién Nacional de Antropologia y Folklore (DINAF): "El
patrimonio arqueoldgico es el que permite el conocimiento y la reconstruccidn del pasado mids
remoto de un pueblo. El conocimiento pertenece al patrimonio de las provincias, de la nacién y
de la humanidad entera y su estudio debe ser promovido por las instituciones para consolidar
nuestra identidad y fomentar la ilustracion general. Su defensa y proteccién es un deber de
todos los pueblos civilizados". (Art. 1 del anteproyecto de ley de proteccién del Patrimonio
Arqueolégico de la Repiiblica Argentina, 1986. Lo remarcado nos corresponde).

También se ha dicho que es el conjunto de los "[...] modos particulares de vida [...]"de un
pueblo (Ceballos, 1985), y se lo ha conceptualizado como una parte especial del patrimonio
cultural, entendiendo por éste Gltimo "[...] Ia resultante del desarrollo cultural, econémico y
tecnolégico de una sociedad determinada [...]"que se materializa en '[...] el acumulamiento [sic]
constante de items culturales a través del tiempo [...]"(op. cit. ).

No nos tomaremos el trabajo de refutar las nociones decimondnicas de ilustracién y la
separacion de los pueblos en civilizados y salvajes que hacian los evolucionistas. Creemos que
ya se ha escrito bastante sobre el tema y, en todo, caso, remitimos al lector a los manuales bisicos
de historia de la antropologfa. Sélo sefialaremos que estas definiciones nos plantean varias
cuestiones a las que trataremos de responder en estas paginas:

1) ;Aquiénpertenece el patrimonioarqueolégico?: ; A "los argentinos”? ;A los arquedlogos?
(Al Estado?

2) ; Qué es el patrimonio arqueoldgico?

3) ;Sirve pana estudiarlo?

4) ;Con qué fines?

5) {Debe ser defendido? ;De quién? ;Cémo?

Consideremos primero la cuestion de la propiedad. U~ habla, en general, de la "defensa y
proteccién de nuestro patrimonio arqueolégico” y queremos preguntar: ; quiénes son los sujetos
de ese "nuestro”? En otras palabras, ;quién es el propietario del patrimonio?

La Nacién Argentina no es una unidad simple y homogénea, sino un todo susceptible de
ser recortado simultineamente de modos diversos, seglin se tomen criterios lingiiisticos,
culturales, clasistas, religiosos, entre otros. Las unidades que surgen como producto del recorte
efectuado con un criterio no se corresponden estrictamente en forma biunivoca con las unidades
producidas a partir de otros criterios. No obstante, se constata empiricamente cierta correspon-
dencia enalgunos casos. Ello nos estaria indicando entonces la existencia de grupos sociales reales
constituidos enel curso del proceso histérico. La antigua correlacion: "cada sociedad, una lengua,
una religién, una cultura”, es hoy menos exacta que nunca; pero la diversidad no ha desaparecido.
Las identidades socioculturales de los tiempos de la conquista europea de América no se han
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disuelto, ni persisten inmutables, sino que se han reformulado insertindose enuna matriz cultural
que les otorga un nuevo sentido. No es posible desconocer la heterogeneidad de nuestro pueblo
y que la afirmacién de una identidad nacional implica:

1- la afirmaci6n simultinea de las identidades particulares que la conforman Y,

2-1a revalorizacién de la historia de cada uno de los grupos sociales que han aportado a la
constitucion del actual pueblo argentino, puesto que es la propia historia uno de los pilares
fundamentales de cualquier identidad colectiva.

Ademis, como estas identidades son representadas simbdlicamente también en la produc-
cion material de bienes culturales, el patrimonio arqueolégico nacional es concomitantemente
diverso. Por lo tanto, la nocién de "patrimonio arqueolégico nacional” cobra sentido sélo cuando
los bienes muebles e inmuebles asi aludidos son referidos a algunos de los sujetos histéricos
colectivos concretos que han aportado a Ja constitucién de esa unidad compleja que es la Nacidn
Argentina.

Elproblema no es simple porque, internamente, nuestro pais es pluricultural (multiétnico,
multilingiiistico) y policlasista, y lo ha sido siempre desde su formacién. A esta heterogeneidad
interna hay que sumarle una fuerte semejanza cultural con paises vecinos que en parte tiene su
origenen el hecho de que las actuales fronteras nacionales han distribuido en distintos territorios
a antiguas naciones con historia e identidad propias. Asi sucede por ejemplo con los mapuche,
que residen en Chile y Argentina a uno y otro lado de la cordillera; con los kollas cuya nacion se
halla dividida entre los actuales territorios de Bolivia, Argentina, Perii y Chile, o conlos guaranies
que se encuentran en Brasil, Paraguay y Argentina. Aquellos bienes culturales producidos, por
ejemplo, por el pueblo kolla en tiempos "precolombinos” pueden ser reclamados legitimamente
como "patrimonio cultural nacional" por los kollas argentinos, bolivianos, peruanos y chilenos.
Y en efecto, parece tener mds homogeneidad la idea de un "patrimonio nacional kolla" que la de
un "patrimonio nacional argentino”. En resumen, las fronteras culturales no se corresponden con
las actuales fronteras politicas, por lo tanto, jpueden seleccionarse los elementos integrantes del
patrimonio arqueolégico nacional segin el criterio geografico? Si desde este punto de vista la
nocién unitaria de patrimonio arqueoldgico nacional se diluye, a fortiori "[...] resulta inadmisible
la expresién patrimonio cultural de la humanidad [...]"(Ponce Sanginés, 1978:722), cuya
justificacién s6lo puede hallarse en el cosmopolitismo iluminista, en su nocién abstracta de
humanidad (Levi-Strauss, 1983:257-259, 304-339) y en la utilidad que ella presta a "[...] 1a
intromisién neocolonial [...]"(Ponce Sanginés, idem) puesto que de la declaracién de patrimonio
culturaldela humanidad se pasa al tratamiento de los derechos de propiedad, y como la humanidad
es una abstraccién, los bienes en cuestién terminan siendo administrados por un organismo
internacional con nombre y apellido. (Abordaremos con mayor detalle el tema de la propiedad
enel punto 6). Estas cuestiones estin estrechamente vinculadas al problema de las relaciones entre
etnia-nacidn-estadoy clasesocial, la cual excede los limites de este trabajo y que s6lo abordaremos
en el momento y con la profundidad que nos requiera el tratamiento de la problemitica del
patrimonio arqueolégico.

Por1ltimo, creemos oportuno aclararque enlugarde proponer desde el comienzo una nueva
definicién de patrimonio arqueolégico trataremos de arribara ella a través del anilisis y la critica
- de las definiciones existentes y las ideologias que las sustentan. Provisoriamente usaremos esa
expresion con el sentido de objetos-bienes-restos arqueoldgicos, sin otra connotacion,
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6. Dime de dénde vienes y te diré quién eres

El concepto de patrimonio comparte un campo semintico con otros que analizaremos a
continuacién. De origen juridico, su aplicacién a "lo cultural” y a "lo arqueolégico” puede
distorsionar nuestra visién de la realidad respectiva. Por lo tanto intentaremos precisar sus
origenes, identificar su carga semintico-ideol6gica y evaluar los condicionamientos que su uso
impone a nuestras acciones. Patrimonio significa etimolégicamente "bienes de familia”™. Su raiz,
"pater”, nos remite a "padre”, "herencia”, "patrilinealidad”, y a un régimen de propiedad. Segin
_ Sénchez Faba: "El patrimonio lo forman Jos bienes que son objeto del dominio™( 1981: 119). Un
diccionario nos da esta lacénica informacién; "Bienes que una persona ha heredado de sus
ascendientes” (Diccionario Enciclopédico El Ateneo, 1970). En sentido estricto , el término
patrimonio designa objetos, plantea la cuestién de la propiedad y la berencia. Implica tambiénla
dimensién temporal, pues los ascendientes que legan esos bienes perienecen a generaciones
pasadas.

En sintesis: objetos, propiedad y pasado, combinados dentro de un marco juridico
constituyenla esencia de la nociénde patrimonio. En sentido amplio conestetérminose designan
también bienes inmateriales como, por ejemplo, enla expresion "patrimonio espiritual”. Pero, por
regla general, cuando hablamos de patrimonio cultural o arqueolégico, hacemos referencia
exclusivamente a bienes materiales.

;Cusles son las consecuencias que derivan de adoptar esta nocién en el marco de las
"Politicas Culturales"? (véase la critica que formula J. Petras -1990b: 96-a los estudios realizados
bajo esta denominacién en los afios '80).

El propésito declamado de 1a arqueologia es trascender los restos materiales para llegaral
hombre que hay "detrés de ellos". Porel contrario, una visidn "patrimonialista” nos lleva a centrar
nuestra atencién en los objetos'® mis que en las personas que los producen o Jos usan. Esto
conduce, en ocasiones, a preocuparse por el deterioro que la Jabranza produce en Jos sitios
arqueoldgicos méas que en la necesidad que tiene el labrador de trabajar la tierra para poder
subsistir. La misma ideologia sustentan quienes pretenden "conservar” un gruspo "étnico” como
si se tratara de una urna santamariana o de una especie en vias de extincién . Esto, ademds de
estar refijdo con la ética resulta incoberente para quienes entienden a la arqueologia como ciencia
social (antropologia o historia).'4

La sobrevaloracién del pasado pertenece a una ideologia conservadora a la que se ha
caracterizado como tradicionalismo patrimonialista (Garcia Canclini, 1987b) o sustancialista
(idem 1989b: 11) y que nosotros denominamos visién nostilgica (véase el punto 4 [b]). Esta
ideologfa provee una visién mistificada del pasado. Lo epopeyiza, lo sacraliza, y convierte al
patrimonio cultural en un fetiche cuya misi6n seria Ja de un "repositorio de las esencias eternas
y metafisicas del 'ser nacional' ". La "proteccién” de ese patrimonio apuntaria a la "preservacion”
de esas esencias constitutivas (Garcia Canclini, 1987b). |

La propiedad (entendida en el marco de nuestra Constitucién liberal casi exclusivamente
como propiedad privada) nos obliga a diferenciar propietarios de no-propietarios y nos conduce
a cuestiones juridicas sobre el dominio, 1a jurisdiccién, la posesién y la utilidad piblica. Por esta
viasellegaa que,siendoenteoria de todos, el patrimonio Jo administrenunos pocos y no fo disfrute
casi nadie. |
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En 1970 la UNESCO consideraba que: "El patrimonio cultural de un pais comprende Jos
bienes encontrados en su territorio o creados por sus habitantes, nativos o extranjeros, asi como
los bienes adquiridos con el consentimiento de Jas autoridades del pais de origen, ya se trate del
fruto de misiones cientificas, de resultados de intercambios o comprados legalmente” (UNESCO,
1970:285).

Asi, el patrimonio entendido como propiedad permite la inclusién, por ejemplo, de obras
de artistas franceses en la categoria de "patrimonio cultural argentino" por el solo hecho de que
ellas hayan sido adquiridas por museos nacionales (es el caso citado por Pérez, 1988) o familias
argentinas, De este modo se desvirtiia la significacién otorgada al patrimonio cultural cuando se
afirma que estaria constituido por aquellos bienes representativos de las tradiciones populares
nacionales (Carrara et al., 1986). Es apropiado considerar a tales obras como integrantes del
patrimonio del museo que las ha adquirido, pues son de su propiedad. Pero es inexacto
considerarlas patrimonio cultural nacional.

No hay inconveniente, en principio, referirse a objetos, pasado y propiedad siempre y
cuando los objetos cuenten en funcién de las personas, el pasado en funcién del presente y la
propiedad en funcidén de identidades sociales. Sobre la primera de estas tres ideas nos extende-
remos mds en Jos puntos@ y @; y la segunda la hemos tratado en los puntos 2 y 4. Sobre la tercera
diremos aqui sélo unas pocas palabras.

El concepto tradicional de propiedad ha sufrido importantes transformaciones enlas $ltimas
décadas. "Concretamente, enlo que se refiere a la propiedad hemos pasado de underecho absoluto
individualista y unitario a un derecho de propiedad limitado, social y diversificado. Hoy esti en
crisis la nociénunitaria delinstituto de la propiedad, [...] Esta evolucién ha cristalizado en nuestros
dias concretamente en la definicion como propiedad especial de la propiedad urbanistica”
(Sinchez Faba, 1981: 123).

La funcién social de la propiedad no es sélo hoy un imperativo moral o una simple
admonicién. Ha sido hecho realidad "[...] como un verdadero deber juridico en sentido técnico,
instrumentado a través de las cargas impuestas al propietario” (idem, p. 119). En nuestro pais aun
estamos lejos de alcanzar esta situacién, pero el tema es de fundamental importancia para los
intentos delegislarsobre la protecciéndel patrimonio cultural, porque los derechos del propietario
de un bien cultural o de un inmueble considerado de valor cultural suele estar en conflicto con
elinterés piblico del disfrute colectivo de ese bien. El tema es delicado y requiere un tratamiento
- mids profundo que el que podemos brindarle con nuestra escasa preparacién juridica. Debe ser
abordado en forma transdisciplinaria partiendo de casos concretos y considerando los intereses
de los sujetos afectados. Por lo pronto el trabajo citado de Sinchez Faba aporta elementos
importantes, pero adolece al menos de dos defectos. En primer lugar, Ja minuciosa resena, que
realiza sobre la normativa existente se centra en la legislacion espaiiola, con algunas referencias
a la italiana y secundariamente de otros paises europeos. En segundo lugar, su propuesta de
creacion de un nuevo tipo especial de propiedad (Ia propiedad cultural) se fundamenta en la
premisa empiricista positivista que afirma el valor cultural como una caracteristica intrinseca de
los objetos mismos. Asi formula esta premisa:

"[-..] 1a raz6n de ser de un régimen especial para los bienes de valor cultural radica en la
propia naturaleza de ese valor insito en el bien, es decir, en una consideracién de caricter
absolutamente objetivo [...]"(Sinchez faba, 1981:122). Reiteradamente afirma que los objetos en
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cuestion "[...] son portadores de valores culturales dignos de ser preservados” (idemp. 128) 0 "[...]
se contiene en ellos un cierto interés" (idem p. 130).

Como ya hemos expresado en otra oportunidad (Delfino y Rodriguez, 1989a; 1991b), no
hay examen fisico o quimico que pueda revelarel valor artistico, histrico o cientifico de unobjeto
(véase también Tainter y Lucas, 1983). Para ello habrd que referirse siempre a alguno de los

.sistemas arbitrarios de valores existentes, los que no son objetivos ni subjetivos, sino sociales,
histéricos y culturales. A pesar de estas objeciones, la propuesta de un derecho de propiedad
diversificado es compatible con la tesis de un patrimonio cultural heterogéneo que hemos
defendido mas arriba (ver punto 5).

Después de este andlisis podemos preguntamos: si la conceptualizacién patrimonialista
tiene tantas dificultades, ;por qué se ha recurridoaella?. ; Por qué alguna vezlas puntas de flecha,
los "cacharros” llegaron a constituirse en "patrimonio arqueolégico nacional®, dicho asf, casi con
orgullo, cuando anteriormente en el discurso oficial sus productores eran barbaros, incultos, un
obsticulo para el progreso de la nacién, y en los hechos se los combatié tenazmente en procura
de su total exterminio? (Tesler, 1986, 1989; Hernindez Amegui, 1963: 96-98). Este cambio de
actitudes se ha dado mis de una vez en nuestra historia y en la de los demds paises latinoameri-
canos. Responde a la exigencia que han tenido las clases dominantes de este continente respecto
de una politica cultural coherente con sus alianzas coyunturales.

Esta situacién ha promovido basicamente la diferenciacion de dos actitudes frente al
patrimonio arqueoldgico, a la poblacion indigena y a las culturas y tradiciones populares. Ellas
han sido:

Una de negacién, que corresponde a sectores dirigentes desarraigados que fundaron su
poder en su dependencia de potencias y capitales extranjeros. Podemos citar como ejemplos el
periodo colonial, la época de la Generacién del '80 con el auge de las ideas positivistas,
evolucionistas y liberales, la "Revolucion Libertadora” y la mayor parte del "Proceso de
Reorganizacién nacional” (PRN), y el actual gobiemo justicialista (del PRN excluimos el periodo
de la guerra de las Islas Malvinas, debido a la manipulacién que hizo la dictadura militar de los
simbolos nacionales, y sus apelaciones a las "raices latinoamericanas", con el fin de movilizarel
nacionalismo de la poblacién en respaldo a su gobierno y la solidaridad de los demis paises del
continente).

La otra actitud serfa la de apropiacién por parte de sectores mis 0 menos nacionales dela
burguesia que confrontaron con el dominio externo. Para e<te caso mencionamos la época de las
batallas porla independencia y la de la independencia y la de los gobiemos populistas de lasegunda
posguerra. En cuanto a los movimientos nacionales de liberacién de los afios 60 y 70, salvo en
el caso de los de cardcterindigena, también cabe hablar de apropiacién del pasado aborigen y con
ellodel patnmomo arqueoldgico. No asi de las culturas Y tradiciones populams puesto que, dada
su composicion social les pertenecian por derecho propio.**

La apropiacién de los significantes suele darse en las luchas simbélicas por la hegemonia
cultural entre grupos y clases sociales (Thompson, 1984). Los bienes culturales categorizados
como "patrimonio arqueolégico" son frecuentemente apropiados por las clases hegeménicas de
los paises latinoamericanos para legitimar su dominio en una continuidad temporal totalmente
ficticia. Los restos arqueolégicos no han sido producidos porlas clases dominantes actuales ni por
sus antecesoras. Antes bien, las oligarquias nativas de la época de la formacién de los estados
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nacionales continuaron la guerra contra el indio que comenzaron los conquistadores. Combatie-
ron a las sociedades aborigenes y redujeron a restos arqueolégicos lo que una vez fueron
sociedades vivientes.. Muertos los indios, sus restos culturales son exhibidos con deleite
necrofilico en las vitrinas de los silenciosos museos-catacumbas actuales.

De este modo, esos restos y la memoria de las sociedades que los produjeron les son
expropiados a sus descendientes, sonresemantizados y apropiados porlas clases hegeménicas.
Ellas intentan legitimar la derrota de los indios por su tecnologia primitiva y rudimentaria, por
SU paganismo y supersticiones, ensuma, porsu supuesta inferioridad respecto del hombre blanco.
De este modo, las clases dominantes se presentan a la sociedad argentina como depositarias de
toda cultura: herederas de las culturas de élite europeas (conceptualizadas como "cultura
universal”). El anilisis precedente pone en evidencia las raices culturalistas del concepto de
patrimonio y demuestra que, si bien puede teneruna utilidad relativa alos fines de la investigacion
cientifica, la ideologia patrimonialista que suele acompafiarlo no sirve a otros intereses que los
del mantenimiento del dominio de los sectores hegeménicos.

7. El patrimonio como signo

"Una huella en Ia arena. Es un signo, pero

también un simbolo. Ha pasado un ser humano.
Ha quedado un vestigio. ;Adénde iba? ;De dénde
venia? Su pasaje tiene significado. Signo,

simbolo, sentido. Y finalmeante: palabra."

-Franco Ferrarotti-

Se afirma con frecuencia que el patrimonio cultural estd integrado por "bienes culturales”
(UNESCO, 1970:285) y elarqueolégico por "objetos y yacimientos arqueolégicos" (Anteproyecto
deley ..., 1986, art.2). Pero los objetos y las situaciones no son en si arqueolégicos o etnogrificos
como tampoco son culturales o simbélicos. Estasson cualificaciones agregadas, atribuidas a ellos
por parte de algiin/os sujeto/s y mds o menos compartidas socialmente. Todos los objetos y
situaciones son, en todo caso, significables. Es decir, son susceptibles de receptar significados
diversos, asignados por alguien en diferentes contextos, en diversos momentos histéricos y desde
distintos puntos de vistas. "[...] la significacién no es algo intrinseco de los objetos, acciones,
procesos, etc. que la tienen, sino -como Durkheim, Weber y tantos otros lo han subrayado- que
esalgoimpuestoaellos; de manera que la explicacién de las propiedades debe buscarse en quienes
les imponen significados: los hombres que viven en sociedad" (Geertz, 1987: 334). En otras
palabras, los significados son producidos por los sujetos y conferidos a los objetos en el proceso
de uso-relacién,

Es por ello que no existen objetos que carezcan de significado para alguien. Al decir de R.
Barthes, "[...] desde que hay sociedades todo uso se convierte en signo de ese uso [...]"; el
impermeable pasa a significar la lluvia, la punta cola de pescado, un horizonte de cazadores de
fauna pleistocednica, etc. "[...] para encontrar un objeto insignificante (carente de significado)
habria que imaginar un utensilio absolutamente improvisado que no se asemeje en nada a un
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modelo existente, hiptesis pricticamente irrealizable en cualquiersociedad” (Barthes, 1972:34).
"El efecto evocativo'®de un simbolo material depende del contexto, y el mismo item puede
ser visto a partir de contextos diferentes al mismo tiempo. Cada persona trae consigo un
entendimientoindividual, un particularsistema de competencia para la percepciény eluso decada
artefacto. El significado y los efectos del jtem material son necesariamente ambiguos, y la
habilidad para 'alcanzar el éxito' estd estrechamente ligada a esta ambigiiedad” (Hodder, 1985:
14-15). Por consiguiente preguntarse qué significado puede tener un objeto descontextuado y
desconectado de una sociedad es plantearse un problema sizrespugsfa sin respuesta, similar a
-aquél que plantea si hace ruido un arbol que cae en un bosque en ausencia de alguien que lo
_escuche. Si el significado es siempre para alguien, ;qué serd mgmﬁcado para nadie? Pero
entonces, ;el sujeto se halla en libertad total para otorgar significados en forma arbitrania y
antojadiza? No tanto. El significado es construido a partir del contexto, concebido como un
espaciorelacional (Lahitte etal., 1987:118) o también podriamos decircomo uncamposeméintico
o un sistema de referencia en el cual la posicién relativa de los elementos constitutivos (la
estructura) determina su valor: una pieza posee valor arqueolégico indudable cuando es hallada
porunarqueblogo enuna excavaciénarqueoldgica, simultineamenteserd mis antigua cuanto mas
profundamente se halla depositada (suponiendo que no hubo perturbacién de los sedimentos),
segiin la ley estratigrifica. Recordemos que tanto en semiologia "[...] como en economia politica
estamos ante la nocién de valor; en las dos ciencias se trata de un sistema de equivalencias entre
cosas de 6rdenes diferentes: en una un trabajo y un salario, en la otra un significado y un
significante (Saussure, 1981:147). Pero como hay muchos tipos de valores, especifiquemos que
se trata de valores semioldgicos'’, es decir, de las relaciones que existen entre significantes dentro
de un contexto sociocultural de significacién.

De estas consideraciones extraemos dos consecuencias relevantes para la problemitica del
patrimonio arqueoldgico:

1- Los significantes que tengan un lugar en un contexto sociocultural particular (por
ejemplo, el de las clases subalternas) pueden ser apropiados por otros grupos sociales e insertados
en un nuevo contexto. Pero su valor semioldgico no puede ser apropiado, pues es inherente a, e
inseparable de la estructura de dicho contexto.

2- Los significantes, no son apropiables sin resemantizacién, puesto que al serinsertados
enun nuevo contexto pasan a ocupar un lugar en su estructura, derivando de ella un nuevo valor
semiolégico.

A modo de ejemplo citamos la siguiente anécdota que refiere Lafone Quevedo: "Recuerdo
que en Tinogasta en el afio 1886, al proponer yo la compra de algunos vasos que dibujaba en mis
carteras contestindome la duefia de ellos ';,Cémo quiere Ud. que yo los venda cuando son mi
suerte?’. Mucha de esta gente les da un valor de ‘mascota’ y mis ficil es que se los dejen quitar
[...] que no que la enajenen voluntariamente” (Lafone Quevedo, 1908:356). Aqui vemos c6mo
unos objetos que pudieron haber sido "recipientes" en un contexto prehispdnico, son "piezas
arqueoldgicas” para un arquedlogo (quien, a su vez, puede atribuirles una significacién "ceremo-
nial", "funeraria” o "doméstica”). Eran "suerte” para una campesina del siglo pasado (y atinlo
son hoy para algunas personas) y puedenser objetos de adorno o de elevada posicidnsocial y "gusto
refinado" para un coleccionista. Asimismo podemos observar en este ejemplo cémo cambian los
valores semiolégicos cuando se intenta "traducir” un significante a otro contexto: la "suerte” de
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la duefia de los vasos, era "mascota” para Lafone Quevedo, lo cual, posiblemente llevara implicito
también una carga peyorativa (o al menos nos lo parece en la actualidad).

Uno de nosotros tuve la oportunidad de constatar que los sitios arqueolégicos a los que los
especialistas consideran sélo de interés cientifico pueden eventualmente asumir un caricter
sagrado, para algunas personas. En encro de 1991, enuna visita al pucard de Juella, provincia de
Jujuy, encontré en el centro de un patio rectangular, una apacheta (monticulo de piedras donde,
amodo de altar, se depositan ofrendas a Ja Pachamama), con retazos de un cord6n de pelo de lama
(chimpus) enrollados a su alrededor y (chimpear) parcialmente descompuesto, como un testimo-
nio mudo de una no muy antigua utilizacién del pucard como santuario. |

Estas reflexiones vienen a cuestionar las pretensiones homogeneizadoras implicitas en la
referencia a una Gnica "[...] identidad cultural o nacional [...]" (Ceballos, 1985) y por lo tanto
descalifican también los intentos de conservacién del patrimonio arqueolégico fundados en la
suposicién de su cardcter de representante de dicha identidad unitaria. Asf, por ejemplo, en el ya
citado articulo de Ja entonces directora de la DINAF (Ceballos, 1985) se sostiene que al redactar
una ley de defensa del patrimonio arqueoldgico: "Es necesario establecer como premisa
fundamental que la destruccién permanente del mismo [...] es permitir la destruccién de nuestra
identidad cultural”. .

La heterogeneidad cultural y social que caracteriza a nuestro pais implica la pluralidad de

sistemas de valores semiol6gicos. Todos los argentinos no han participado en igual medida enla
construccién del patrimonio arqueolégico (algunos sectores no han participado en absoluto,
aunque no por desinterés, sino por haber sido impedidos de participar por los "especialistas™).
Todos no tienen las posibilidades de usarlo. Para muchos carece de utilidad, o bien le hallan una
utilidad contradictoria con la que le quicren imponer los intelectuales y la clase politica.
_ Sabemos que la misma situacién existe en otros lugares, por ejemplo en Inglaterra, en 1984
los arquedlogos Peter Stone, Mike Parker Pearson y Ian Hodder estaban conduciendo cierto
nimero de investigaciones con el fin de determinar el lugar que la sociedad inglesa otorga a la
arqueologia y al conocimiento del pasado distante. Los resultados provisionales "[...] sugerian
que los profesionales con formacidn universitaria u otro grado académico tienden a estar mis
interesados en la arqueologfa, a pensar que la gente necesita un pasado distante y que vale la pena
invertir dinero en Ja arqueologia. Los individuos con empleos no especializados y que babian
abandonado los estudios en edad temprana son més propensos a sentir que Ja gente no necesita
unpasado distante y que la arqueologia es 'generalmente initil' y 'una completa pérdida de dinero'.
Otras diferencias entre grupos sociales se dieron en las definiciones de arqueologia y en Jos
aspectos del pasado que consideraban interesantes de conocer. Cualquiera sean Jas razones,
educacionales, culturales o sociales, de tales diferencias, queda claro que no podemos suponer que
las historias que escribimos son socialmente neutrales” (Hodder, 1984b:29).

Por lo tanto, no es cierto que el "[...] patrimonio arqueolégico es un bien en cuya
conservacion estd interesado todo el pais [...J" (resumen del Anteproyecto de ..., 1986, punto 1),
tal como o entienden los constructores del patrimonio.

8. La desconstruccion'® del patrimonio. Arqueélogos: los NUEVOS dueiios de las flechas

Se dice que el patrimonio cultural o el arqueolégico estin integrados por bienes acumulados
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a través del desarrollo cultural de un pueblo, a los cuales se considera representativos del mismo
(Ceballos, 1985). Agreguemos a lo dicho sobre las distintas versiones de la historia y el recurso
al pasado un intento de desfetichizacién.

La relacién que une a los hombres con los bienes que integran el patrimonio cultural es una
relacion entre personas, una relacion social. Y, segin veremos, confundir la relacién social con
el objeto es una forma de fetichismo, una ilusion. -

Los objetos que hoy conceptualizamos como patrimonio no lo fueron en el pasado. Lo son
hoy.Las nociones de patrimonio arqueoldgico y patrimonio cultural, tal como las hemos expuesto
son un producto de nuestra sociedades modernas. Los bienes que hoy incluimos dentro de esta
categoria fueron producidos en un pasado remoto para servir a fines diversos, pero distintos en
su conjunto, de los que les destinamos hoy dia. La vasija que ayer fue, por ejemplo, un simple
recipiente para contener liquidos, destinado al uso doméstico hoy es considerada un objeto de
estudio cientifico cuya integridad fisica debe serasegurada porleyes especiales y cuya exposicion
plblica puede satisfacer la curiosidad o el placer estético de algunas personas. Ayer funcionaron
enun "contexto sistémico” (Schiffer, 1972) como valores de uso?, pero lo que llamamos registro
arqueoldgico es una entidad presente, y aquella vasija-recipiente, hoy es enun museo, una vasija-
objeto-de-exposicion, en cuanto mtcgmnte del "patrimonio arqueolégico nacional”.

Lo que ayer fue bueno para cocinar hoy es bueno para admirar y para ser estudiado.” Esta
es "otra" vasija, no la que hizo el artesanoindigena. Esta la "hicieron" el arquedlogo-investigador
y el musedlogo. El significado de los objetos les es atribuido en su uso. Un uso d:stmto en un
contexto sociocultural diferente les confiere otra significacién.

El trabajo del indigena produjo un valor de uso que tuvo ciertamente también un valor
semiolégico, pero éste ltimo se ha perdido para nosotros. Podriamos conceder la posibilidad de
llegar a "recobrar” el significado original que un objeto arqueolégico tuvo para sus fabricantes.
Pero de todos modos no contamos con los medios para confirmar en forma fehaciente que nuestras
conjeturas e interpretaciones hayan logrado redescubrir ese significado. Esto jamads lo sabremos.
Es porlotanto similaral problema ya mencionado del drbol que cae en el bosque. Carece de sentido
proponerse ellogro de unobjetivo, cuando nunca podremos sabersilo hemos alcanzado. Mis vale,
por lo tanto, preocuparnos por los significados que nosotros y nuestros contempordneos
arquedlogos o no, les otorgamos a estos objetos.

Es por ello que sostenemos que, a partir del trabajo cientifico de excavacidn, descripcién
y explicaci6n que le agrega, el arquedlogo produce un nuc+ro objeto (el Patrimonio Arqueold-
gico), le confiere un nuevo valorsemiolégico, y lo inserta en un nuevo contexto sistémico. Enotras
palabras, son los arquedlogos, administradores, y todos aquellos especialistas que de una u otra
manera toman al "patrimonio” como un objeto de estudio o de politicas quienes lo construyen.
Elpiiblicoque va a contemplarlo alos museos, si no lo inserta ensu vida diaria dificilmente podri
apropidrselo y le serd ajeno incluso en su significacién. Esta es una razén mis para desmentir
aquello de que el patrimonio arqueoldgico "pertenece a todos" y que "su rescate y conservacién
es de interés de toda la sociedad”. Es del interés s6lo de quienes lo construyen para engrosar sus
curricula, como medio de ascenso social, para justificar sus puestos y sus ingresos, asignindole
una utilidad social ficticia a un hobby ilustrado.

De esta manera el patrimonio arqueoldgico también resulta "bueno para lucrar", Ademis,
ha servido a los inversionistas para explotarlo, por ejemplo a través del turismo, y en el comercio
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de piezas arqueoldgicas; a la burocracia administrativa para legitimar su existencia, y a los
gobiernos para crear un referente de nacionalidad (o de identidad nacional), otorgindole
profundidad en el tiempo. La razén de ser de estos bienes hay que buscarla, por lo tanto, en los
procesos sociales, politicos y simbdlicos actuales y no en las propiedades de los objetos en si.

Lavasija exhumada es considerada comosiendo de una naturaleza diferente, como teniendo
insitos antigiiedad y valor cientifico y cultural. Sufre una suerte de transubstanciacién. El
patrimonio arqueoldgico ya no es la mera suma de los bienes que lo integran; tiene un significado
propio, las propiedades emergentes de la totalidad (representante de la identidad nacional, de la
cultura nacional, vestigios del pasado, interés cientifico, etc.) Al mismo tiempo, ha sufrido
pérdidas respecto de sus componentes, puesto que, a los efectos de las acciones de rescate,
proteccidn y legislacién, los objetos no cuentan porser de origen incaico, guarani, o tehuelchense,
sino en tanto patrimonio arqueoldgico, son homogeneizados a los efectos mencionados. El
patrimonio arqueologico resulta asi un concepto hipostasiado, una pura forma.

"La forma se fetichiza. Aparece como algo dotado de poderes ilimitados. La forma
reacciona sobre el contenido y se adueiia de €1. La cosa convierte al hombre en algo suyo, al
disimular sus propios origenes y el secreto de su nacimiento, es decir, que es producida por los
hombres que se hallan entre si en determinadas relaciones [...] La forma fetichizada, adquiere las
propiedades siguientes: se autonomiza como cosa (abstracta) y disimula las relaciones reales. [...]
- laforma, pues, es enganosa. Implica representaciones falsas, especialmente la impresionde fijeza,
la confusion entre la cosa natural (inmévil) y la cosa social (abstracta, y por lo tanto formada
histdricamente). Implica a la sociedad entera en un proceso muy particular: la reificacién"?
(Lefebvre, 1970:43,44).

{Cuiles son esas relaciones sociales? Las que existen entre sujetos que poseen, se arrogan
oaspirana poseeren diversos grados los derechos de propiedad sobre el patrimonio arqueolégico;
elderechoa disponersobre las modalidades de uso, sobre su significacién, el derecho a exhumarlo
0 no, a estudiarlo, exhibirlo, contemplarlo, lucrar con €l, enajenarlo, depositarlo o volverlo a
enterrar. En base a estas reflexiones coincidimos con la definicién de patrimonio cultural
formulado por Gorosito Kramer (1989:16):

"Un conjunto arbitrario de elementos [bienes culturales pasados, fragmentos de
tradiciones y mitos] a los que liga el destino comin de ser proveedores de un sentido de
comunidad, de pertenencia, de identidad, a condicién de ver abolidas sus conexiones
preexistentes con otros conjuntos expropiados y empobrecidos. [Bienes que a sus creado-
res] ya no les pertenecen, y han sido succionados hacia otros circulos de utilizacién, engarza-
dos en otros contextos para cumplir funciones nuevas cuya significacién Ies es ajena. [...]
conjuntos cerrados y completos, bajo la forma de tradiciones con un inico sentido y conteni-
do: explicar y legitimar el presente, aportando a su plenitud con la ilusién de una larga
secuencia de voluntades ligadas a un mismo fin" (subrayado por nosotros).

Desde este punto de vista queda claro que los objetos son meras excusas para la actividad
de los sujetos, para producir conocimiento, para legitimar sus acciones, para relacionarse e
identificarse, enfrentarse o asociarse con otros. El patrimonio arqueolégico es el pretexto por
medio del cual los arquedlogos se relacionan con otros arquedlogos dentro de Ja "comunidad
cientifica” y con el resto de la sociedad.

- 49 -



9. (Defenderlo de quién?

Una punta de flecha hall€ una tarde
semioculta, perdida en ]a maleza,
clavada en una herida que ella abriera
cn el pecho desierto de la tierra,
Era aguda, era hermosa y cristalina,
astilla trabajada de la piedra.

Tal vez su material vino a este mundo,
en ¢l raudo meteoro de una estrella.
Yo alcé como una flor de otros veranos,
su forma corazén blanca y perfecta.
El arco que impulsaba sus destinos
hace mucho la dejé sola e inerte,
con ¢l mudo misterio de su hechura
y el antiguo secreto de su suerte,

Vi en el tiempo 1a mano creadora
que forjé su dngulo grave y reluciente,
y la vi como ayer, surcando el sire,
con ¢l silbo de su andar frio y silente.
Y pensé en la trayectoria y la distancia,
pequeiia mensajera de ]a muerte,
Asi se me ocurrié que en algiin tiempo
de ese mismo lugar y por la tarde
otro ser como yo miraba el cielo
y ¢l sol del horizonte que arde y arde.
Sentl como que hablaban los silencios
y la vaga sensacién de estar con alguien
y no sé por qué razén dejé la flecha
en el mismo Jugar que estaba antes,
Mas primero 1a apreté fuerte en ¢l puiio
y cien siglos se clavaron en mi sangre...

"Punta de flecha" -Marcelo Berbel-

El Resumen del "Anteproyecto de ley de proteccién del patrimonio arqueoldgico de la
Repiblica Argentina", que fuera leido porel Lic.. Luis A. Orquera en las jornadas de Horco Molle
en 1986 (Orquera, 1989:63; véase también Delfino y Rodriguez 1991a), afirma que: "El
patrimonio arqueoldgico es un bien en cuya conservacién esti interesado todo el pais [...]"(Art.
1). Sin embargo, simultineamente se sostiene que: "El anteproyecto procura proteger los
yacimientos y objetos arqueolégicos contra agentes naturales y la depredacién, pero sin
obstaculizar la labor de los arqueélogos profesionales (a quienes queda reservada su
investigacion)” (Art. 6. Subrayado por nosotros). En realidad son muchos los documentos y
ponencias cientificas que expresan ideas semejantes: al mismo tiempo que se declara el interés
publico se sefiala a los arqueblogos y a veces también a otros especialistas como los guardianes
o mayordomos del bien colectivo. Ahora bien la designacién de mayordomos es un derecho que
corresponde a Jos propietarios, y lo que estd siendo cuestionado precisamente es a quién
corresponden los derechos de propiedad sobre el patrimonio arqueolégico.

{Qué legitimidad tiene una autodesignacién ouna designaci6n por parte del Estado, cuando
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alin no se ha resuelto este problema? Cuando los arqueélogos reclaman un acceso preferencial o
exclusivo a estos bienes estin arrogéndose los derechos de propiedad sobre ellos. Al mismo
tiempo, las iniciativas de "defender” o "proteger” el patrimonio suelen ser impulsadas por la -
ideologfa patrimonialista y conservadora que ya hemos analizado (véanse puntos 4 [b] y 6). Como
consecuencia de esta situacién los proyectos de leyes de proteccién y las ponencias sobre el tema,
en ocasiones, parecieran basarse en la idea de que serfan los arquedlogos los nicos que pueden
‘manipular el patrimonio arqueolégico sin causarle dafios irreparables y que cualquier lego enla
materia, aficionado, autodidacta o profesional de otra disciplina se halla totalmente incapacitado
para hacercon él otra cosa que contemplarlo o destruirlo; mientras que Ja accién de los arquedlogos
tendria siempre efectos benéficos de preservacién y proteccién.
Es nuestro propdsito refutar ambas ideas: ni Ja accién de los arqueslogos es siempre de
defensa, ni Ja accidn de los legos es siempre contraproducente. Para mayor detalle, discrimina-
remos los distintos agentes de destruccién o deterioro del patrimonio arqueolégico como sigue®:

l.bibticos
A.naturales ——

- vm e

Z2.abidticos

I.destructivo

agentes ‘
de des—- -~ l.deliberado _|
truccidn o intencional H

Il.constructivo

B.antrbpicas —
I.evitable sin

perjuicio

- RS ke mm mA wE e omEm =R oms e owEw

2.no intencional -

- e mEm

Il.no evitable
sin perjuiciao

B pm ms aw mw EmE omw mE aw

-

- A-La accidn de Jos agentes naturales ha sido abordada en los estudios tafonémicos, en los
procesos de formaci6n de suelos y desitios. Entre los agentes biéticos (A1) contamos, porejemplo
con la accién fisico-quimica y mecénica de microorganismos, raices, animales cavadores. Entre
los agentes abiticos (A2), la accién quimica y mecénica del agua (disolucién, oxidacién,
congelacidn, etc.), la temperatura, el viento, Jos movimientos del suelo y otros. La accién de los
agentes naturales se ve frecuentemente facilitada por la intervencién indirecta del hombre,
pudiendo llegar incluso a afectar los ecosistemas (por ejemplo, el caso de la tala abusiva de los
drboles, el sobrepastoreo, que favorecen la erosién del suelo).

B- La accién perturbadora que el hombre ejerce en forma directa puede ser intencional o
no. En el primer caso (B1) diferenciamos una accién intencional destructiva (B1T) de una
constructiva (B11I).

B1I: Son los casos en los que hay una voluntad explicita de alterar el sitio por excavaci6n
o recoleccidnsuperficial, pero que sélo produce resultados negativos. Se hallan representados por
el buaqueo y por una mala praxis arqueolégica.® Esta se da, a nuestro juicio, cuando por
negligencia o desidia, se pierde informacién usando técnicas inadecuadas, menospreciando el
valor de ciertos datos disponibles, o por el mal uso de los métodos y técnicas empleadas. Pero
también cuando un trabajo prolijo y concienzudo no es seguido de una publicacién cientifica y
una difusién popular de los resultados de la investigacién, Asimismo se incurre en mala praxis
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cuando con el trabajo arqueolégico se lesionan los intereses de la comunidad local o se perjudica
seriamente el normal desenvolvimiento de sus actividades cotidianas; o cuando los materiales
"recuperados” enla excavaciénse pierdenen los museos: "Bodegas enteras se encuentran repletas
de materiales sin estudio y ni una infima nota escrita en los archivos" (Schlaffer, 1986:28). Por
consiguiente afirmamos que una mala praxis arqueoldgica es tan destructiva como el huaqueo,
y por lo tanto, deberia defenderse el patrimonio arqueoldgico con igual celo de ambos peligros.

Una manera de ejercer esa defensa seria controlando la calidad del desempeiio profesional
desde alguna institucién como el Colegio de Graduados en Antropologia, o similar, que pudiera
sancionar de alguna forma, por su mala praxis, a quienes estuvieran destruyendo el patrimonio
envez de "rescatarlo”. Pero por otra parte, esta alternativa puede convertirse en un espacio para
el autoritarismo, creando un ente omnipotente con capacidad de decidir quién es un buen
arquedlogo y puede ejercer, y quién no; por eso hemos preferido dejar planteado el problema,
seialando la necesidad de hallarle una solucién.

B1II: Es el representado por una praxis arqueoldgica apropiada. Esta puede definirse por
oposicién a la anterior (recuperacion de informacidn, uso correcto de técnicas y métodos
adecuados, beneficio para la comunidad local, publicacién cientifica y difusién popular). La
aparente contradiccion de considerar una "destruccién o deterioro constructivo" proviene de
aceptar que "[...] la.excavacidn es como la lectura de un libro al cual vamos rompiendo sus hojas
con nuestro trabajo [destruccién]. Todo aquello que no sea bien captado, bien descripto y bien
registrado, para convertirlo en otro libro que divulgue para siempre nuestra labor [construccidn]
serd de gran responsabilidad del arquedlogo” (Almagro, 1973: 181).%

Del mismo modo, también los vecinos de unas ruinas arqueoldgicas estin destruyendo y
construyendo simultineamente cuando rehabilitan estructuras arquitectonicas prehispdnicas
(viviendas, andenes, terrazas, aleros, caminos, canales, etc.) o las desarman, por ejemplo para
emplear las piedras de sus muros en la construccién de nuevas viviendas u otros edificios, como
la iglesia de Iscilin, provincia de Cordoba, una de cuyas piedras exhibe incluso un petroglifo
(Gonzilez, A.R., 1956-58:Lam.X), o una escuela de Cachi Adentro, en la provincia de Salta, en
cuyas paredes hansido incorporados morteros provenientes de un antigal cercano. Enla literatura
especializada se mencionan muchos casos semejantes. Marquez Miranda (1939) abunda en
ejemplos:

"Esta superposicion de los cementerios actuales sobre los lugares en que antes habité y se
enterr6 al antiguo, es bastante frecuente en esta zona del pais [ ...] Porotra parte,enlo queserefiere
al yacimiento mismo, es notorio que se encuentra muy destruido por los actuales habitantes,
quienes han construido cerca de una docena de corrales para ovejas y cabras con las piedras
arrancadas de las paredes de las antiguas casas" (1939:151). Después de seiialar que el techo de
la casa de Don Justino Gutiérrez "[...] estd construido de una mezcla de barro amasado con
antiquisimos trocitos de cerdamica, piedrecillas y pajas [...]" continda: "Desgraciadamente,
como en tantos otros casos, los actuales habitantes del lugar -los 'vivientes', como decia
bellamente uno de mis peones- han utilizado estas piedras para levantar las pircas que separansus
heredades, y aun, como en el caso de Justino, para construir sus propias viviendas y trazar los
corrales para sus ganados. Esto equivale a una destruccion sistematica de aquella arquitectura
primitiva, para utilizar sus despojos enlas necesidades actuales" (idem p. 213; subrayado nuestro).

En el mismo lugar, Mdrquez Miranda constat6 la rehabilitacién de un ojo de agua: "En
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efecto, existe acd, en la parte baja del ‘antigal' un ojo de agua que fluye permanentemente, con
mayoro menorabundancia. Para evitar que un desmoronamiento de tierra lo cegase, los habitantes
. primitivos elevaron allf uno de sus muros de contencién. El hombre actual ha perfeccionado la
obra construyendo con tres o cuatro piedras una pequefia boca de salida para el precioso liquido,
y un reducido estanque de embalse, al que llevan a beber a sus animales" (idem, p. 213). Esta
destruccién, desde luego no arroja los mismos resultados que el trabajo de excavacién del
-arquedlogo, pero no es miés reprobable tampoco, si aceptamos que el conocimiento y los objetos
no valen por si mismos, sino en funcidn del servicio que prestan al hombre. Ademis, carece de
sentido considerar esta destruccién como undafio irreparable, puesto que en todas las épocas los
hombres han reutilizado, remodelado, demolido y reconstruido sus obras, y muchas veces Jos
- arquedlogos se enfrentan a ]a tarea de develarla secuencia de tales cambios sin considerar nefasta
su ocurrencia. Como dice Hughes de Varine (1983:156): "[...] Estos hechos tienen en si mismos
un valor cultural, porque el hombre tiene perfecto derecho de volvera utilizarsu propia obra para
unnuevo edificio que marcard una etapa de su evolucién|[...] porque no hay ninguna regla de moral
que se oponga a ello”". Y mucho menos puede hacerlo una ley de proteccidn del patrimonio
arqueolégico.

B2-Lasacciones quelos miembros de las comunidades locales ejercen sobre el patrimonio
arqueoldgico en forma no intencional puede ser de dos tipos:

B2I: Aquéllas que pueden evitarse sin perjuicio, son las que se dan cuando el patrimonio
arqueoldgico no se balla involucrado en los procesos productivos, Jas actividades domésticas o
la vida simbélica de las comunidades;

B2II: Las acciones que, de evitarse, conllevarian con seguridad un perjuicio, cosa que
dcurrird siempre que el patrimonio se halle vinculado a las actividades productivas, domésticas
o simbélicas de las poblaciones. Desde luego que no incluimos excesos como los cometidos en
Campo de Pucard, donde alrededor de 400 sitios fueron arrasados con topadoras "por obra de los
intereses econdmicos de los agricultores” (Gonzilez, 1989), y otros semejantes. Esta distincién
es importante porque cuando hay que "defender” el patrimonio arqueolSgico de una accién
destructiva por parte de las comunidades locales se le plantea al arqueSlogo un problema ético:
si por defender el patrimonio se van a avasallar Jos derechos, ofender las creencias o perjudicar
la vida de las personas no debe realizarse rescate alguno. El arquedlogo debe optar entre ponerse
del lado de la gente, del ser humano concreto, o de un ideal abstracto de ciencia y de identidad
nacional o de patrimonio cultural. Este atropello se da cuando las tareas de excavacién se realizan
enun cementerio local y pueden ser consideradas profanacién o sacrilegio de las tumbas de Jos
‘antepasados; cuando se realizan en las adyacencias de una vivienda o en un corral actualmente
enuso, o en un Jugar de paso obligado y es necesario desalojar familias o ganado, ocasionando
trastornos a Ja poblacidn.

Un ejemplo caracteristico nos lo provee Ambrosetti: "El presente estudio es fruto [...] de
la labor incesante de dos campafias molestisimas en las cuales bubo que luchar contra los
elementos, la fatiga y las preocupaciones de Ja gente del lugar. Esto d]timo es lo més serio quizi
conquesetropieza entrabajos de esta indole; las supersticiones reinantes, heredadas desde siglos,
hacen que los habitantes préximos a las ruinas se resistan a la faena de excavacién de sepulcros,
que ellos suponen, y muchas veces con razdn, sean de sus antepasados. Temen la c6lera de éstos
que se manifiesta, segiin ellos, por grandes enfermedades y aun por la muerte de los profanadores
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o por fendmenos meteoroldgicos de sequias y heladas que afectan y destruyen sus cosechas. Es
de desesperar contra la obstinacién de la gente, pero también es menester tener mucho cuidado
con la réplica a fin de poder convencerlos, tocindoles el amor propio, halagindolos con buena
paga y regalos suplementarios de coca, alcohol, cigarros, pan y mil otros pequeiios obsequios para
que la avaricia y el vicio puedan mds que la supersticién y venzan al fin su repugnancia, algunas
veces tanobstinada, que mis de uno trabaja converdadero ahinco en cavarunsepulcro hasta llegar
cerca de los huesos y de pronto flaquea sin animarse a tocarlos, cediendo gustoso el puesto a otro
compaiiero animoso mds despreocupado” (Ambrosetti, 1907:7-9).

Las relaciones conflictivas entre arquedlogos y poblaciones indigenas no son cosa del
pasado. Asi lo atestiguan, por ejemplo, las movilizaciones de los inuit: "Ellos han denunciado a
los arquedlogos porprofanar las tumbas yaldeas desus ancestros y por faltar el respetoa sus valores
culturales (Johnston, 1976; Swinton, 1976). En muchos lugares han procurado detenero controlar
la investigacién arqueolégica y han ganado mucha simpatia y apoyo tanto del piblico en general
como de los politicos" (Trigger, 1980:670). Pero para que no quede la sospecha de que este tipo
de cosas suceden hoy sélo en tierras lejanas, podemos mencionar un caso muy conocido entre los
arquedlogos argentinos por "tradicién oral”: una mujer, en el noroeste de nuestro pais, relatd que
unos arquedlogos al excavarun cementerio indigena se habian llevado los restos de su "abuelito”.
Ella solicitaba que "los cientificos” fueran hasta alli si deseaban estudiarlo, y no comprendia por
qué tenian que llevirselo (Arenas, Maria Delia, 1986 com.pers.).

Como consecuencia de la calidad del signo del patrimonio arqueoclégico (recuérdese el
punto 7), los significados atribuidos a los materiales arqueolégicos por los miembros de las
comunidades locales re-actian sobre el grupo social, constituyendo parte del universo simbdlico
en el cual los individuos de ese grupo hallan su lugar y sitiian a los otros. En la medida en que
se dispone de esos objetos se dispone también, en parte, de las personas, por cuanto se obtiene
control y poder sobre su universo simbélico (Hodder, 1985:5-6). Asi, la investigacién que
realizan los arquedlogos no es de por si un "rescate” del patrimonio, y éste no tiene por qué
realizarse siempre y a toda costa, ignorando las consideraciones éticas. En tiltima instancia un
rescate efectivo del patrimonio incluye su apropiacién colectiva y democritica por los més
amplios sectores populares (Garcia Canclini, 1989a:45).% Esta apropiacién conlleva el derecho
a "crear" el patrimonio otorgindole su significado y definiendo sus modos de uso, lo que no puede
quedarexclusivamente en manos de especialistas. Para ello es preciso que existan las condiciones
materiales y simbdlicas que posibiliten dicha apropiacién .

La tarea de crearlas recae sobre el conjunto de la sociedad, excediendo largamente las
incumbencias deunarqueélogo, y convocdndolo encalidad de ciudadano. Hasta tanto se alcancen
esas condiciones, nuestra labor consiste en abocarnos a la construccién de una arqueologfa
socialmente Gtil. (Algunas consideraciones adicionales sobre este tema las hemos reservado para
desarrollarlas en el punto 10).

10. Legislacion y participaciéon; "Un caso NO resuelto"
Yp P
"La tendencia de la tecnocracia es transferir a 'especialistas’, técnicos o cientificos,

' problemas que son de todos los ciudadanos [...] Hay que reivindicar para el conjunto de
la sociedad la posibilidad de ejercer un control democritico sobre la ciencia ." - Pierre Thuillier-
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En el ambiente académico se han oido reiterados reclamos por la redaccién de una nueva
ley de proteccién del patrimonio arqueolégico.® Pero la promulgacinde una ley es sélo la etapa
final de un proceso que comienza conun debate entre las partes afectadas sobre las cuestiones que
se pretende legislar. En lo que respecta a la ley mencionadas, los temas que analizamos en este
trabajo son algunos de los que deberfan ser discutidos (otros temas que nos parecen pertinentes
son los del bien mostrenco, derecho consuetudinario, intereses difusos o colectivos, dominio en
sus diversas formas, jurisdiccién, etc.). Este debate no es de incumbencia exclusiva de los
arquedlogos profesionales, ni de los politicos y funcionarios estatales. También compete a la
poblaciénde las comunidades locales, yasea que se expresena través de organizaciones indigenas,
asociaciones de pequefios propietarios, arrendatarios o trabajadores rurales, cooperativas u otros.

En los iltimos veinte afios ha comenzado a hacerse evidente que:

1- El pasado ha dejado de ser asunto de especialistas para convertirse en interés piblico;

2- El patrimonio arqueoldgico es conceptualizado de modos muy diversos (a veces
antagonicos) por distintos grupos sociales;

3- La prictica de la arqueologia cobra, a veces, claras implicancias y repercusiones
politicas,

"Por ejemplo, en Noruega, el debate sobre la capacidad de los arquedlogos para identificar
grupos étnicos en la prehistoria adopta una nueva dimensién politica cuando se refiere a los
derechos de los sami (lapones) (Hodder, 1988: 188).

~ Elsitio prehistérico de Stonehenge, en Inglaterra, es escenario anualmente de ceremonias
religiosas de los druidas, asi como de festivales musicales. En 1985, uno de estos festivales fue
reprimido por la policia a raiz de una denuncia efectuada por la Comisién de Monumentos y
Edificios Histdricos, con el fin de evitar dafios materiales al sitio. Los efectivos contaron con la
colaboracidn de los granjeros de la zona, quienes bloquearon el camino con tractores para impedir
la afluencia de los asistentes al festival. La proyeccién televisiva de los disturbios suscit en el
pais grandes debates piblicos sobre cuil deberia serel uso correcto y el significadodel monumento
y del pasado (Stone, 1986).

En Canad4, comenzd en los afios setenta un movimiento de protesta de los indios inuit en
contra de los arqueélogos: "Denunciaban a los arquedlogos por profanar las tumbas y aldeas de
sus antepasados y por faltar el respeto a sus valores culturales. En muchas jurisdicciones
procuraron detener o controlar la investigacién arqueolégica y se ganaron el apoyo y la simpatia
del piblico en general y de los politicos. Mucho mds significativo es el hecho de que han creado
una crisis moral y legal para muchos arquedlogos” (Trigger, 1980:670; Johnson, 1973).

En Hawaii, también en los afios setenta, surgié un movimiento indigena nacionalista,
denominado "Renacimiento Hawaiiano", "[...]undespertar del orgullo cultural y elpoder politico
bawaiiano [...] que ha puesto a un creciente niimero de nativos en conflicto con los planificadores
del desarrollo, el gobierno, las fuerzas armadas, y [...] los arqueélogos. Los conflictos con los
arquedlogos han incluido divergencias sobre la interpretacién del pasado, acusaciones de
sacrilegio 0 saqueo de tumbas y discusiones sobre cuiles sitios arqueoldgicos en particular
deberfan ser preservados o no" (Spriggs, 1986:2). Muchos casos han sido llevados a juicio. "En
tales disputas es frecuente hallar arqueélogos en ambas partes, y los propios activistas politicos
hawaiianos pueden contratar o solicitar la ayuda de los arquedlogos en sus luchas", llevando, a
veces, la confrontacidn de arquedlogos entre siu obligdndolos a ponerse, ya del lado de los nativos,
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yadeldela Armada estadounidense, del gobierno Jocal, etc. La historia de estos conflictos también
llega hasta nuestros dias.

A mediados de julio de 1990, mientras redactibamos el presente trabajo, "(...cientos de
indios se movilizaron en todo Canad4 con manifestaciones, huelgas de hambre y bloqueo de rutas
y de puentes, solidarizindose con la tribu de los mohawks de la regién de Oka, provincia de
Quebec, sitiados desde hace una semana por varios centenares de policias”. Este movimiento
involueré incluso a indios micmac, "[...] histéricamente enemigos de los mohawks [...]", quienes
hicieron a un lado sus diferencias para apoyar a sus hermanos. "Los mohawks se encuentran
armados y ocultos en los bosques con el fin de impedir la extensién de un terreno de golf hacia
un territorio que reivindican como propio desde el siglo XVIII y en el cual estin enterrados sus
ancestros" (diario Nuevo Sur , 20/7/90, pp. 12-13; Chartrand, 1990; Rioux, 1990; Billy, 1990;
Thibault, 1990; Aubin, 1990; Beaulieu, 1990; Paré, 1990; L'Actualité, 1990a- 1990b).

Asimismo, en octubre de 1990 decenas de miles de fundamentalistas hindies intentaron
comenzar la reconstruccion de un templo al dios Rama en el lugar donde hoy se levanta una
mezquita del siglo VI, enla ciudad de Ayodhya, a 700 km de Nueva Delhi. Elintento fue resistido
por los musulmanes, produciéndose graves enfrentamientos durante varios dias, en los que
murieron mis de un centenar de personas y millares resultaron heridas. El conflicto se extendi6
a todo el estado de Uttar Pradesh y a otros seis estados vecinos, llegando a més de cuarenta las
ciudades sometidas a constante patrullaje y estrictas medidas de seguridad. "Los hechos de
Ayodhya no fueron otra cosa que el emergente de un conflicto étnico y religioso que tiene més
de 3.000 afios de historia (sic) y que en Jos #ltimos afios se estd torando peligroso”. Los hindies
dicen que existié en el sitio donde hoy se Jevanta la mezquita de Ayodhya untemplo al dios Rama.
Hace mil afios, cuando Jos musulmanes invadieron la India, Babar, el fundador del imperio
Mughal demolié el templo hind para construir la actual mezquita sobre sus ruinas.

"Elauge del sentimiento hinduista se concentra actualmente en [este] disputado monumen-
to medieval del norte de la India, que se ha transformado en simbolo de las visiones milenaristas
de una Edad de Oro hindi que existié supuestamente antes de Ja conquista de la India por los
musulmanes" ( Nuevo Sur , 4 /11/1990, p. 14). "[...] Recientemente en Tikal, un comando
guerrillero invocando su oposicién en contra de la independencia de Belice, concluyé sus
manifestaciones politicas con el robo de nueve piezas de jade de la valiosa coleccién del museo
local y con ]a pintura de inscripciones sobre las valiosas esculturas o relieves de los templos y
estelas”( Torres de Arduz, 1982:134-135). En Australia, los indios tuvieron enfrentamientos con
el Instituto Australiano de Estudios Aborigenes, a raiz de investigaciones arqueolGgicas y de la
creacién de un museo, un centro turistico y una estacién de servicio (Ucko, 1986).

Los ejemplos anteriores son lo suficientemente ilustrativos como para demostrarnos que
cualquier intento de redaccion de una ley del patrimonio arqueolégico deberia efectuarse en un
espacio comiin a los diversos intereses de los grupos afectados. Constituyéndose sobre la base de
la aceptacién del pluralismo sociocultural, el respeto mutuo y la igualdad, no ilusoria, sino en las
condiciones iniciales. La necesidad de garantizar esta igualdad de condiciones iniciales para la
negociacién estd dada por la existencia de una desigualdad de hecho que se manifiesta:

1- En la distribucién del capital cultural (Garcia Canclini, 1982: 54-55). Con esta
expresién queremos significar que los elementos de una supuesta herencia cultural comiin (a
veces llamada "cultura nacional” o también "cultura universal") considerados teéricamente como
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propiedad indivisible de toda la sociedad, no se hallan a disposicién de todos de la misma manera.
En particular, mis que los productos culturales, lo que no se halla a disposicién de todos son los
medios o instrumentos "modemos” de apropiacién y producciénde valores simbdlicos (Bourdieu,
1978:259). Sin embargo, expresiones tales como "capital cultural®, "participacién diferencial en
la cultura"?, o "democratizacién de la cultura®, suponen que La Cultura es una sola, y que el
problema radica en que ciertos sectores de la poblacién no participan de ella, que estd fuera de
su alcance. La solucién, entonces, seria acercirsela desde alguna institucién. Esta es una visién
clasecéntrica y difusionista caracteristica de las administraciones socialdemécratas.? Ignora la
existencia de manifestaciones culturales diversas y supone ausencia total de cultura donde no
encuentra la propia. Tales expresiones de "democratizacién"® son eufemismos de neocolonialismo
cultural de las clases dirigentes, sobre Jas demds clases, con un barniz humanista.

2- En la disponibilidad de tiempo de los integrantes de Jos diversos grupos de interés
implicados para debatir en su interior y con los otros grupos los temas a tratar, hasta agotaros.

3- En las posibilidades de participacion (Sobre las distintas formas de entender la
participacién véase nuestro trabajo, Delfino y Rodriguez 1991b, punto 2), en la negociacién
originada en la situacién econémica de las personas involucradas (posibilidades diferenciales de
alojamiento, transporte y manutencién durante el tiempo que duren las discusiones).

4- Asimismo deberia garantizarse que ¢l abandono temporario de las actividades privadas
(laborales, por ejemplo) de los participantes con el fin de intervenir en estas negociaciones, no
perjudiquen la estabilidad de Ja economia familiar de Jos mismos.

5- Por dltimo, es necesario establecer mecanismos que aseguren que durante el tiempo de
discusién, los representantes de los diversos sectores puedan mantener un contacto fluido con sus
"representados”, o bien que haya periodos alternativos de discusién intra e intersectorial.®

Consideramos conveniente explicitar la necesidad de una metodologia participativa como
la ilustrada en la nota niimero 30 para que quede claro que cuando decimos que las clases
subalternas deben tener participacién en la elaboracidn de la ley de proteccién del patrimonio
arqueolégico, estamos afirmando que deben tener, también ellas, el poder de decisién y control
entodo el proceso de debate, redaccidn y aplicacion de dicha ley. Los profesionales no tienen por
qué tener prerrogativas especiales o derechos exclusivos sobre los demds. Aqui no existen
"opiniones autorizadas” y los "saberes especializados”" no valen més que otros. Sélo asi se
concretard una defensa efectiva del patrimonio arqueolégico.

11. Reflexiones finales

Creemos que es muy posible producirun cambio profundo enla prictica de los arquedlogos
con el fin de investir a esta ciencia de utilidad social. Para ¢llo no es necesario esperar a que se
desarrollen nuevas técnicas o instrumentos, ni hace falta tecnologia de punta mis sofisticada, sino
una serie de cambios mis sencillos y accesibles. Actuar conforme a las consecuencias de
considerar a la arqueologia como ciencia social, percatarse de que el conocimiento no viene de
los objetos, sino que es producto de las relaciones humanas y que para quesea de utilidad al piiblico
no especialista, éste debe ser tan "duefio” como el profesional. El Arqueélogo debe renunciar a
sus pretensiones de derechos exclusivos, de establecer objetivos y prioridades o tomar decisiones.
Reconocer que la gente no especialista sabe y reconocer el valor de ese conocimiento.
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Para poder hacer todo esto se requiere ademis un cambio de epistemologfa, y una asuncién
responsable de normas de ética profesional que pongan la razén de ser de la disciplina fuera de
ella, enel plblicoy principalmente enlos sectores sociales que constituyen las mayorias ennuestro
continente : las clases subalternas y los sectores populares. Dado el papel central que las nociones
de tiempo e historia jueganen el discurso arqueoldgico, las hemos analizado también, reconocien-
do tres visiones alternativas del pasado, diferenciadas en sus supuestos ideolégicos basicos y en
elsectorsocial del cual constituyen una expresién. Tomando partido poruna visidn critica, hemos
sefialado que ella se caracteriza por la revalorizacién de las fuentes orales y kinestésicas y por
consignar en forma explicita:

- el presente como punto de partida,

- ¢l "observador" como participante en la construccidn del conocmuento

- el cardcter colectivo, politico y utilitario del mismo;

- su contenido mitico, y,

- 1a toma de partido por los sectores subalternos de la sociedad, por sus intereses, por sus
necesidades. |

Ademis, hemos identificado, a grandes rasgos, distintas concepciones del patrimonio
arqueolégico. Al desconstruirlas, hemos visto cdmo aquéllas derivan de y al mismo tiempo
influyen sobre los usos que de éste se hace. Principalmente, hemos intentado demostrar que:

1- el objeto "Patrimonio Arqueoldgico” es una construccién de la comunidad cientifica, de
los administradores de politicas culturales y de los gobiernos;

2- cobra diversos sentidos para cada uno de estos sectores;

3- las apelaciones a un interés de toda la Nacién por preservarlo son justificaciones para
pricticas carentes de utilidad social;

4- en la prictica a los sectores populares les es negada la posibilidad de apropiarse del
patrimonio arqueolSgico a su manera, definiendo sus usos y significados y,

5- dada la calidad de signo del patrimonio arqueolégico, una definicién oficial, con
pretensiones de constituirse en la finica definicion posible, vilida o verdadera de su significado,
es uno de los recursos de las clases hegemdnicas para manipular el universo simbélico de otros
sectores sociales, en beneficio propio.

Consecuentemente, los pedidos de los especialistas por una legislacion sobre defensa y
rescate del patrimonio arqueolégico, responden a la aspiracién de que se legalicen sus pretensio-
nes de derechos exclusivos sobre ese patrimonio. Por {!timo, ;qué hacer con la nocién de
patrimonio arqueolégico? Hay dos respuestas posibles. En primer lugar, se puede reemplazarla
definicién oficial profundamente encubridora, por la mis descriptiva que proporciona Gorosito
Kramer (véase el punto 8), con la consecuencia de que ya no podri legitimarse la labor
arqueoldégica con el argumento de que su funcién es custodiar el patrimonio, y a través suyo, los
valores idiosincriticos de la nacionalidad. Habrd que fundar esta legitimacién en la prictica de
una arqueologia socialmente itil. En segundo lugar, si vamos a seguir usando el término
patrimonio arqueoldgico (y cultural), sélo lo haremos a condicién de despojarlo de todas las
connotaciones y denotaciones ya expuestas. Habremos de entender que a lo sumo, lo @inico que
puede distinguirse en la prictica, son diversos conjuntos patrimoniales pertenecientes a distintos
grupos sociales y cuyo contenido no esti definido estitica y perpetuamente. Al contrario, los
elementos integrantes de un conjunto patrimonial pueden ser incorporados en un momento y
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deshechados mis tarde, apropiados de otro conjunto, expropiados o impuestos. El valcr o
significado de un elemento dado también puede variar en el tiempo dentro de un mismo conjunto.
Es la dindmica de las relaciones sociales la que determina en cada momento qué elementos se
toman o se dejan y qué valor se les confiere. Que la naturaleza de esos elementos sea material o
no también depende del curso de los enfrentamientos sociales.

Intuimos que algunos de los conceptos vertidos en estas piginas sobre la constitucién,
significado y uso del "patrimonio arqueoldgico" podrian aplicarse igualmente al patrimonio
historico, artistico, arquitectdnico, paleontolégico u otros, en tanto constituyen, al igual que el
primero, segmentos del patrimonio cultural. Por esta razdn, creemos que este trabajo podria verse
enriquecido en grado sumo, por la concurrencia transdisciplinaria de especialistas en estos otros
campos y los correspondientes sectores sociales involucrados.

NOTAS

1 "Una de las concepciones més antiguas en 1a historia del espiritu occidental es que eatre la ciencia y el arte hay
una diferencia, aunque l1a diferencia, al trazo de una linea de demarcaci6n no se ha llegado a determinar de una manera
clara y univoca” (Feyerabend, 1985:106). "Cuando se considera la cuestién con un espiritu abierto, hay que reconocer
que en un drama puede caber un montén de conocimiento, mientras que un ensayo sociolégico puede carecer por
completo de é1 y, adem4s, que hay métodos mejores para expresar algo que las argumentaciones cientificas. jAcabemos
de una vez con la escisién eatre los distintos 4mbitos de la actividad espiritual y aprovechemos cada medio a nuestro
alcance para resolver nuestros problemas!” (idem, p. 110).

? Como reconoce Hodder (1987:21, 22): "Los arquedlogos profesionales de Europa occ:dental y Estados Unidos
son mayoritariamente blancos, de clase media-alta y varones {...]. Los distintos enfoques sobre el pasado de la clase
obrera, de indigenas y feministas estin erosionando el dominio del establishment [...]. El resultado es que se estin
derrumbando o, por lo menos, redefiniendo, las viejas barreras entre ciencia y piblico, ciencia y no ciencia, alta y baja
cultura. La responsabilidad social del arqueélogo en este nuevo ambiente no es el derecho a exponer una versién correcta
del pasado y defenderla de los posibles ataques; tampoco es la recuperacién de un conocimiento abstracto, neutro, para
guardarlo en las vitrinas fuera del alcance de la sociedad, sino reconocer la naturaleza social del conocimiento y aceptar
que los arquedlogos, al escribir el pasado estdn actuando sobre la sociedad actual. El objetivo es abrir el pasado a debate
y al hacerlo cambiar el preseate”. En otro articulo Trigger (1987) se expresa en términos similares.

I Laexterioridad del observador como condicién de objetividad cientifica es una exigencia positivista conla que
discrepamos plenamente. Sobre esie tema véase Delfino y Rodriguez, 1991b.

4 En relacién con ello se encuentra la diferencia seiialada por Binford y Sabloff (1982:144) eatre los paradigmas
imperantes en el "Viejo" y en el "Nuevo Mundo®. Mientras que los arqueSlogos europeos (prehistoriadores) estarian
investigando su propio pasado, los arqueSlogos americanos trabajarian sobre el pasado de otras sociedades, sobre un
pasado ajeno, debido al origen y tradicién "inmigrante” de 12 arqueologia americana. Estas mismas dos variantes han sido
deaominadas por Trigger (1987) arqueologia nacionalista y arqueologia colonialista, respectivamente.

S Vale 1a pena leer las elocuentes afirmaciones de F. Ameghino (1915: prélogo) sobre estos temas.

$Como otro ejemplo citamos una estrofa de una cancién grabada porla cantante Laurie Anderson, ElSuedio Antes
+ Ella dijo: ;Qué es la historia?/ y él dijo: 1a historia es un 4ngel/ que es empujado por el viento de regreso hacia el futuro/
Et dijo: 1a Historia es una pila de escombros/ y el 4ngel quiere volver y detener (fix) las cosas/ y reparar las que se han
roto/ Pero hay una tormenta que sopla desde el Paraiso/ y la tormeata continda empujando al 4ngel/ de regreso hacia el
futuro/ Y esta tormenta/ se llama/ Progreso. - Walter Benjamin- Laurie Anderson, Strange Angels, 1989.

7 llustraremos con una cita del arqueSlogo peruano Luis Lumbreras: *[...] Un museo arqueoldgico es un museo
sobre 1a historia mis antigua de los pueblos, y como tal, debe investigarla y mostrarla a la comuaidad [...] de modo tal
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que se entienda que ‘todo tiempo futuro serd siempre mejor que el pasado'y no al revés, y que la historia la ha hecho
siempre la masa con su trabajo [...] que las desigualdades sociales y la explotacién no son 'inherentes a la naturaleza
humana’ sino el producto de un proceso, que de la misma manera COMO aparecieron en un ticmpo pueden desaparecer,
logrando una sociedad superior” (Lumbreras 1974:171. Subrayado por el autor), "[...] esa misma historia [...} nos ensefa
[...] que para cada cosa nueva fue necesario vencer a los que eran dueiios de las cosas viejas, que para implantar nuevas
costumbres, nuevos estilos de vida, fue necesario liquidar elovigjo [...] que Jo viejo va quedando atris para ser
reemplazado por lo nuevo y que lo nuevo es creacién heroica de los pueblos [...]" (idem, pdg. 169. Subrayado por
n0sotros).

¥ El historiador Luis Gonzélez (1984:55) ilustra con esta anécdota la visién que tenia de la historia uno de sus
docentes: "El maestro José Miranda sentencié en uno de sus arranques de escepticismo: El conocimiento histérico no
sirve para resolver los problemas del presente; no nos inmuniza contra las atrocidades del pasado; no ensefia nada; no
evita nada; desde el punto de vista préctico vale un comino' ",

9 "Instrumento politico e instrumento de integraci6n social, ejerce una funcién Gnica. Su interpretacion revela su
relacién esencial a lo politico. Debe ser una epopeya narrativa que oculte los accidentes, los fracasos, las debilidades de
los actores. La gestién de la historia anyi est4 delegada alos ‘competentes', pero es una 'especie de capital detentado por
los jefes' y su manipulacién estd 'reservada a la aristocracia domipante’. Por lo demis, se encuentra reactualizada en el
marco de las grandes ceremonias periédicas: la ‘fiesta de los fames’ actualiza la situacién en el momento del éxodo
fundadory hace aparecer, a través de un drama histérico ritualizado el rol de los diversos personajes histéricos, La esencia
de la organizaci6n politica anyi es de esta manera 'expuesta’y sacralizada, De hecho ¢l tratamiento de ]a historia permite
utilizar el pasado como santificador del orden social y justificador de las manipulaciones politicas” (Balandier,
1975:217).

1° Hay que reconocer, sin embargo, brillantes excepciones. Tal es el caso del Ingeniero Augusto Cardich. En
varias ocasiones ba complementado rigurosas investigaciones arqueolégicas con el conocimiento de las costumbres,
relatos y mitos de Jos pueblos andinos obteniendo interesantes resultados (Cardich, 1977, 1981, 1988: 32, 40-41, 50-51).
Muchos de los "nuevos” arqueblogos orgullosos de sus sofisticadas técnicas modernas, deslumbrados por el positivismo
./ hempeliano, cegados por su especializacién (Génd?a, 1980, 1981; Bayard, 1983; Flannery, 1982) , tienen cosas que
aprender de los "viejos" arqueSlogos. No obstante, existen signos positivos de que esto comienza a ser tenido en cuenta.
En el Primer Congreso Mundial de Arqueologia de 1986 en Inglaterra, se presentaron algunas ponpencias sobre el tema,
actitud que se vio reforzada posteriormente. Asi lo sugiere la inclusién, dentro del Segundo Congreso Mundial del tema
X: "Etoohistoria y tradicién oral: dos perspectivas para la interpretacién del pasado arqueoldgico”. En la segunda
convocatoria se anticipé que Jos trabajos que se presentan en este simposio *[...] utilizan informacién directamente
derivada de la tradicién oral de grupos aborigenes [...] que se proyectan cronolégicamente en el pasado para la
interpretacién de situaciones arqueoldgicas” con la intencién de {...] sugerir nuevos rumbos que os acerquen con mds
certeza al pasado” (Segundo Congreso Mundial de Arqueologia, 1990: 12-13). Véase también Manasse y Rabey, 1989.

" ":Es que algunos, debido a un acceso privilegiado a la informacién, a una inteligencia superior, 0 a la
perseverancia, eic., 'captan correctamente’ el significado del suceso mientras que otros, menos dotados 0 menos
inteligentes, se quedan sélo con una parte de la historia y producen interpretaciones erréneas? (Drummond, 1983: 193,
en Hodder, 1988:179).

12 Tanto Kuhn como Feyerabend reconocen que sélo producen algo realmente "nuevo" o "revolucionario” para
la ciencia aquellos profesionales que se aventuran a transgredir Jos cinones establecidos por la comunidad cientifica.
Métodos y paradigmas constituyen una especie de corset que sélo permite producir mis de Jo mismo. Los verdaderos
avances ban sido posibles sélo para quienes violaron las reglas metodolégicas vigentes y rompieron con el paradigma
predominante en su momento (Feyerabend, 1984:18-19; Kuhn, 1985: 27-29). "El contenido de mis observaciones es
siempre ¢l mismo: no os fiéis de los cientificos, no os fiéis de Jos intelectuales, tanto si se trata de marxistas como de
catlicos de derecha; todos elios persiguen sus propios intereses, todos elios intentan alcanzar un poder espiritual y
material sobre los hombres, lo cual hace que se comporten como si lo supieran todo, cuando en realidad saben muy poco
y esto poco que saben se basa en una especie de religién, una religién de la bisqueda de la verdad o de la eficiencia que
es muy discutible. ;Ea quién pienso cuando hago estas observaciones? [...] estoy pensando [...] en hombres que tienen
o ban tenido sus propias tradiciones, tradiciones que han dotado a sus vidas de contenido e identidad y a las que, sin
embargo, abora se ridiculiza y aparta como si fueran simples prejuicios irrisorios, a las que sc niega racionalidad,
capacidad cognoscitiva, penetracién, es decir, todo eso que est hoy tan de moda. Pienso en los hopi de América, en los
negros que estdn consiguiendo poco a poco redescubris y revitalizar su propia cultura [-..] 1as dificultades que plantean
los cientificos y otros intelectuales, sus objeciones, sus alusiones a que de este modo no se hace otra cosa que perder

contacto con la realidad todas ellas no son m4s que 'frases vacfas' "(Feyerabend, 1985: 148-149).
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13 Asf, por ejemplo: "A los efectos de esta ley se entiende por patrimonio arqueolégico los objetos y yacimientos
arqueolégicos.

a) por objeto arqueolSgico, a todo resto material -mueble o inmueble- o vestigio de cualquier naturaleza que pueda
proporcionar informaci6n sobre Ja existencia, cultura, actividades y/o relaciones de seres humanos del pasado.

b) por yacimiento o sitio arqueoldgico, a todo - espacio en la superficie del terreno, en el subsuelo o bajo las aguas
territoriales donde- estén.conservados por las causas predominantemente naturales objetos de alguna de las clases antes
mencionadas” (Anteproyecto de ley ... art. 2).

1 Nuestra posici6n al respecto es que ésta es una falsa dicotomfa. La arqueologifa es una ciencia social que desde
un enfoque antropolégico intenta dar cuenta de procesos sociales que tienen lugar en el tiempo, y por esto no puede
hacerlo sin alguna concepeidn de la historia, Ademds, la existencia de una corriente de antropologia marxista serfa un
sinsentido si aquella dicotomia fuera real, puesto que uno de los nicleos de la teoria marxista es una visién materialista
de la historia.

13 Estas dos actitudes han tomado caracteristicas particulares seglin el momento hisiérico en el que se dieron, as
como segiin Jos paises que se considere, Para un tratamiento histérico mis detallado véase Lorenzo et al., 1979; Bonfil
Batalla, 1984: 232-234; Florescano, 1984:98-104; Matos Moctezuma, 1979,

16 Hodder (1985:15) define 1a evocacién como "un proceso activo de creacién de significado™.

17 También bay que seiialar el valor econémico que puede tener el patrimonio arqueolégico. Ademés de existir
un mercado de piezas arqueolégicas, existe el hecho que al ser declarada patrimonio de 1a humanidad upa civdad ve
incrementarse el valor de sus propiedades, como sucedié con la ciudad de Ouro Preto, en Brasil (Arantes, 1989:36), o
en Oaxaca, México, donde un antiguo convento fue reacondicionado para convertirlo en hotel y su capilla en sala de
fiestas y convenciones (Morales y Arellano, 1983 en Garcia Canclini, 1989a).

¥ "En efecto, desconstruir, parece significar ante todo: desestructurar o descomponer, incluso dislocar las
estructuras que sostienen la arquitectura conceptual de un determinado sistema o de una secuencia histérica; también,
desedimentar los estratos de sentido que ocultan Ja constitucién genética de un proceso significante bajo la objetividad
constituida y, en suma, solicitar o inquietar, baciendo temblar su suelo, 1a berencia no pensada de la tradicién metafisica
[...] Abora bien, deciamos, desconstruir significa més otra cosa y de otro modo, que desmontar, dislocar, desestructurar,
desconstituir los efectos de sentido del Jogocentrismo desde el momento en que se hace jugar el contexto de la cadena
trépica de indecibles que lo rodea” (Pefialver, en Derrida 1989:17,18).

19 *Es el conjunto de cualidades capaces de satisfacer necesidades sociales que posee una [cosa] y que le han sido
suministradas en su proceso de produccidn por el trabajo humano destinado a ese fin til concrelo” (Mendoza, 1986:115;
véase también Marx, 1970a:35-38).

? En este sentido parece mis honesta la propuesta hecha por Sempé (1989) de considerar el patrimonio
arqueolégico como un "bien cientifico-cultural®,

2 Reificar, como sus sinénimos, cosificar o hipostasiar es "atribuir realidad ontol6gica a una entidad 16gica™
(Diccionario Enciclopédico El Ateneo, 1970). Los neoplaténicos usaban el término hipéstasis para denominar a cada una

de las tres "realidades” emanadas de la sustancia divina.

2 Aquf cabe una reflexi6n: los procesos que alteran la estructura interna de un "contexto arqueoldgico” (Schiffer,
1972) recién constituido han sido caracterizados como "proceso de formacién de sitios® , mientras que la accién de esos
mismos procesos en la actualidad es caracterizada como de destruccién de sitios. Esto constituye una visién estética en
la que ¢l sitio es Jo que tenemos boy, hasta hoy estuvo en formacién, y cualquier alteracién actual constituye una
destruccién, En realidad los sitios estdn en continuo proceso de formacién (o, si se prefiere, de destruccién). El estado
en el que hoy se encuentran es un punio en ese devenir,

2 Hemos tomado este término de }a medicina, donde se 1o usa para designar las transgresiones a las normas que
regulan las relaciones del profesional con sus colegas y pacientes. El fin {iltimo de tales normas seria garantizar una
méxima eficiencia en el desempeiio de la funcién social del médico y el establecimiento de una ética profesional. Entre
los arquedlogos, en cambio, cuando s¢ plantean cuestiones éticas, ellas se refieren solamente a sus relaciones
profesionales, como si su labor no tuviera ninguna repercusién fuera de este circulo. En los EE.U.U.,, desde 1961, la
Society for American Archaeology lo entiende asf, segin consta en el documento "Four statements for Archaeology”,
en el que no se hace mencién alguna del piiblico en general. En nuestro medio jamis se ha considerado (que nosotros
tengamos copocimiento) , lg posibilidad de reglamentar lo que corresponde hacer en los casos en los que una
investigacién arqueolSgica perjudique a alguna comunidad o sector de la sociedad argentina.

.  Profundizando esta metéfora podemos afirmar que "[...] si Ja cultura material es un iexto pueden existir una
multiplicidad de lecturas del pasado” (Hodder, 1988:179). Asf es que algunos autores reconocen corrientes tales como
arqueologfas feministas, colonialistas, imperialistas, nacionalistas, indigenas, de la clase obrera, occidentales alternativas
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(Hodder, 1988, 1987; Trigger, 1987; Gidiri, 1974; Fowler, 1987).

% Para ser justos debemos reconocer que el sentido que le damos en estas p4ginas a la propuesta de "apropiacién
colectiva y democrdtica ..." difiere del que le otorgara N. Garcia Canclini, de quien hemos tomado estas palabras. En
efecto, en el contexto de la concepcién socialdemécerata de la "democratizacién de la cultura®, sostenida actualmente por
este autor, dicha apropiacién puede conseguirse ficilmeate a través de ediciones econémicas de los clésicos de la
"Literatura Universal” o de las ejecuciones callejeras y gratuitas de obras de Mozart o Beethoven, a cargo de la Orquesta
Sinfénica del Teatro Colén (asi se hizo durante el gobierno del Dr. Raiil Alfonsin). Desde nuestra perspectiva, en cambio,
la verdadera apropiacién democritica del patrimonio cultural sélo puede realizarse cuando los sectores populares pasan
del rol de espectadores y consumidores al de activos constructores de su propio poder popular (ver nota 30).

% La ley nacional en vigencia, N° 9,080, fue sancionada en 1913 y reglameatada en 1921. Aparte del hecho de
que nunca fue aplicada cabalmente, existe cierto consenso respecto de su inconveniencia, por lo cual se han hecho
reiterados intentos por reemplazarla por otra que se adecue mejor a las condiciones y concepciones actuales. Esta
tendencia se profundiza a partir de 1984, aiio en que se funda la DINAF, por decreto N° 2273/84, dependiente de la
Secretaria de Cultura, Asi se elabora un "Proyecto de ley Nacional sobre el Patrimonio Arqueol6gico”. Al afio siguiente
se sanciona la ley de Ministerios que otorga a la Secretaria de Cultura jurisdiccién en lo atineate al Patrimonio Cultural
y los decretos de estructura orgdnica de la DINAF le confieren funciones relativas a la conservacién y la difusién del
patrimonio arqueoldgico. Una de sus primeras actividades fue la realizacién del Primer Encuentro de AntropSlogos en
la ciudad de Bs. As. En este encuentro se informé que habia sido elaborado un anteproyecto de ley sobre Proteccién y
Conservacién del Patrimonio Arqueolégico, existiendo una Comisién de Trabajo integrada por ocho arqueélogos. En
19856 se realizaron las jornadas de Horco Molle (ya mencionadas anteriormente), en las que se presentaron los citados
Anteproyecto de Ley de Proteccién del Patrimonio ArqueolSgico de la Repiblica Argentina y su correspondiente
Resumen. En 1987, en el Segundo Eacuentro de Antropélogos (Comisién II de Politicas Culturales) se vuelve a tratar
el tema, recomenddndose la'conformacién de una comisién que tome como documento base el proyecto de 1984. En las
Jornadas-Taller: El uso del Pasado, de 1989, hubo una mesa especialmente dedicada al tema "Legislacién®, que tuvo su
coatinuaciéun en las Il Jornadas-Taller homénimas de mayo de 1992,

' No nos referimos aqui a los "especialistas” que constituyen la divisién del trabajo en cada sociedad, sino a la
idea de que algunos tendrian mis cultura que otros.

# 1 a concepci6n de una cultura dnica, sin embargo, no ¢es exclusiva de estos gobiernos, sino que es compartida
con movimientos autoritarios como el fascismo, por citar un ejemplo. Ademd4s, hay que reconocer que junto a esta
concepcibén coexisten en las politicas culturales socialdemécratas planteos tedricos pluralistas (por parte de sus
intelectuales orgénicos) frecuentemente invocados por los gobiernos pero que no se reflejan en las acciones llevadas a
cabo.

® Ezequiel Ander-Egg (s/f) realiza una comparacién pormenorizada del paradigma de la "democratizacién
cultural” , con el de la "democracia cultural”, que es la posici6én asumida cn el preseate trabajo.

% Por ejemplo: a) discusién previa intra-sectorial; b) discusién inter-sectorial y elaboracién del anteproyecto; c)
discusidn intra-sectorial del anteproyecto; d) nueva discusi6n inter-sectorial sobre el anteproyecto corregido y elabora-
cién del proyecto definitivo; e)aprobacién del proyecto definitivo en forma sectorial; f) elevacién conjunta del proyecto.
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