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RESUMEN

Se estudio el ensamble de especies de carabidae de un talar joven (32 afios de antigiiedad y aproximadamente 0,4 ha) de
manera comparativa con el propio de un talar centenario aledafio de una extension aproximada de 16 ha. En el talar joven se
colectaron un total de 48 especies en 27 géneros y 14 tribus. En el talar de mayor edad: 77 especies en 32 géneros y 17 tribus.
Representan el 58,54% y 93,90% de la riqueza especifica de todos los talares de la Laguna Nahuel Rucd, consistente en 82
especies en 37 géneros y 17 tribus relevadas al 15-X-2005. El talar joven tiene 5 especies que aun no han sido colectadas en
el talar centenario, y este tltimo cuenta con 31 especies que, a la fecha, no se han colectado en el primero. Las estructuras de
dominancia de estos dos talares estudiados reflejan las diferencias entre ambos biotopos, que tienen a la estructura y calidad
de la cobertura vegetal y a su ubicacién y emplazamiento como principal factor de la generacion y mantenimiento de las
condiciones microambientales, que limitan la actividad de determinadas especies y la presencia o ausencia de otras. Indican a
su vez condiciones de estabilidad, indicando que ambos constituyen comunidades subclimaxicas con caracteristicas propias.
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INTRODUCCION

El talar de Nahuel Ruca constituye una de las dos
comunidades extrazonales de Celtis tala Gillies ex
Planch (Celtidaceae) del sector sudeste de la pro-
vincia de Buenos Aires. Este talar debe considerar-
se como un complejo de talares que incluyen par-
ches puros y otros formando asociaciones tipica-
mente con Sambucus australis Cham. et Schlecht.
(«satico») y Colletia paradoxa (Spreng.) Escal. («cu-
rro») y distintas especies arbdreas introducidas y
naturalizadas como Eucalyptus sp. («eucalipto») y
Acacia melanoxylon R. Brown («acacia negra»), ade-
mas de los tipicos «talares de alambrada» que se
trataran en ocasion de las sesiones de las Jornadas
por la Conservacion de los Talares Bonaerenses,
los que son pioneros en su expansion hacia el sur y
hacia el oeste (ver J. L. Farina, este volumen; A. C.
Cicchino, idem). Este mismo complejo de talares
ya habia sido sefialado por Parodi en su clasica
obra (1940: 51). Estos talares ofrecen un gran inte-
rés también desde el punto de vista faunistico de-
bido a su asociacién con la citada laguna, la cual
posee antecedentes historicos y geomorfologicos
propios. Por estas razones, se esta llevando a cabo
un estudio entomoldgico global, visto los pocos
antecedentes locales en esta materia, que se inici6
en 2000 y contintia a la fecha. Una parte se centrd
en la fraccion de insectos coledpteros de la familia
Carabidae por su intima relacién con los procesos
bioldgicos y estructurales del suelo (ver Marasas,

2002; Marasas et al., 1997, 2001; Cicchino et al.,
2003, 2005; Cicchino, 2006, este volumen) y su va-
lor como bioindicadores de numerosas variables
microambientales y del estado de deterioro o re-
cupero del ambiente en que éstos desarrollan su
ciclo (Agosti & Sciaky, 1998; Thiele, 1977;
Brandmayr, 1980). Los primeros resultados sobre
este particular han sido publicados por Cicchino
(2004, 2005). Como su continuidad, la presente
aportacion tiene por principal objetivo dar a co-
nocer los resultados emergentes de la compara-
cién de los ensambles carabidoldgicos de un talar
joven -con historia y origen conocidos- y el corres-
pondiente a un talar centenario aledafio y parcial-
mente conexo con €l, anadiendo algunos comenta-
rios faunisticos y ecoldgicos de interés. Por ultimo,
se destaca el valor de estos talares como relicto
faunistico y las razones que fundamentan su pro-
teccion y conservacion.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion geografica, historia y principales
caracteristicas

Estd localizado en el este de la laguna homoénima
(37°35’ LS, 57°84" LW) y forma parte de un estable-
cimiento ganadero de propiedad privada cuyos
duefios muestran un especial interés en su conser-
vacion. Esta situado hacia el N de un talar cente-

Cita sugerida: Cicchino, A. C. 2006. Diversidad de carabidos (insecta, coleoptera, carabidae) de un talar joven de la laguna Nahuel
Rucd, partido de Mar Chiquita, provincia de Buenos Aires. En: Mérida, E. y J. Athor (editores). Talares bonaerenses y su
conservacion. Fundacion de Historia Natural «Félix de Azara». Buenos Aires.
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nario de mayor extension, y separado 160 m de él
por un pastizal espontaneo con uso ganadero par-
cial (Cicchino, 2005) (Lam. 1). Tiene contorno lige-
ramente reniforme con su parte mas convexa orien-
tada hacia el cuerpo de la laguna (Lam. 2, fig. 5),
siendo su longitud maxima de 116 m y su mayor
anchura llega a los 55 m, con una superficie aproxi-
mada de 0,4 ha. Dista de la Ruta Provincial 11
aproximadamente 350 m. Este talar se origind con
la construccién (1972) de una alambrada a partir
del talar de mayor edad, el extremo de la cual ter-
minaba en una barda baja y mesetiforme (de unos
2 m por encima del nivel medio de la laguna) y alli
se implantaron unos pocos ejemplares de Acacia
dealbata, Populus nigra y Eucalyptus globulus. Rapida-
mente se generd un «talar de alambrada» a partir
del cual se realizd la colonizacién de esta barda, la
que actualmente contintia (Lam, 2, fig. 1). Al poco
tiempo crecieron espontaneamente también sat-
cos, los que hoy estan en proporcién 3:5 a 3:10 se-
gun los sectores, generando una asociaciéon con
estructura apretada, con individuos de distintas
edades con un didametro de pecho -DAP- que oscila
entre 3 y 13cm (Lam. 2, fig. 3), y se conservan los
individuos de mayor edad que dieron origen al talar
contra la alambrada (Lam. 2, fig. 4). Esta confor-
macién apretada (Lam. 2, fig. 3) contrasta con la
del talar antiguo, mas abierta (Lam. 2, fig. 8) debi-
do tanto a la inhibicién del crecimiento de indivi-
duos jovenes desarrollada por los ejemplares de
mayor edad (Horlent et al., 2003) como a alguna
accion expoliatriz generada por el ganado, aunque
éste no pace dentro de ninguno de estos dos talares.
Hacia el N y el E limita con un juncal y totoral
densos (Lam.2, fig. 5), cuyo nivel de agua fluctia
con el régimen de la laguna, convirtiendo a estos
ambientes en altamente inestables pero de alta
productividad. Hacia el NE hay una pequena frac-
ciéon formando un potrero parcialmente alambra-
do y que es utilizado por el ganado como sitio de
reposo, rumefaccién y rascado, con el suelo suma-
mente pisoteado por estas causas (Lam 2, fig. 7).
Hacia el SE se observa una paulatina invasion con
individuos de distintas edades (Lam. 2, fig. 2). El
suelo presenta un horizonte superficial humifero

en razon de los aportes aluviales, aunque con me-
nor tenor de humedad y mas suelto que el del talar
de mayor edad. En él crecen distintas latifoliadas
estacionales tales como Fumaria capreolata L., Geranium
sp. y Brassica sp. junto a unas pocas gramineas (Lam.
2, fig. 6). En los meses otonales tardios e invernales,
el suelo casi no presenta tapiz vegetal, estando par-
cialmente cubierto por un mantillo suelto consti-
tuido por la hojas de los mismos talas.

Método y periodo de muestreo

Se utilizaron las clasicas trampas pitfall, como en
anteriores estudios, las que pese a sus limitaciones
contintan siendo de eleccién para estudios de esta
indole (ver Cicchino, 2003, 2005; Cicchino et al.,
2003, 2005). Estas consisten en potes comerciales
de plastico de 11 cm de diametro por 12 cm de alto
y 850 cm3 de capacidad, los que fueron enterrados
de forma tal que la boca quedase entre 1y 2 cm por
debajo de la superficie del suelo franco (mantillo
excluido). Fueron provistos con 400 ml de una
mezcla compuesta por salmuera conteniendo 2%
de formalina y detergente doméstico como agente
tensioactivo. Su contenido se recambié cada mes
calendario aproximadamente. Se dispuso de 15
trampas dispuestas en 3 transectas radiales de 5
trampas cada una, con una distancia entre tram-
pas de 5-8 m. El talar de mayor edad conté con 57
trampas ubicadas en 5 estaciones en distintos
microambientes de su interior. En ambos el perio-
do de muestreo abarcé un ciclo anual, de septiem-
bre de 2004 a septiembre de 2005 inclusive.

Identificacion de las especies capturadas

Se utilizaron tanto la bibliografia especifica como
las claves confeccionadas por el autor para todas
las especies del area (Cicchino, inédito). Solamente
se ha considerado el estado adulto debido a que el
conocimiento actual referido a las larvas de nues-
tras especies de Carabidae es atn insuficiente. Para
la caracterizacidon de las especies segin su morfo-
logia, adaptaciones, diversidad de habitat, ubicuis-
mo y preferencias de humedad se sigui6 a Cicchino
(2003, 2005), Cicchino y Farina (2005) y Cicchino et
al (2003, 2005).
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Lamina 2. Distintos aspectos del talar joven (1-7) y del talar centenario (8) de la Laguna Nahuel Ruca. 1, individuos jovenes
ubicados en el margen S; 2, individuos de mayor edad hacia el SE; 3, estructura apretada constituida por individuos jovenes
de distintas edades (el individuo en primer plano a la derecha es un «salco»); 4, individuos de mayor edad constituyendo el
«talar de alambrada» a partir del cual se formo este talar; 5, vista del pajonal y totoral desde el margen NW; 6 , suelo en
primavera tardia (ver explicacion en el texto); 7, Potrero del NE utilizado por el ganado (obsérvese el suelo pisoteado y el tala
en primer plano gastado por el rascado vacuno); 8, aspecto del interior del talar de mayor edad.

Analisis de la dominancia

Tal como se explicé en un trabajo previo (Cicchino,
este volumen) para establecer la dominancia en-
tre las especies que integran los ensambles
carabidoldgicos del talar nuevo y talar antiguo, se
procedié al calculo de la distribucion porcentual
de las mismas sobre el total de los individuos cap-
turados, comparando posteriormente los resulta-
dos segun la escala propuesta por Tischler (1949)
(ver Rancati y Sciaky, 1994; Rancati, 1996; Agosti
& Sciaky 1998) segtin el siguiente detalle: Eudomi-
nante > 10 %, Dominante entre 5 y 10 %,
Subdominante entre 2 y 5 %, Recedente entre 1y 2
%, y Subrecedente < 1 %. Esta dominancia, expre-
sada en un histograma (Lamina 3) constituye la

estructura de dominancia (también denominada
espectro de dominancia) de cada ambiente (o
biotopo), y que traducen adecuadamente las rela-
ciones existentes entre las especies mas frecuentes
en cada uno de ellos (Zelennkova y Hurka, 1990).
Debido a las caracteristicas de este trabajo y al
espacio disponible, solamente se hizo un andlisis
de la dominancia de todo el ciclo anual considera-
do como una unidad, sin tomar en cuenta las dis-
tintas fenologias estacionales exhibidas por las
especies particulares.

RESULTADOS

En el talar joven se colectaron un total de 48 espe-
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cies en 27 géneros y 14 tribus. En el talar de mayor
edad, 77 especies en 32 géneros y 17 tribus. (Tabla I).
Representan el 58,54% y 93,90% de la riqueza es-
pecifica de todos los talares de la laguna, consis-
tente en 82 especies en 37 géneros y 17 tribus
relevadas al 15-X-2005. El talar joven tiene 5 es-
pecies que aun no han sido colectadas en el talar
centenario, y este tltimo cuenta con 31 especies
que a la fecha no se han colectado en el primero
(Tabla I). Tomando en consideracién aquellas es-
pecies con dominancia recedente o superior, la
estructura de dominancia para ambas estacio-

nes muestra marcadas diferencias en composi-
ciéon y en dominancia relativa para 6 de las 7
especies que tienen en comun. (Lam.3, figs. 1y 2).
En el talar joven la dominancia esta repartida en-
tre 11 especies: 2 claramente eudominantes, 3 do-
minantes, 4 subdominantes y las restantes 2
recedentes. De ellas, 1 es francamente xerofila, 2
hidrofilas y las restantes 8 mesdfilas. A su vez, 5
especies son sinantrdpicas (que también se com-
portan como hemisinantrdépicas), 3 hemisinantro-
picas y 1 exclusivamente ruderal y endémica del
SE de la provincia de Buenos Aires. Siete especies

Tribu CARABINI
1) Calosoma retusum (Fabricius, 1775) VN

Tribu SCARITINI
2) Scarites (Scarites) anthracinus Dejean, 1831VN
3) Scarites (Scarites) melanarius melanarius Dejean, 1831 VN

Tribu CLIVININI

4) Clivina (Paraclivina) breviuscula Putzeys, 1866 VN
5) Clivina (Semiclivina) platensis Putzeys, 1866 V

6) Clivina (Semiclivina) parvula Putzeys, 1866 VN

7) Aspidoglossa intermedia (Dejean, 1831) VN

Tribu BRACHININI

8) Brachinus (N.) pallipes Dejean, 1826 VN

9) Brachinus (N.) immarginatus Brullé, 1838 VN
10) Brachinus (Neobrachinus) sp. N° 1 VN

11) Brachinus (N.) intermedius Brullé, 1838 VN
12) Brachinus (N.) vicinus Dejean, 1826 VN

13) Brachinus (N.) marginiventris Brullé, 1838 V
14) Brachinus (N.) marginellus Dejean, 1826 V

Tribu BEMBIDIINI

15) Notaphus (Austronotaphus) brullei(Gemm. & Har., 1868) V
16) Notaphus (Notaphus) laticollis (Brullé, 1838) V

17) Notaphus (Notaphus) fisheri (Solier, 1849 V

18) Notaphiellus solieri (Germain, 1906) V

19) Nothonepha pallideguttula (H. Haarup, 1910) V

20) Paratachys bonariensis (Steinheil, 1869) V

Tribu PTEROSTICHINI

21) Pachymorphus striatulus (Fabricius, 1792) VN
22) Pachymorphus ch. chalceus (Dejean, 1826) VN
23) Pachymorphus sp. nov.n® 2

24) Plagioplatys vagans (Dejean, 1831) YN

25) Paranortes cordicollis (Dejean, 1828) VN
26) Argutoridius bonariensis (Dejean, 1831) VN
27) Argutoridius chilensis ardens (Dejean, 1828)UN
28) Argutoridius sp. nov. (Mar del platan® 1) VN
29) Argutoridius sp. nov. (Mar del plata n® 2) VN
30) Argutoridius abacetoides Chaudoir, 1876 V
31) Feroniola montevideana Straneo, 1952 VN
32) Cynthidia planodisca (Perty, 1830) V

33) Metius circumfusus (Germar, 1824) VN
34) Metius caudatus (Putzeys, 1873) VN
35) Metius carnifex (Dejean, 1628) YN
36) Metius gilvipes (Dejean 1828) V
37) Metius marginatus (Dejean, 1828) V

Tribu LOXANDRINI

38) Loxandrus confusus (Dejean, 1831) VN
39) Loxandrus irinus (Brullé, 1838) V

40) Loxandrus planicollis Strango, 1991 VN
41) Loxandrus simplex (Dejean, 1828) VN
42) Loxandrus audouini Waterhouse, 1841) V

Tribu PLATYNINI
43) Incagonum discosulcatum {Dejean, 1828) VN

44
45
46
47

Incagonum lineatopunctatum (Dejean, 1831)VN
Incagonum quadricolle (Dejean, 1828) YN
Incagonum fuscoaeneum (Gemm. & Harold, 1868) VN
Incagonum brasiliense (Dejean, 1828) V

Tribu PANAGAEINI
48) Geobius pubescens Dejean, 1831N

Tribu OODINI
49) Stenocrepis (S.) laevigata (Dejean, 1831) VN
50) Stenocrepis (S.) punctatostriata (Brullé, 1838) V

Tribu CALLISTINI

§1) Chiaenius (Chlaenius) oblongus Dejean, 1826V
52) Chlaenius (C.) brasiliensis Dejean, 1831 VN
53) Chlaenius (Chlaenius) sivorii Chaudoir, 1876 V

Tribu HARPALINI

54) Gynandropus placidus Putzeys, 1878 V

55) Gynandropus marginepunciatus Dejean, 1829V
56) Selenophorus (S.) anceps Putzeys, 1878 UN

57) Selenophorus (S.) alternans Dejean, 1829V

58) Selenopharus (S.) punctulatus Dejean, 1826 V
59) Selenophorus (S.) sp. n® 1V

60) Selenophorus (S.) pulcherrimus v.Emden, 1949 V
61) Selenophorus (S.) promptus (Dejean, 1829) N
62) Trichopselaphus subiridescens Chaudoir, 1843 N
63) Notiobia (Anisotarsus) cupripennis (Germar, 1824) VN
B4) Anisostichus posticus (Dejean, 1829) VN

65) Anisostichus octopunctatus (Dejean, 1829) V

66) Polpochila (Polpochila) flavipes Dejean, 1831 UN
67) Paramecus laevigatus Dejean, 1829 UN

68) Bradycellus viduus (Dejean, 1829) VN

69) Bradycellus dimidiatus (Brullé, 1838) N

70) Bradycellus sp. n® 2V

71) Bradycellus sp. n® 3 VN

72) Pelmatellus n. sp. n® 1V

73) Pelmatellus n. sp. n° 2 VN

74) Pelmatellus n. sp. n° 3N

Tribu LEBIINI

75) Dromius negrei Mateu 1973 V

76) Carbonellia platensis (Berg 1883) VN
77) Incertae sedis sp. n° 1 N

Tribu MIGADOPINI
78) Rhytidognathus n. sp. UN

Tribu LACHNOPHORINI
79) Ega montevidensis Tremoleras, 1917V

Tribu GALERITINI
80) Galerita lacordairei Dejean, 1826 V
81) Galerita collaris Dejean, 1826 VN

Tribu MEGACEPHALINI
82) Tetracha d. distinguenda Dejean, 1831V

Tabla I: elenco de las especies de Carabidae halladas en el Talar de Nahuel Ruca al 19-X-2005. La sigla,
«V/» indica su presencia en la porcion mas antigua y «N» en la fraccion joven del talar.
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ESPECIE HU S Hs Eu U ESPECIE HU S Hs Eu U
Argutoridius bonariensis M+ + + + Anisostichus posticus M-+ +
Argutoridius chilensis M+ + + + Notiobia (A.) cupripennis Mo+ + + +
Paranortes cordicollis M + + + + Pelmatellus sp.n® 2 M - - E
Pachymorphus stristulus M+ + + + Polpochila flavipes M -+ +
Plagioplalys vagans X - - -+ Scarites anthracinus Mo+ + + +
Metius circumfusus H -+ 4+ + Brachinussp. 1 H - - -
Metius caudatus M- - -+ Brachinus immarginatus H - - +
Loxandrus simplex M+ + + + Brachinus intermedius H - - -
Incagonum discosulcatum H - 4+ -+ Brachinus (N.) pallipes H -+ -
Rhytidognathus sp. Nov M - - - E Brachinus vicinus H - - -+

Tabla I1: Preferencias de Humedad (HU), Sinantropia, hemisinantropia preferencias de bidtopo y ubi-
cuismo de las especies de Carabidae capturadas en la Estacion 1y Estacion 2. Abreviaturas: H =
hidréfila, M = mesdfila, X = xerdfila, S = sinantrépica, Hs = hemisinantropica, E = endémica del SE
bonaerense, Eu = euritopa, U = ubicuista. Datos de Cicchino, 2003; Cicchino et al., 2003; Cicchino &

Farina, 2005).

son euritopas y ubicuistas, y 3 sélo ubicuistas.

El talar centenario 2, en cambio, presentan otra
estructura con dominancia mas repartida entre
18 especies; 4 son claramente eudominantes, no
hay dominantes, mientras que 7 especies son
subdominantes, siendo las 7 restantes recedentes.
De ellas 11 son mesdfilas y 7 hidrdfilas. Siete espe-
cies son sinantropicas (que también se comportan
como hemisinantrépicas), 4 hemisinantrépicas y
5 ruderales. Ocho especies son euritopas y
ubicuistas (5 en comtn con el talar joven) y 5
ubicuistas (ninguna en comun con el talar joven),
y una endémica del SE bonaerense (Tabla II).

DISCUSION

Tal como se ha puntualizado en un trabajo previo
(Cicchino, este volumen) tanto la calidad como la
estructura de la vegetaciéon de un biotopo o am-
biente particular son dos factores que limitan
drasticamente la presencia de determinadas espe-
cies de Carabidae en él (Refseth, 1980), y a su vez
puede constituir un obstaculo importante para el
desplazamiento de muchas de las especies de ma-
yor talla corporal, con la consecuente reduccién
de su actividad (Luff, 1986; Sciaky et al., 1993). Debe
considerarse, ademas, que la multiplicidad de fac-
tores ligados a o que son producto de la cobertura
y estructura vegetal, la composicién y distribu-
cién del mantillo, la tipologia edafica, las caracte-
risticas topograficas y climaticas, la disponibili-
dad de presas y el grado de antropizacién deter-
minan los patrones de distribucion espacial de los
carabidos, en la que juega un rol relevante la pro-
pia estructura del paisaje, la que también afecta en
gran medida su distribuciéon (ver Cicchino, este
volumen, y la literatura alli citada). Todos estos
factores también acttian de manera desigualitaria
en los distintos niveles tréficos, afectando mayo-
ritariamente a los predatores y omnivoros
(Purtauf et al. 2005).

Las estructuras de dominancia de estos dos talares
estudiados reflejan las diferencias entre ambos
biotopos, que tiene a la estructura y calidad de la

cobertura vegetal como principal factor de la ge-
neracion y mantenimiento de las condiciones mi-
croambientales, aunque aqui la ubicacién y em-
plazamiento constituye un tercer factor gravitante.
En el talar joven claramente favorece el escurri-
miento de las precipitaciones, mientras en caso del
talar centenario se retienen, encharcandose. Esto
favorece el mantenimiento de un tapiz verde todo
el afio en este ultimo, mientras que es estacional en
el primero. De esta manera, la estructura de domi-
nancia del talar joven tiene un marcado predomi-
nio de especies mesofilas (8) y xerodfilas (1) sobre
las hidrofilas (2). El caso opuesto se manifiesta en
el caso del talar centenario, en que la relacion entre
las especies mesofilas (11) e hidrofilas (7) esta mu-
cho mas balanceado. De la misma forma, el tama-
no del parche verde también resulta decisivo para
la oferta de multiples microambientes (Niemeld,
2001; Niemela et al., 1986). Esto resalta con clari-
dad si se tiene en cuenta que el talar joven tiene
aproximadamente 0,4 ha y el talar centenario
aproximadamente 16 ha.

En el talar joven la eudominancia estd compartida
por dos especies. Una francamente xerofila y
marcadamente estenoica, abundante en pastizales
abiertos xéricos y subxéricos de buena parte de la
provincia de Buenos Aires y provincias centrales
hasta Tucuman, P. vagans. Es activa todo el afio, y
encuentra en el dmbito de este talar condiciones
adecuadas para su alimentacién y reproducciéon
(se han colectado larvas de esta especie). La res-
tante, A. bonariensis, sinantrdpica, euritopa y
ubicuista, ampliamente repartida en el ambito de
la provincia de Buenos Aires y areas colindantes
de las provincias limitrofes, ya ha sido amplia-
mente comentada en trabajos anteriores (Cicchino
et al, 2005; Cicchino, este volumen). La dominan-
cia esta repartida entre 3 especies, todas euritopas,
ubicuistas y sinantrépicas, y abundantes tanto en
terrenos naturales como en aquellos con distinto
grado de antropizacion y los de los centros urba-
nosy suburbanos: P. striatulus, A. chilensis y L. simplex
(Cicchino et al., 2003, 2005; Cicchino, 2003, este
volumen). La subdominancia corresponde a 4 es-
pecies. Una es Pelmatellus sp. 2, probablemente una
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142 Anisostichus posticus ["1,45
Paranortes cordcollis
Notiobia cupripennis
Incag. discosulcatum
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Scarites anthracinus
Metius caudatus 1 3.5
Argutoridius chilensis | 3,86
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Brachinus sp. 1 11,47

Argut. bonariensis 13,54

Paranortes cordicollis ]18,46

1] 5 10 15 20

Lamina 3. Estructuras de dominancia del talar joven (1) y del talar centenario (2)

Lamina 4. Especies representativas de Carabidae del talar joven y talar centenario de Nahuel Ruca (Las fotografias estan a
distintas escalas). Figuras 1-20 especies con dominancia superior a recedente en ambos talares: 1 Pachymorphus striatulus,
2 Plagioplatys vagans, 3 Paranortes cordicollis, 4 Loxandrus simplex, 5 Argutoridius bonariensis, 6 Argutoridius chilensis, 7
Metius caudatus, 8 Metius circumfusus, 9 Polpochila flavipes, 10 Bradycellus viduus, 11 Pelmatellus sp. 2, 12 Anisostichus
posticus, 13 Notiobia (A.) cupripennis, 14 Incagonum discosulcatum, 15 Scarites anthracinus, 16 Brachinus sp. 1,17 Brachinus
vicinus, 18 Brachinus intermedius, 19 Brachinus pallipes, 20 Rhytidognathus sp. nov. Figuras 21-25 especies que tienen en los
talares de N. Rucd el limite S de su distribucion o bien tienen en ellos parte de su distribucion disyunta: 21 Bradycellus
dimidiatus, 22 Argutoridius abacetoides, 23 Geobius pubescens, 24 Selenophorus pulcherrimus, 25 Trichopselaphus subiridescens.
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especie inédita, aparentemente es omnivora y ti-
pica de pastizales abiertos, meséfila y endémica
del SE bonaerense, cuya poblacién local presenta
individuos alados y apteros en proporciones se-
mejantes. I. discosulcatum es francamente hidroéfila
y ubicuista, y prefiere los biotopos que retengan
importante tenor de humedad (Cicchino, 2003, este
volumen), hecho que justifica la baja actividad que
presenta en este talar (por estas mismas razones
es eudominante en el talar centenario). N. cupripennis
es una especie sinantrdpica, euritopa y ubicuista,
presente en gran parte del territorio argentino al
N del rio Negro e infaltable en los agroecosistemas
de toda la provincia de Buenos Aires, incluyendo
los centros urbanos. En basicamente fitéfaga, pero
se comporta como omnivora oportunista, tal como
muchos otras especies de la misma tribu
(Harpalini) (Hinton, 1945). La restante especie, P.
cordicollis, tiene mas del 95% de los individuos de
las poblaciones locales micropteros, es sinantro-
pica, euritopa y ubicuista. Es meséfila, aunque
manifiesta una acusada preferencia por sitios hu-
medos como pastizales inundables y en general
parches verdes de cualquier tipo con estas carac-
teristicas, siendo abundante también en parque y
jardines de los centros urbanos (Cicchino, 2003;
Cicchino, et al.,, 2003, 2005). Su representaciéon mi-
noritaria dentro de esta carabidocenosis obedece,
precisamente, a las condiciones de escasa hume-
dad y cobertura de este talar (en cambio es eudo-
minante en el telar centenario). Las recedentes, A.
posticus y M. circumfusus, son dos especies omnivo-
ras, la primera meséfila y la altima hidrofila, y
solamente brindan alguna informacién acerca de
la presencia de algunos parches con mas hume-
dad y otros mas secos y aridos.

En el talar centenario la eudominancia esta com-
partida por 4 especies. Tres de ellas ya se han co-
mentado arriba (P. cordicollis, A. bonariensis e I.
discosulcatum). La restante, Brachinus sp. 1, proba-
blemente una especie inédita, tiene gran interés
por ser netamente hidrofila y tiene importante ac-
tividad dentro de este talar precisamente por sus
condiciones de humedad, al igual que las otras tres
especies del mismo género (B. immarginatus, B. pallipes
y B. intermedius), cuyo habitat preferencial son los
juncales y totorales aledafios al talar. También uti-
lizan las franjas marginales de este talar para
hibernar (Cicchino, 2003). Como contraparte, la
actividad que desarrollan en el talar joven es mi-
nima precisamente por tener las condiciones a que
ya se hiciera referencia. La subdominancia corre
por cuenta de 7 especies. Dos pertenecen al género
Brachinus y se acaban de comentar. A. chilensis, P.
striatulus y S. anthracinus son especies sinantrdpicas,
euritopas y ubicuistas, que no brindan otra infor-
macion de interés que no sea la disponibilidad de
presas de distinta calidad y tamano (Marasas,
2002; Cicchino et al., 2003, 2005). Rhytidognathus sp.
nov. es una especie mesofila pero con preferencia
por biotopos frescos y himedos, endémica del sec-
tor sudoriental de la provincia de Buenos Aires
(Cicchino, 2005), siendo un predator que consume
distinta calidad de presas, desde larvas de lepi-
dopteros hasta acaros de suelo, activa desde fines

de abril hasta la primera mitad de diciembre, y
que encuentra en este talar también condiciones
favorables para su reproduccién (se colectaron sus
singulares larvas entre agosto y octubre) y
estivaciéon (desde fines de diciembre hasta la pri-
mera mitad de abril inclusive). Su actividad en el
talar joven es, por las condiciones apuntadas, mu-
chisimo menor y no se tiene evidencias que permi-
tan suponer que se reproduzca en €l

En resumen, en ambos talares las respectivas es-
tructuras de dominancia indican condiciones de
estabilidad, indicando que ambos constituyen co-
munidades subclimaxicas con caracteristicas pro-
pias, y que recrean su propia fauna a partir de ele-
mentos de distintos abolengos biogeograficos y que
reflejan, por una parte, la historia a nivel de escala
local -donde la distribucién de las especies puede
estar mayoritariamente determinada por las in-
teracciones interespecificas-, y por otra, el devenir
a escala zonal y regional -donde la distribuciéon
puede estar prevalentemente influenciada por las
preferencias de habitat de las especies particula-
res- (Wiens, 1976). No obstante, en estos talares la
distribucién actual de las especies de Carabidae
parece estar determinada por un verdadero sin-
drome de factores concurrentes, involucrando pri-
mariamente a las preferencias de habitat de las
especies particulares, a los consecuentes de la frag-
mentacidon del habitat, a los habitat alternativos o
neoecosistemas que se generan como producto de
la accidén antrdpica, y a las complicadas interac-
ciones interespecificas que en y entre ellos se gene-
ran (Cicchino, 2003).

Desde la éptica funcional, las carabidocenosis de
ambos talares, independientemente de las prefe-
rencias de habitat de las especies particulares que
las componen, son fundamentalmente edaficas y
cumplen importantes funciones en el suelo, sea
como predatores en diferentes niveles de la cade-
na tréfica o como incorporadores de materia orga-
nica y reciclado de nutrientes en sus distintas fa-
ses segun su trofismo particular. Como predado-
res especificos o inespecificos podrian actuar como
controladores naturales de determinadas especies
consideradas plagas reales o potenciales en dife-
rentes niveles de la cadena tréfica (Marasas, 2002;
Cicchino, este volumen).

Desde el punto de vista entomofaunistico, los
talares de Nahuel Ruca tienen un interés muy es-
pecial. Constituyen por una parte las localidades
mas australes conocidas para 3 especies: Bradyce-
Ilus dimidiatus (que viene de Brasil y a través de la
region chaquena llega hasta la altura de la ciudad
de La Plata), Geobius pubescens (que se extiende des-
de Entre Rios hasta Villa Gesell en el partido ho-
moénimo) y Selenophorus pulcherrimus, una hermosi-
sima especie de coloracion cefalica y toracica roji-
za con fuertes reflejos dorados y élitros violaceos,
conocida solamente para el SE de Brasil (van
Emden, 1949), llega también al N de la provincia
de Misiones, de manera que su presencia puede
considerarse como relictica (Cicchino, 2005).
Argutoridius abacetoides es una rara especie que tam-
bién parece tener distribucion relictica, conocién-
dose sdlo de Cérdoba, Montevideo, La Plata y la
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Reserva del Puerto de Mar del Plata (Cicchino y
Farina, 2005). Por ultimo, Trichopselaphus
subiridescens, una especie sumamente vistosa por
su coloracion pardusca con reflejos irisados (inde
nomen), tiene amplisima distribucion en el
neotrdépico, llegando hasta el S de la provincia de
Buenos Aires, pero con distribuciones puntiformes
en esta tultima (Ciudad de Buenos Aires, Miramar,
Villarino) (Cicchino, 2005).

CONCLUSIONES

Los dos talares de Nahuel Ruca estudiados inclu-
yen 82 especies en 37 géneros y 17 tribus relevadas
al 15-X-2005, que dan cuenta del 82,83% de la rique-
za especifica conocida para el Partido de Mar Chi-
quita (99 especies colectadas a la misma fecha) y del
el 57,14% de la riqueza total de los cinco partidos
del sudeste bonaerense -Mar Chiquita, General
Pueyrredén, General Alvarado, Loberia vy
Necochea- (147 especies efectivamente relevadas
hasta hoy). La proteccién efectiva de todos estos
sitios verdes de extension relativamente reducida
en el ambito del partido de Mar Chiquita,
maximizan el mantenimiento de la beta diversidad
carabidolégica en todos los talares de esta zona y
areas colindantes. Debe existir una adecuada
conectividad entre ellos que asegure y aun mejore
la supervivencia de sus poblaciones de Carabidae,
que en este caso se materializa por los desplaza-
mientos activos y pasivos, llevados a cabo también
a través de verdaderos «corredores verdes» como

son los «talares de alambrada» que aseguran la
conectividad entre estos talares. De esta manera se
minimizarian los efectos negativos que la simplifi-
cacion y fragmentacion del habitat ejerce sobre
aquellas especies con limitadas posibilidades de
desplazamiento, convirtiendo a éstas en especies
localmente amenazadas (Cicchino, 2003). Por esta
razon, un racional manejo conservacionista de es-
tos Talares y humedales conexos a ellos es crucial
para la supervivencia de poblaciones importantes
de la mayoria de las especies locales de Carabidae.
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