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Sobre algunas formas del genero Mustela 1 

por 

Angel Cabrera. 

VI.-EL ARMING DEL AFRICA DEL NORTE. 

Aunque la existencia en Berberfa de un rnustelido, mas 0 me­
nos afine a la comadreja europea, es conocida, por 10 menos, 
desde mediados del siglo XVIII, no se encuentra nada que se parez­
ca a una descripci6n de este animal hasta el mes de agosto de 
1855, en cuya fecha, y en unas notas sobre mamfferos del Museo 
de Parts, publi cadas en la Revue et Magasin de Zoolog ic " 
ocupandose Pucheran de algunas formas de Putorius (= .nuste­
la), termina diciendo: «Nous pensons devoir dlstinguer en outre, 
sous Ie nom de Putorias numidicus, les individus du nord de 
I'Afrique (Maroc, Algerie), qui ont la queue plus longue que la Be­
lette de France, avec une touffe terminale de couleur nolratre». 
Segun la costumbre corriente entre los zool ogos de aquella epoca, 
Pucheran no indic6 un tipo para la especie asf establecida; pero , 
afortunadamente , el ejemplar a que se refiere su breve diagnosis, 

1 Vease BOL. R. Soc. Ese, DE H IST. NAT. , XIII (1915), pags, 591 y 
428, Y XIV ( 1914). pag. 175. 

• 2e serie, vii (1855), pag. 595. 
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y, por consigulente, el tipo no indlcado, se conserva todavla en el 
Museo de Parts, que en 1841 10 adquiri6 del colector Favie, de 
Tanger, y esta clrcunstancla me ha permit/do obtener , gracias a la 
amabilidad del profesor Trouessart, algunos datos que completan 
aquel1a insuficiente descripci6n. Segiin M. Berlioz, preparador de 
dlcho Museo, que me escribe en nombre de M. Trouessart, el 
ejemplar en cuesti6n esta montado, y no en rnuy buen estado, ha­
biendo perdido color por la acci6n de la luz; sus dimensiones prln­
cipales son: 210 mrn. de longitud para la cabeza y el cuerpo, y 
80 para la cola, sin los pelos terminales, yen cuanto a su coloracion, 
cIa ligne qui separe la couleur du dos du blanc des parties inierleu­
res est assez nette et decldee». Anade M, Berlioz que dicha Ifnea 
de separaci6n esta menos marcada en uno de los lados, «ou ces 
deux couleurs semblent se fondre insensibIement l'une en l'autre»; 

pero este detalle me parece sin importancia, y debldo muy proba­
blemente a una mayor exposici6n de ese lado a la luz, pues no hay 
nlnguna Mustela que ofrezca naturalmente esta fusi6n insensible de 
los dos colores. La separaci6n entre el pardo y el blanco puede 
ser irregular, como en M. nivalis nivalis, 0 sigulendo una linea 
continua y decidida, como en M. erminea erminea, pero es siem­
pre perfects, sin paso gradual de un color al otro, 

De la corta definici6n de Pucheran, y de los datos que he reel ­
bido de Parts, resulta, por consigulente, que el tipo de Putorius no­
midicus es un animal del tarnafio de Jr. niva lis , pero con la cola 
bastante mas larga y negruzca en la punta, y 1a separaci6n de los 
colores del cuerpo limpia y decidida. 

EI mismo afio 1855, en su Hisloire Naturelle des Mammiferes, 
Gervais consider6 la comadreja que se encuentra «dans quelques 
parties de l'Algerie- como ident lca a la de Cerdefia, que Cetti, 
Bechstein y Bonaparte describieron como Muste!« boccameta, 
pero sin describir ni citar concretamente ningiin ejemplar argelino, 

..	 y Pomel, al afio siguiente 1, 1IC1m6 a la misma forma de Argelia 
Putorius africanus, creyendo se trataba de la especie descrita 
bajo este nornbre por Desmarest, y que tanto ha preocupado a 
muchos zoologos. Aunque esta ultima opini6n fue posteriormente 
sostenida por Lataste ll, creo haber demostrado, e insisto en 
afirmar, que la Muslela africana de Desmarest, cuyo tipo puede 

1 Compt-Rend. Ac. Sc. Paris, 1856, plig. 654. 
~ Actes de la Soc. Linn. de Bordeaux, XXXIX (1885), pag. 245. 
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verse todavla en Paris, no es ninguna especie de Africa, sino el 
animal brasilei'io llarnado por Goeldi, muchos alios despues, M . pa­
raensis I. 

Tambien Gray, ell la revision de los mustelidos del Museo Bri­
tanico que publico en 1865, emple6 el nombre africana para la 
Maslela berberlsca, pero considerandola como un armifio. A con­
tinuaci6n de /11. erminea, en efecto, cita una «Var. 1. africana», 
que describe asi: «Tail very short, black tipped, one-sixth the 
length of body. Hab. North Africa, Algiers» ~. Lo curioso es 
que, en el mismo traba]o, y s610 tres paginas mas adelante, el mis­
mo Gray da como localidades de IJlas/ela boeeamela: «South Eu­
rope, North Africa, Algiers (B. M.); Cairo (Sundevatl)», indica­
cion que inducirfa a sospechar que aquel autor tuvo a la vista dos 
formas distintas procedentes de Argel, si diez anos despues 8 no 
hubiese tenido Wright el cuidado de advertir: eDr, Gunther informs 
me that the British Museum does not contain a specimen of Mas­
lela boccdmela. The species which had been bought for it is no­
thing but an specimen of Alas/eia erminea from Algeria», Parece, 
pues, resultar de aqui que Gray se refiri6 ba]o dos nombres distln­

tos, africana y boccameia, ados animales que, a mas de ser de la 
misma localidad, podfan ser consider ados ambos como arrninos, 
siendo mas que veroslmil que fuesen los dos una misma cosa. 

Ahora bien: el tipo de la Musteta erminea, var. africana de 
. Gray esta todavla en el Museo britanico, y ha sido posteriormente 
descrito por Thomas con el nombre de Putorius ermineus algid­
cus (4). EI ejernplar, procedente de los alrededores de Argel, es 
una hernbra, y Thomas dice que es mas pequeno que el verdadero 
erminea, con una cola «particularly short», el color del dorso mas 
teflido de leonado (fllivOllS), el vientre mas sulftireo, y el craneo 

pequefio y estrecho, «with a particularly low and narrow brain­

ease l . La longitud del cuerpo con la cabeza es de 205 mrn., y la de 
la cola, sin los pelos, de 52. Tanto est a descripci6n como la dlag­
nosis de Gray, antes copiada, estan de acuerdo con los caracteres 
que ofrece el tipo de numidicus, excepto en la proporci6n entre 
la cola y el cuerpo, pues mientras en el ejemplar de Tanger, del 

J Bor; R . Soc. Esi- . DE HI ST. NAf., XIII (1915), pag.428. 
~ Proc. Zoot. Soc. of London, 1S65. pag. II J. 
3 Proc, Zoot. Soc. of London, 1875, pag. 515. 
• Ann. and Mag. of Nat, Hist., ser. 6, XV (1895), pag. 451. 
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Museo de Paris. equivale aquella a mas de un tercio de este, en el 
de Argelia del Museo britanico, la proporci6n es 5610 de un sexto, 
segun Gray, 0 de un quinto, segun las medidas publicadas por Tho­
mas. No conviene, sin embargo, dar demasiada importancia a esta 
diferencia, teniendo presente que nlnguno de los dos ejemplares 
Iue medido en carne y que la preparaci6n de las pieles altera con 
frecuencia las proporciones. En una nota de su trabajo, Thomas se 
previene ya contra la posibilidad de que la !llustela tangerina y 
la argelina sean una misma cosa, advirtlendo que mientras la se­
gunda es, a Sll juicio, una forma de erminea, el profesor Trouessart 
Ie ha comunicado que el tipo de nnmidicus «unquestionably be­
longs to the Weasel group, and is, in his opinion, a mere varie­
ty of P. nivalis», Pero esto no es, probablemente, sino simple cues­
ti6n de punto de vista; es decir, que 10 que a un z0610go Ie parece 
un arrnlno por la forma de separaci6n de los colores y por la cola 
con punta negra, el otro puede diputarlo por cornadre]a, atendien­
do a su pequeno tarnafio y a la falta de la borla de pelo que terml­
na la cola del armifio. Y aun pudiera Influfr el prejuiclo en esta 
diferencia de apreciaci6n. Los primeros naturalistas franceses que 
se ocuparon de la Mus/ela berberisca vieron en ella una comadre­
ja, mientras el primer naturalista Ingles que se fij6 en ella la pre­
sent6 como una variedad de arrnlfto , y es logico que, sin otra ra­
z6n, cada uno de los ejemplares haya seguido siendo considerado 
del mismo modo en su rnuseo respective . 

En 1900, al publicar su revision de las subespecies de Putorius 
nivalis, Barrett-Hamilton reconoci6 Ja validez de numidicus1 

como una forma 'Iocal propia de Marruecos, afirmando poseer un 
ejemplar de Tanger cuyos caracteres estaban de acuerdo COli la 
breve descripci6n de Pucheran, y que tenia «yellow underside, 
partially white fore feet, and wavy line of demarcation». Si este 
ultimo detalle era cierto, y no consecuencla de un defecto de pre ­
paraci6n, el ejemplar no era tan identlco al tipo de numidicus, 
cuya linea de separaci6n de colores es, segun M. Berlioz, <assez 
nette et decidee». Por 10 'demas, la descripci6n de Barrett-Hamilton 
contrasts, por 10 defectuosa, con las que de otras formas se dan 
en la misma revision; no se dan rnedidas, ni se habla del craneo, y 
se incurre en el error de afirmar que el tipo de Pucheran es un 
ejemplar en alcohol. En la paglna siguiente, al ocuparse de una 

1 Ann. and Mag. of Nat, Hist., ser. 7, V (1900), pag. 46. 
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nueva forma de la isla de Sicilia , Putorius nivatis sicutus, cuyos 
caracteres son: «Size larger, tail long (ratio to head and body 
about 1 : 3); belly washed with yellow or orange of variable intens­
ity, line of demarcation straight. as in P. ermineus: all four feet 
white», afiade el mismo autor: «A single specimen frem Algeria 
(no. 56.3.12.12, from Oran Prov., W . Algeria. ex coli. Parzudaki) 
agrees with a series of nine. young and old, from Sicily.» Ahora 
bien: el tipo de Muste!a erminea algirica (Thomas). 0 10 que es 
10 mismo, de ,ll . erminea africana Gray (no Desm.) result a haber 
sido obtenldo tambien por Parzudaki, y es el mimero siguiente en 

A 

, 

a c 

Fill. I.-Craneos de Mlls/e/a er m i nea (A), ,If. numidiea (B) 'l .11. nivalis (C).
 
Tamaiio natural.
 

el registro del Museo britanico: 56 . 3 . 12 . 13. Comparando las 
descripclones, la tinica diferencia importante entre estos dos ejern­

plares, obtenidos por el mlsmo colector en el mismo pals y proba­
blemente en la misma epoca, esta en el extreme negro de la cola 
que Gray sefiala en uno y del que. al citar al otro, no dice Barrett' 
Hamilton una palabra. juzgo, pues, muy veroslmil que los dos 
ejemplares sean una misma cosa, teniendo acaso el ruimero 12 el 
extreme de la cola menos negro que el 13, 0 s610 un poco mas obs­
curo que el resto. 

EI mismo Barrett- Hamilton, cuatro afios despues I, describi6 
con el nombre de Putorius nivalis atlas un ejernplar del Atlas 
Marroqui , con la linea de demarcaci6n de los colores continua, los 
pies, en gran parte, blancos, las partes inferiores lavadas de ama­

.._-- - --- --------. 

I Ann. and Mag. of Nat. Hist., ser. 7, XIII (1904), pag. 323. 
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rillo y la cola terrnlnada «in a moderately developed pencil of long­
er hairs of a deeper shade than the rest of the upper surface». 
Las unicas dimensiones externas que aparecen en la descripci6n 
son las de la oreja (21,5 mrn.), el pie posterior (42) Y la cola, seca 
'1 con los pelos terminales (98) . El autor dice que el ejemplar es 
hembra, pero me parece dudoso, pues dice tarnbien que el craneo 
presenta bien desarrolladas las crestas sagltal '1 lambdoidea, cosa 
que no se observa en ningiin craneo femenino de comadreja ni de 
armino. Precisamente el escaso desarrollo de las crestas , que da 
al craneo cierto aspecto de infantilidad, es caracterfstico de las 
hembras de est os animalltos. Es de notar que Barrett-Hamilton no 
pareci6 cuidarse de comparar su Putorius nivalis atlas con el 
P. ermineus algiricus de Thomas, ni dijo que razones Ie inducfan 
a considerarlo como una forma de nivalis '1 no de ermineus, a pe­

sar de hacer constar que se aproximaba a este ultimo en la figura 
de los orificios incislvos. 

Resulta de todo esto que, bajo diferentes nombres (numidica J 

erminea africana, erminea atgirica, nivatis atlas '1, en parte, 
boccameta '1 sicula), distintos autores han descrito ejemplares 
berberiscos de Musteta que coinclden en tener el tamafio de una 
comadreja grande, pero con la cola algo mas larga, los colores dis­
tribuldos como en el armino, el blanco del vlentre tefiido de ama­
rillo '1 el extrema de la cola obscuro 0 negro. Todos esos nombres, 
en mi oplnion, son sin6nimos. 

En el Museo Nacional de Ciencias Naturales existen varies 
ejemplares de Jllas/ela de Marruecos, regale de nuestra SOCIE ' 

DAD, obtenidos en Mogador por Ratto '1 Martinez de la Escalera, 
'1 por mf en e1 Rif oriental, region cuya fauna tiene estrecha ana' 
logta con la del litoral argelino, No obstante proceder de locali­
Iidades tan separadas, estos ejemplares pertenecen evidenternente 
a una misma forma. En todos ellos, las partes superiores son de un 
color pardo canela 0 pardo rape, que en los individuos viejos pue­
de tirar a pardo momia, '1 las partes inferiores, de un blanco mas 0 

menos lavado de ante. EI blanco est a separado del pardo por una 
linea franca '1 continuada, como en Mas/ela erminea, y se extien­
de en el labio superior hasta cerca de su linea media, '1 en los 
miernbros, por toda la cara interna. Los pies anteriores son entera­
mente blancos, 0 al menos presentan muchos pelos blancos, '1 en 
los posteriores suelen ser blancos la region metatarsiana y los de­
dos. Las orejas tienen un borde muy estrecho palldo, con frecuen­
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cia blancuzco . La cola, en fin, es del color del dorsa, pero su ex­
tremo, en una quinta parte de la longitud, es de un pardo Van Dyck 
a pardo momia muy obscuro, a veces casi negro, 'j los pelos son 
allf mas largos que en el cuerpo (unos 20 rnrn.), aunque no llegan a 
formar una borla 0 brocha bien deflnida, como en el armifio de Eu­
ropa, en el que los' pelos terminales tienen, aproximadamente, la 
mitad de la longitud del maslo. 

Estos caracteres estan en absoluto conformes con las descrip­
clones de numidica, erminea algirica (= africana Gray, no 
Desm.) y nivatis atlas. En cuanto a las dimensiones externas, no 
ofrecen tampoco diferencia alguna notable, como puede verse en 
la slguiente tabla: 

"C ,, 12 o~ ~~.(D' 
=;r 00_ 11>1 0""("DC'D "'CI~ 'iii':"0... N (tI ... . '" "''''o ­0'" s 

mm' lmm'l mm' lmm, 

• -e rp;o 

0' adulto, Mogador (M. N. de C. N., 2.124) • .. , . . 1 240 102 41 20 
I

0' casi adulto, Zoco el Arbaa de Arkman, Rif : 

oriental (M. N. de C. N., 20.VI.4.5) ........... 223 95 37 18 

Tipo de Putorius numidicus Pu ch . . . . . . . . . . . . . . 210 80 » » 

Tipo de Putorius nivalis atlas B.-Ham. (0' ?) ... , » » 42 21,5 

~ adulta, Mogador (M. N. de C . N ,2.123) . . . . . . 205 75 54 16 

Tipo de Putorius ermineus algiricus (~) .. ...... / 2051 52 151,5 " 

EJ craneo, en nuestros ejemplares, ofrece mas semejanza con 
el de la comadre]a cormin que con el del arrnifio, pero es bast ante 
mas grande que el de aquella , el estrechamiento postorbltario se 
halls relatlvamente mas hacia adelante; los globes audltivos son 
menos aplastados, y los orificlos incislvos son mas estrechos y alar­
gados, como en M. erminea, 'j por consiguiente, como indica 
Barrett Hamilton en su descripci6n de atlas. En cuanto a las me­
didas, comparadas con las que indican los otros autores, son las 
siguientes: 
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Como puede verse en esta tabla, en las hembras y en los ma­
chos aun no viejos el estrechamiento postorbitario esta menos mar­

cado que en los machos muy adultos, 10 mismo 
que ocurre en M. nivalis, 

Las descripciones de Pucheran, Gray, Tho­
mas y Barrett-Hamilton, entre las cuales no hay 
disparidad, son aplicables par igual a estos ejem­
plares marroquies. Creo, pues, que realmente 
no existe mas que una forma de Mllsfeia berbe­
risca, forma cuyos caracteres son en cierto modo 
intermedios entre los de M. erminea y los de 

Fig. 2.- Orificios in­ M. nivalis, 10 que explica que los autores la ha­
cisivos de ,lIusl ela 
erminea :A), /It. nu­ yan referido tan pronto a una comoa otra de es ­
midlca 18) y M. ni­ tas dos especies. Par el modo de estar separa­
MUS (e); X 2. 

dos los colores del cuerpo I, y par 10 obscuro 
de la punta de la cola, evldenternente debe ser considerada como 
un armiiio, pero la forma del craneo es muy distinta de la de er­
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I Algunos autores, y especialmente Cavazza (Zoot. At/z., XXXIV, char si se tr atara _ 
1909, p. 591, Y Ann. Mus Civ. Genova, XLV, 1911, p. 195),afirman que Corcega, que el 
el hecho de que la Hnea de separaci6n entre el pardo y el blanco sea unico que puedo a 
continua 0 sinuosa no tiene la menor importancia taxonomica En prue­ todos los carae 
ba de ello, ha publicado Cavazza (Zoot. Anz., t. c. fig. 3) las Iotogra­ tienen la linea e s 
fias de dos machos adultos de la Emilia, \talia, y las de otros dos de do una demarca . 
Cerdena (fig. 6); pero las primeras son precisamente un argumento otros caracter _ 
contra su opinion, pues ambos ejemplares, aunque con muy distinta ex­

I Proc. Zoo/ 
tension del blanco, tienen la linea de dernarcacion sinuosa, y en cuanto 
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minea, y ademas, carece de la brocha caudal caracteristica de 

esta especie, aproxlmandose mas bien en estos caracteres a ni­
valis. Igualmente participa, en cierto modo, de los caracteres de 

ambas especies en la forma del baculo 0 hueso peniano . Sabido 

•	 es que entre el arrniflo y la comadreja exlste en la forma de este 

hueso una diferencia constante '1 perfectarnente marcada , que, en 

opinion de Pocock, basta para co­

locar a estos dos mustelidos en ge­ ~~ ­
neros distintos 1. En la cornadre­~4~ 
[a, el baculo es recto, con la extre­
midad encorvada en Figura de gan­

/	 -
~"",-- :I;:)

cho, mientras en el arrnifio el hueso ~~'""'I., 

esta encorvado, 0 mas bien doblado a 

en angulo obtuso, algo mas alia de la
 
mitad de su longitud. EI baculo de la ,~,_ .. _ -~
 

\,j .. 

JlJustela de Marruecos '1 Argelia C 

ofrece una forma hasta cierto punto F' " B' I d If I ta er 1Ig. ".- acu os e , us em· 
intermedia, '1, sin embargo, bien dis- nea (A), M. numidlca CB) '} ,u. niva­

tinta de las dos; esta doblado como Iis (C ); X 2. 

el del arrnino, aunque mas cerca de su extremidad, y en esta 
tiende a formar gaucho, como el de la comadreja. 

Creo que las diferencias expuestas son suficientes para que de­

bamos considerar esta forma berberisca como una buena especie, 

la cual debe lIevar el nombre de .iJlustela numidica, considerando 

como sin6nimos todos los dernas que antes he indicado. Los carac­

teres distintivos de las tres especies pueden resumirse en las si­
guientes diagnosis: 

M. erminea Linn.: Cola representando un cuarto de la longitud 

total y terminada por una brocha de pel os; color del dorso limitado 

en los flancos por una linea continua; punta de la cola negra; era-

de la de er-

Anz .• XXXIV, 
195), afirman que 
y el blanco sea 
mica En prue­

' ~ ' 5) las Iotogra­
s de otros dos de 

enre un argumento 
con muy distinta ex­
sinuosa , y en cuanto 

a los de Cerdena, uno de e\los presenta, en efecto, la linea de separa­
cion recta; pero, adernas, tiene la cola muy larga, 10 que induce a sospe­
char si se tratara de una forma distinta, mas 0 menos semejante a la de 
Corcega, que el mismo autor ha \lamado corsicanus . Por mi parte, 10 
iinico que puedo asegurar es que toda s las Mustela que he visto con 
todos los caracter es morfologicos externos y osteologicos de nivalls, 
tienen Ia !fnea de separacion irr egular , y que siempre que he encontra­
do una dernarcacion de color es no sinuosa, habia tam bien diferencias en 
otros caracteres. 

1 Proc. Zool . Soc. of London} 19"22, pag. 817, nota. 
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neo con el estrechamiento postorbitario poco marcado '1 los orifi· 
cios inclsivos alargados; baculo doblado, con punta recta. 

M. numidica (Puch.): Cola representando un cuarto de la 1011­
gitud lotal '1 sin brocha terminal; color del dorso Iimitado en los 
flancos por una !fnea continua; punta de la cola muy obscura, casi 
negra; craneo con el estrechamiento postorbitario rnuy marcado '1 • 
los orificios incislvos alargados; baculo doblado, con punta ligera­
mente ganchuda. 

M. nivatis Linn.: Cola representando un quinto de la longitud 
total '1 sin brocha terminal; color del dorso Iimitado por una !fnea 
slnuosa, rnuy irregular '1 variable; punta de la cola no mas obscura 
que el resto; craneo con el estrechamiento postorbitario exagera­
damente marcado '1 los orificios incisivos redondeados; baculo rec­
to, con punta ganchuda. 

Teniendo en cuenta la forma que el baculo presenta en Jll. nu­
midica, es imposible aceptar la diferencla generica entre la coma' 
dreja '1 el armifio, que Pocock establece sobre dicho car acter, 
tanto mas cuanto que dlcha forma, que podrfamos lIamar de tran­
sici6n entre dos extremes representados por nivalis '1 erminea, se 
encuentra por 10 menos en otras dos Maslela: en la del mediodfa 
de Espana, lIamada por Barrett-Hamilton nivaiis iberica, '1 consl· 
derada por mi como buena especie I, '1 en la pequena comadreja 
de los Alpes, que Cavazza ha descrito como nivalis monticota 2. 

Permltaseme, ya que aludo a estas dos formas de JIll/stela, lIa­
mar la atenci6n sobre la gran semejanza que ofrecen con la del 
norte de Africa. Maslela iberica tlene los colores dlstribuldos y 
separados exactarnente como numidica, aunque su cola es mas 
corta '1 sin punta obscura; el craneo tlene mas parecido con el del 
armlfro, pero el baculo es como el de la especie africana, ligera­
mente doblado y tendiendo a formar gancho en la punta. En la 
M. nivalis monticola de Cavazza, la forma del hueso peniano es 
la misma, aunque con el gancho terminal mas pronunciado s, el 
craneo ofrece una forma rnuy parecida a la de iberica, la cola es 
igualmente corta , '1 en el pelaje de verano (el de lnvlerno es bian­
co), la linea de separacl6n de los colores est «presque toujours re­
gum~re». La tinlca diferencia notable entre mon/ieola e iberica 

1 Fauna iberica: Mamf{eros, 1914, pag. 172. 
• ZooI. Anz., XXXIV (1909), pag, 602; Arch. Zool. Erper., LIV 

(1914), pag. 501. 
S Arch. Zool, Exper., 1. c., lam. XXV, fig. 12. 
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consiste en el tamano, mucho mas reducido en la primera; pero es 
indudable que la pequena comadreja de los Alpes esta mucho mas 
proxima a la del sur de Espafia que a nivatis, y creo que realrnen­
te represents una especie distinta de esta ultima. Asl se cornpren­
de la coexistencia de nivatis y monticola en muchas locatidades, 
que tan diffcil de explicar encuentra Cavazza. Serla interesante 
estudiar las verdaderas relaciones ent re monticola e iberica, y 
entre estas dos formas y numidica , ya que tanto se asemejan las 
tres en el pela]e y en la forma del bacula. Convendrla igualmente 
averlguar si este hueso ofrece la misma configuracion en las coma­
drejas de coloraci6n errninoide de Corcega y Cerdefia, que yo creo 
son la verdadera /llastela boccamela, de cuya especie vendrla a 
ser sin6nima /11. nivalis corsicana Cavazza, Serla preciso ver, en 
fin, si monticola no es, despues de todo, un sin6nimo de caucasi­
ca Bv-Harn. I, pues entre las respectivas descripciones no se en­
cuentra la menor discrepancia, sl bien hay entre las faunas de los 
Alpes y del Caucaso la diferencia suficiente para que esta sinoni­
mia sea poco veroslmil. 

Todos estos puntos s610 podra dilucidarlos quien posea mater ial 
mas abundante que el mlo, y pueda, sobre todo, comparar los 
tipos de las diversas formas descritas; pero todo parece demostrar 
que debemos admitir la existencia en la subregion mediterranea de 
un grupo de formas (ya se consideren como especies diferentes 0 

como raz as de una especie unica) afines entre sf y distintas a la 
vez de erminea y de nivatis, grupo al que, desde luego, pertene­
cen numidica, iberica y monticola, y tal vez gatinthias, cauca­
sica, dinniki y la forma lIamada boccamela por Bonaparte, que 
yo creo es la corsicana de Cavazza y la verdadera boccamela de 
Bechstein , no la de Barret- Hamilton y Miller. La llf. subpalmata 
de Eglpto , que De Winton, Miller y Pocock han lIamado equivoca­
damente a/rica na, no entra en este grupo, pues la distribuci6n de 
los colores es como en nivatis, y, segun el ultimo de dichos auto' 
res, se asemeja tarnbien a esta en la forma del baculo. 

Hasta tanto, pues, que se haga una nueva revision del genero, 0 

por 10 menos de sus Iorrnas palearticas, me Iimito a sentar las conclu­
siones slgulentes, que son el resumen de todo 10 anteriormente ex­
puesto: 

La En Marruecos y Argelia, el genero Mastela se halla repre-

I Ann. and. Mag. Nat, Hist ., ser. 7, V (1900), pag. 48. 

I 
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sentado por una sola forma, parecida a M. erminea, pero que dl­
flere por su menor tamano, por la falta de brocha terminal en la 
cola y por los caracteres del craneo y del baculo, 

2.8 Esta forma debe considerarse como bona species, y. aten­
diendo a la ley de prlorioridad, debe lIamarse Musteta numidica. 

5.8 Esta especie parece representar en el norte de Africa un 
grupo propio de la subregion mediterrane a, al que pertenecen tam­
bien M. iberica, M. monticota, y tal vez otras formas descritas 
de las islas del Mediterraneo, sur de Rusia y Asia Menor. 

4.3 La diferente flgura del baculo en M. erminea y M. nivatis 
no justlfiea la separaci6n generica de estas dos especies, puesto 
que hay formas (numidica, iberica, monticota) en que dicho hueso 
presenta caracteres de translci6n . 

J 

! # : ' • ; 

oo "? ::t 7a. 
~ .1/ . ' . . ~ . . . . ._ .. J 

... . . . . _ ... ... ... --... . . 
" I 

i 

r 


