A Ypteiw ot K Ppta
ALCIDES MERCERAT #4405
S 1472282777

NOTAS SOBRE ALGUNOS CARNIVOROS
FOSILES 'Y ACTUALES

DE LA

BMNERICA DEL SUD

BUENOS AIRES
R. HERRANDO y Cia., impresores. — Victoria 837, Bs. Aires

— 1917 —



NOTAS SCBRE ALGUN®S CARNIVOROS
FOSILES Y. ACTUALES
DE LA
AMERICA DEL SUD

Por ALICIDES MERCERAT

En los diarios «La Prensas, lo mismo que en «La Naciony, del
dia 22 de abril de 1gr7, de esta capital, aparece un suelto, en el
cual se da cuenta de nuevas comunicaciones, sobre distintas cues-
ticnes de historia natural, presentadas en la tltima reunién de los
miembros de la Sociedad Argentina de Ciencias Naturales.

Entre estas comunicaciones nuevas, esta la que se refiere a un
fosil de Mar del Plata, que se relata en los siguientes términos: «Fl
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0s Ameghino se ocup¢ en un género de perros fosiles, el
Palaeocyon de Lund, del cual no se conocia sino la especie tipica
de las cavernas cuaternarias del Brasil, y otra descripta por Flo-
rentino Ameghino, de Tarija (Bolivia). Ultimamente el 'sefior C.
Ameghino tuvo oportunidad de estudiar un f6sil del pampeano in-
terior de Mar del Plata, descripto por el sefior A. Mercerat, con el
nombre de Theriodictis platensis y considerado por este autor como
perteneciente al extinguido grupo de los Creodontes, y hallé que
era un Palaeocyon, que debe por lo tanto, llevar el nombre de P.
platensis. Ademas de la muela carnicera de esta especie, presenta-
da por el sefior Ameghino, existe en el Museo de La Plata un cra-
neo completo de la misma especie. A continuacion el disertante se
ocupd en las afinidades del Palaeocyon, con el actual Icticyon del
Brasil y Bolivia, carnicero raro, semejante a un zorro por su ta-
mafio y aspecto, que los brasilefios llaman Cachorro do mattos.

En esta comunicacion hay un error. El animal {6sil, por mi des-
eripto en 1891, v designado con el nombre de  Theriodictis platensis
Merc. (Caracteres diagnosticos, ete.; Rev. Mus. de La Plata, tomo
IT, pag. 55; 1891) no es un perro. Es también un carnivoro de gé-
nero distinto del Palaeocyon ILund; y no hay motivo ninguno en
cambiarle su designacién primitiva, para hacerle llevar el nom-
bre de Palaeocyon platensis (Merc.) C. Amegh.
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¥l género Palaeocyon 1und ha sido fundado en 1841, por Lund,
médico dinamarqués, al describir restos fosiles encontrados en las
cavernas cuaternarias del Brasil en una memoria, fechada de La-
goa Santa, octubre 4 de 1841, Iros restos fosiles dados a conocer
en esta memoria (Dr. P. W. Lund, Om de nulevende og uddode
arter al Rovdyrenes Familie paa det tropiske Brasiliens indre
Hoisletter ; Blik paa Brasiliens Dyreverden {6r sidste Jordomvaelt-
ning ; Kjobenhavn, 1843; 4.") se conservan en el Museo de Histo-
ria Natural de Copenhagen, capital de Dinamarca. Entre estos res-
tos, el doctor Lund describe, en las paginas 50 a 54, un maxilar in-
ferior de un perro f6sil, que representa también en la lamina XLIV,
figuras 1 y 2 de la referida memoria, vy que llama Palaeocyon tro-
glodytes Lund. La figura 1 representa el maxilar inferior, algo
imperfecto, del mencionado animal, con varios molares en buen
estado, visto por el lado internc, de tamafio natural; y la figura
2 representa el molar carnicero del mismo maxilar, visto de arri-
ba, de tamafio natural también. Se trata mas bien de un lobo gran-
de, que ha sobrepasado en su talla de bastante la del aguara-
guazu o Canis jubatus Desm., conocido en el Norte de la Repti-
blica.

Con mas de cincuenta afos de posterioridad, el doctor Herluf
Winge describe ademas de este mismo maxilar, otros muchos res-
tos del mismo animal, conservados en el Museo Lundii de Copen-
hagen, y procedentes igualmente de las cavernas cuaternarias del
Brazil. (Doctor H. Winge, Jordfundne og nulevende Rovdyr,
Carnivora-fra Lagoa Santa, Minas Gereas, Brasilien; E Museo
Lundii; Kjobenhavn, 1895-1806; in. 4.°). Estos restos de Palaeo-
cyon troglodytes Lund estin ademas representados en muy buenas
figuras que constituyen las laminas 2 y 3 de la mencionada me-
moria.

El doctor H. Winge llama a este animal Canis troglodytes
(Lund), sin dar ninguna razén de su proceder, en atribuirlo al
género Camis Lin., en vez de mantener el nombre génerico Palaeo-
eyon con que lo designara Lund. La designacién primitiva de Pa-
lacocyon troglodytes Lund se debe conservar, por tratarse de un
animal muy distinto de Canis. Es indudable que se trata de otro
género, pues en el craneo, atn en el estado incompleto en que se
conserva, y en la dentadura especialmente, se distinguen caracte-
res que no permiten colocarlo en el género Canis Lin.
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FEsos caracteres genéricos distintivos mas salientes residen en
el aspecto general del crineo, en la estructura y en el desarrollo
proporcional de los dientes. La Orbita estd colocada mas hacia
adelante, el rostro es mas elevado, el paladar es mas ancho, y la
parte superior del craneo en su linea longitudinal mediana es mas
derecha. Las muelas carniceras superiores e inferiores son pro-
porcionalmente muy grandes, y los trasmolares muy pequefios. Los
caninos no son tan fuertes y mas cortos. El tercer incisivo supe-
rior es caniniforme, bastante desarrollado, y separado del canino
por un diastema, que recibe el canino inferior.

De las cavernas del Brasil, el doctor Lund hizo conocer tres
especies del género Palaeocyon (P. troglodytes, P. validus y P.
fossilis).

Bl diente f6sil de Mar del Plata, con el trozo de maxilar infe-
rior, en el cual estd implantado este diente, que me sirvié para
designar el Theriodictis platensis Merc., se conserva en el Museo
de La Plata. Corresponde este diente al pentiltimo molar inferior,
y estd en buen estado de conservacion, faltindole solamente muy
pequefias porciones del esmalte. Liste deterioro es insignificante, y
no dificulta en nada su estudio. En cuanto al trozo de maxilar mis-
mo, las superficies de fractura que lo separaron son normales al cje
longitudinal, y se encuentran a la altura misma del borde anterior
y del borde posterior del diente. Ein su aspecto este diente recuer-
da, sin duda, el género Palacocyon Lund. Su didmetro antero-pos-
terior es algo mas fuerte que el del correspondiente diente de Pu-
laeocyon troglodytes Lund, y su didmetro transversal relativamente
bastante mas reducido. Procediendo a un examen comparativo mi-
nucioso y escrupuloso de este diente de Theriodictis platensis Merc.
con el homologo de Palaeocyon troglodytes Lund, se descubre ade-
mas diferencias profundas entre uno y otro, no solamente n el des-
arrollo relativo de sus elementos constitutivos, sino también en la
disposicion misma de estos elementos. Estas diferencias dan a este
diente de Mar del Plata, un caracter incuestionablemente mas pri-
mitivo, e indican con toda evidencia, un animal a la vez, menos
evolucionado y mas especializado. Hasta en el modo de implan-
tacion de este diente, se nota también una diferencia. Asi es que
incontestablemente no se puede identificar el género ZTheriodictis
Merc. con el género Palaeocyon Tund. Se trata de dos géneros dis-
tintos de carnivoros.
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Este diente de Zheriodictis Merc. consta de tres 16bulos, uno
anterior o paraconido, otro mediano o protoconido, y el tercero
posterior o hipoconido. Este tercer 16bulo posterior también se sue-
ie llamar talén. Bl diente homologo de Palaeocyon Lund tiene ade-
méas de los mismos tres 16bulos, que se acaba de sefialar en Therio-
dictis Merc., otro cuarto 16bulo o metaconido, que se desarrolla en
forma de denticulo, cénico o piramidal, a la base del protoconido,
sobre la cara postero-interna de éste, y com su vertice formando
una punta bien separada del cuerpo del protoconido, quedando
esta punta del metaconido mucho mas baja que la del protoconi-
do. Este cuarto l6bulo o metaconido, en el género Palaeocyon
Lund, constituye, como se acaba de decir, un denticulo bien apa-
rente, separado en su parte superior en forma de punta, del 16bulo
mediano o protoconido. En el género Camis Lin. existe también
este cuarto 16bulo o metaconido, algo mejor desarrollado, y algo
més fuerte que en el género Palaeocyon Lund, mientras que el
diente del género Theriodictis Merc. carece de este cuarto 16bulo
o metaconido, tan caracteristico para los perros. La falta de este
cuarto 16bulo en el 71heriodictis Merc., no permite considerar este
animal como un perro, como lo son los animales pertenecientes
a los géneros Cands Lin. y Palaeocyon Lund.

En el lugar de este cuarto 16bulo, sobre el diente de Therio-
dictis Merc., se observa sobre la cara postero-interna del 16bulo
mediano o protoconido, en su base, dos aristas convergentes de
esmalte, que como a algo mas de la tercera parte de la altura de
este 16bulo, se peunen, para formar una sola arista, que se dirije
hacia la punta o vértice de este 16bulo mediano, donde se va apa-
gando, hasta desaparecer en la proximidad del vértice de este 10~
bulo mediano o protoconido. Aristas homologas se observan tam-
bién sobre los mismos dientes de los géneros Canmis Lin. y Palaeo-
eyon Lund; pero son algo menos pronunciadas, es decir, menos
elevadas. o salientes, en estos géneros, que en el género Theriodic-
tis Merc.; v, a este respecto, Zheriodictis Merc. mas se asemeja
lontia, v a los Sparassodontia, o carnivoros primitivos,

a los Oroo

sobre los dientes de los cuales se observan asi aristas salientes del

esmalte.

Entre los lobulos constitutivos de estos dientes, el mediano o
protoconido es el mas fuerte, y el mas elevado. La escotadura
que separa este 16bulo del 16bulo anterior o paraconido es menos
profunda en el género Zheriodictis Merc. que en los géneros Pa-
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lacocyon Tand y Canis Lin. 15 en el género feticyon Lund. que
csta escotadura entre el 16bulo mediano o protoconido y el l6bulo
anterior o paraconido, adquiere mayor profundidad. 1 16bulo an-
terior o paraconido en el género Theriodictis Merc. tiene ademas
menos desarrollo en el sentido del didmetro antero-posterior, que
en los géneros Palacocyon Lund, Canis Lin., e Icticyon [.und. Este
menor desarrollo es mas acentuado afin en la parte superior del
16bulo, lo que contribuye atin mas a acercarlo de los carnivoros
primitivos. Otro caracter primitivo también se nota en este l6bulo
anterior del diente de Theriodictis Merc., en cierta desviacion, y
mayor inflexién hacia el lado interno, que lo afecta, y que no se
observa, en tan alto grado por lo menos, en los demas géneros
mencionados.

El tercer 16bulo posterior o hipoconido, llamado también ta-
160, es mas bajo, y de didametro antero-posterior mayor en el gé-
nero Theriodictis Merc. que en los géneros Palaeocyon Tundiy .
Canis Lin. La superficie masticatoria de este tercer l6bulo o hi-
poconido es aplanada, de caracter tuberculoso muy poco pronun-
ciado ; mientras que el paraconido y el protoconido son de carac-
ter sectorial, o mas bien semi-sectorial.

En 1891, cuando di a conocer a este animal, no fué sin mu-
cha hesitacion que llegué a colocarlo entre los Creodontia, y lo que
m4s fomentaba esta hesitacidn, eran precisamente los caracteres
que presentan este tercer 16bulo o talon, que me hacian pensar a
un mayor parentesco con lIeticyon, Palaescyon o Canis. Me pare-
cieron, sin embargo, de mayor peso las peculiaridades arriba
sefialadas, en los otros 16bulos, para considerar el Theriodictis
Mere. como Creodontia. La circunstancia también de tener el
diente su diametro transversal mas reducido, como se hace notar
mas arriba, es otro argumento en favor de esta interpretacion.

Es cierto que en aquella época, los tnicos Creodontia conoci-
dos, que se prestaban a la comparacion de este dieate de Therio-
dictis Merc., eran los géneros Pterodon y Hyaenodon, de Furopa.
Pero en ninguna de las tan numerosas especies, conocidas de Eu-
ropa y de Norte América, de estos dos géneros, se observan mo-
lares en los cuales el 16bulo posterior o hipoconido constituye un
taldn tan caracteristico, tanto por las proporciones de su desarro
llo, como por su caracter tuberculoso apenas pronunciado, tan
distinto del cardceter de los dos otros 16bulos anterior y mediano,

5, , A
Pambi¢n son pocos los géneros de los cuales tanto se ha discu
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‘ \» tido los caracteres, hasta darles su clasificacion definitiva, entre

los carnivoros placentales primitivos o Creodontia, Del género
.Hyuenadon, fundado en 1838 por Laizer y de Parieu, del cual se
conocen hoy mas de una docena de especies, de Europa solamen-
te, del ebceno superior, del oligoceno y del mioceno inferior, se
han discutido los caracteres durante mas de medio siglo; y ha
sucedido lo mismo con el género Plerodon Blainv. En trabajos
muy notables se han ocupado de estos animales los paleontologos
mas célebres, como Cuvier, Dujardin, de Blainville, Pomel, T,au-
rillard, Aymard, Gaudry, Gervais, Pictet, Filhol, Owen, Ruetime-
yer, Schlosser, etc.

Cierto es que el Hemipsalodon grandis, el mas grande de los
Creodontia de la América del Norte, dado a conocer en 1885 por
Cope, del mioceno (White River beds) de Cypress Hills, de Ca-
nada, con bastantes semejanzas con Pterodon, y con su molar ter-
cero del maxilar inferior con un talén grande en forma de escu-
dilla, hasta cierto grado, ya permitia pensar a la posibilidad de
encontrar reunidos elementos asi heterogéneos, en la constitucion
de los dientes de esos carnivoros primitivos.

Hoy ya con el conocimiento de la dentadura de muchas otras
formas de estos carnivoros primitivos, esta cuestién aparece en un
terreno completamente distinto. Entre estas formas mencionaré el
Acrocyon  Amegh., de la formacion santacruzefia, o sea del oli-
goceno de Patagonia (A. Mercerat, [,os problemas de la evolu-
cion, ete.; Estudios, t. XII, padg. 333 a 341, Bs. Aires, 1917), del
cual el doctor Florentino Ameghino ha dado a conocer la denta-
dura casi completa (Les formations sédimentaires, etc,, An. del
Mus. Nac. de Hist. Nat. de Bs. Aires, t. XV, 1906, pag. 393, fi-
gura 257) considerado por este autor como el antecesor de Hyae
nodon. En seguida mencionaré el Prothylacynus Amegh. del mis-
mo autor, y de la formacion santacruzefia también de Patagonia
(Dr. F1. Ameghino, Recherches de morphologie phylogénétique ;
An. del Mus. Nac. Hist. Nat. de Bs. Aires, t. IX, 1904, pag. 21, fi-
gura 9; vease ademas: Op. cit,, pag. 25 a 27, fig. 12 a 15). Del Pa-
rana ademas se conocen hoy con seguridad dientes de Hyaenodon,
al cual ya habian hecho referencia Bravard y el doctor Burmeister.

Entre los fosiles de Egipto, dados a conocer en 1906, por Ch.
W. Andrews, conservados en el Museo de Cairo y en el British
Museum de Londres, hay también piezas de Creodontia, de més
importancia aun, para resolver esta cuestiéon. Esta el Pterodon afri-
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canus  Andrews, con ¢l pentltimo molar inferior, de diametro an-
tero-posterior igual al del diente de Theriodictis platensis Merec. (Ch.
W. Andrews, A descriptive Catalogus on the tertiary Vertebrates
of the Fayum, Kgypt, 1906, 4.° pg. 220 a 225, pl. XIX, figura 3).
Fista también el Apterodon macrognathus Andrews, cuyos molares
inferiores tienen el talén adn relativamente méas caracteristico que
en Theriodictis platensis Merc. s de mayores proporciones en su
didmetro antero-posterior; y su superficie aplanada no presenta si-
no una cresta muy baja y muy obtusa. (Op. cit., p. 227, text.-figs.
72y 73; pl. XIX, fig. 4 y 3).

Es evidente que en presencia de todos los argumentos que se
desprenden de la descripcién que antecede, con todo el material de
comparacion a que hago referencia, que el 7heriodictis Merc. no se
puede identificar con Palaeocyon Lund, por tratarse de dos géne-
ros muy distintos. Ni tampoco el Palaeocyon I,und puede conside-
rarse como perteneciente al género Canis Lin.

En cuanto a la posicidn sistematica que se le debe asignar al
género Theriodictis Merc., creo estar hoy en condiciones mas fa-
vorables para afirmar, que se debe clasificar este animal entre los
carnivoros primitivos, que constituyen el suborden de los Creodon-
tia, basandome sobre todo para esta afirmacién en la disposicién
del 16bulo anterior o paraconido, de que hablo mas arriba, asi
como de la reduccion en su desarrollo seglin el didAmetro antero-
posterior, y de la reduccion del diametro transversal del diente,
muy manifiesta sobre el I6bulo mediano o protoconido, todos ca-
racteres que indican al parecer, que este diente, no ha tomado en
su desarrollo, las proporciones de diente carnicero, con relacién a
los demés molares, como es' el caso en los Canidae, sino que mas
bietr los molares en este animal, han conservado las proporciones
que corresponden a un aumento progresivo de tamafio del primero
al altimo, como es la caracteristica para los carnivoros primitivos,
es decir, en los Credontia y Sparassodontia.

No quiero decir con esto, que estd excluido el caso, de (e en

presencia de un maxilar mas completo, en vez de esta porcion tan
reducida, con el tnico diente, podria resultar cste molar ser diente
carnicero, y trasmolares progresivamente mias pequetios, lo que en-
tonces significaria que Zheriodictis Mcre, no deberia ocupar la po-
sicion sistematica que le sefialé ya en 1891, sino que habria que
clasificarlo como carnivoro verdadero en la subfumilia de los Cani-
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nae entre los Fissipedia. Comparando, en tal caso, el diente de The-
riodictis Merc. con los carnivoros actuales, es el diente carnicero de
Icticyon T.und que mas se asemeja, por carecer igualmente del 16-
bulo cuarte o metaconido, y tener el talon o hipoconido bajo.

El 16bulo anterior o paraconido, en este diente del género
Icticyon Lund estd ademds bien desarrollado en el sentido del dia-
metro antero-posterior, y no se observa en él, ni desviacion, ni in-
flexion hacia el lado interno, como es el caso en ¢l diente de Therio-
dictis Merc. El talén ademas es de diametro antero-posterior mas
reducido en Ieticyon Lund, y con cara masticatoria aplanada, algo
sectoria, en vez de ser tuberculosa como en el género  Theriodictis
Merze.

Con todo, considero hoy, como en 1891, el 7heriodictis Merc.
como un Creodontia de la familia de los Hyaenodontidae.

Al aparecer mi trabajo (A. Mercerat, Caractercs diagnosticos,
etc.: Rev. del Mus. de La Plata, tomo II, pag. 55; 18¢1), en el cual
hacia conocer el Theriodictis de Mar del Plata, conjuntamente con
muchos otros restos fésiles de carnivoros primitivos, de la forma-
ci6n santacruzefia de Patagonia, el doctor Fl. Ameghino, en Rev.
Arg. de Hist. Nat., 1891, pg. 354, declardlo sinénimo de  Macrocyon
Amegh., género que €l habia establecido en 1881, al designar al
Macrocyon robustus Amegh. (La antioiiedad del hombre, vol. I1;
1881, pag. 300). Para nada hace referencia al Palaeocyon Lund, con
el cual Carlos Ameghino pretende ahora sin razon identificarlo,
como resulta claramente demostrado en la presente nota,

Al hacer conocer algo mas tarde, en ¢l mismo afio 1891, el
maxilar inferior de Notocynus hermosicus Merc., otro Creodontic
de Monte Hermoso (A. Mercerat, Sobre un maxilar inferior, etc.;
Rev. del Mus. de La Plata, t. II, 1891, pag. 80 a 81), el doctor Flo-
rentino Ameghino, en la misma Rev. Arg. de Hist. Nat., 1891, pa-
gina 437, sin insistir sobre su identificacion anterior, y refiriéndo-
se a la edad geolégica mas moderna de esos fosiles, con relacion a
los que hasta entonces se conocian de la Patagonia, dice: «Si en
efecto el género Macrocyon Amegh. es un Creodontia, como ahora
creo posible, entonces estos animales habrian existido durante toda
la época de la formacion pampeana».

La presencia de Creodontia, en yacimientos de Mar del Plata
v de Monte Hermoso, era entonces un hecho nuevo, que no estaba
en armonia con los conocimientos que se tenia. No se sospechaba

£
>
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por una parte, el afloramiento de depositos del mioceno en esas o
calidades, y por la otra se creia que €s0s carnivoros primitivos se
habian extinguido en el eoceno, en esta parte del globo; y, sin ma
yor examen, el doctor F1L Ameghino pretendié identificar los restos
que se venian descubriendo, con animales ya conocidos, mas re-
cientes. Descubrimientos posteriores vinieron sin embargo a con-
firmar los hechos que se pretendié negar; y, si bien son iescasos
todavia los restos de Creodontia, ya hay piezas bastante comple-
tas, que no dejan subsistir las dudas. Con estos descubrimientos han
ido también apareciendo otras formas de animales de otros grupos,
en manera que hoy ya no se trata solamente de formas aisladas,
sino de faunas de cardcter primitivo ya definido.

Con todo, hasta hoy no han aparecido restos de Oreodontia
mAs recientes, y la suposicién expresada por el doctor 1. Ameghi-
no, de que estos animales hubieren existido durante toda la época
de la formacion pampeana, no tiene explicacion. Ni tampoco tiene
explicacion su pretensiéon de identificar 1heriodictis Merc. con
Macroeyon Amegh. Argumentos al respecto no ha presentado de
ninguna clase; y, si se tiene en cuenta que los caracteres diag-
noésticos por mi dados, al hacer conocer ese animal, se limitan a
indicar que el diente sobre el cual esta establecido, es de forma in-
rermediaria entre el de Hyaenodon Laizer y de Parieu y Pterodon
Blainv., y a dar las dimensiones de la pieza, se comprendera que
en este caso, como en tantos otros, el Dr. Ameghino ha procedido
antojadizamente, vy con la mas absoluta arbitrariedad. Esto resal-
tara con mas evidencia afin, sabiéndose que de todas las piezas que
han sido atribuidas al Macrocyon Ameghino no hay ni una, sea
por su mal estado de conservacién, sea por sus caracteres, que per
mita pensar a un animal del suborden de los Creodontia.

Tl diente que el doctor Fl. Ameghino figura a la pag. 300 de
su obra, Contribucién al conocimiento de los Mamiferos fosiles
de la Repuiblica Argentina; Actas de la Acad. Nac. de Cienc, de
Cordoba, t. VI, 188g; 4.°, como de Macrocyon robustus Amegh.,
y que atribuye en su descripcion al «fltimo premolar del lado de
recho de la mandibula inferiors es un premolar superios del gé

nero Felis Lin. Es cierto que este diente estd algo de Hrozado,
pero se nota sobre ¢l suficientes caracteres en la corona y en las
raices, para que la comparacion no deje lugar a dudas, El trozo
de maxilar inferior, figurado por este mismo autor en li pagr. 308



12 NOTAS SOBRE ALGUNOS CARNIVOROS FOSILES Y ACTUALLH

de la obra citada, con dientes de leche y alveolos en los cuales re-
¢ién se habia iniciado el desarrollo de dientes de reemplazo, tam-
bién pertenece a un individuo muy joven del mismo género Felis
[,in. En cuanto a las otras piezas, procedentes como las anterio-

res de capas del plioceno superior de Lujan y del Arroyo Frias, o

bien son de individuos demasiado jovenes, y son demasiado frag-
mentadas, o bien se encuentran en muy malas condiciones de con-
servacion, para poder sacar de ellas caracteres de valor sistemati-
co suficiente, como se desprende de la misma descripeion del doc-
tor Ameghino.

En 1902, el doctor Florentino Ameghino, en sus Notas sobre

algunos Mamiferos fosiles nuevos o poco conocidos del Valle de

Tarija, en Bolivia (An. del Mus. Nac. de Hist. Nat. de Bs. Aires,
tomo V111, 1902, pg. 225 a 261), hace conocer un trozo de man-
dibula izquierda y un craneo casi completo, pero en mal estado,
aplastado v deformado por la presion, y con la dentadura destrui-
da en su mayor parte, atribuyendo estos restos a un perro de gran
tamafio que llama Palacocyon tarijensis Amegh., de talla mayor
que el Palaeocyon troglodytes Lund, con el cual lo compara.
Estos yacimientos fosiliferos de Tarija son de los mas ricos
de la América del Sud, en lo que se refiere a mamiferos de la épo-
ca pampeana. Los restos de mastodontes sobre todo, encuéntran-
se en tanta abundancia, que han dado a la mencionada localidad
una relativa celebridad. Los primeros restos fueron descubiertos
van ya para tres siglos, pero la primera coleccion de cierta impor-

tancia fué la que llevd a Kuropa el célebre viajero y botanico

Weddell, a mediados del siglo pasado. Esta coleccion fué descrip-
ta por Cervais, en su memoria titulada, Recherches sur les Mam-
miféres fossiles de VAmérique Meridionale, in. 4.°, de 63 paginas
y 1o laminas, que forma parte de la gran obra de Francisco de
Castelnau, Expédition dans les parties centrales de U'Amérique
du Sud, Paris, 1855, La mas valiosa coleccion de fésiles de Tarija
es la que hizo de 1886 a 1887 el sefior Enrique de Carles, en aquel
entonces naturalista viajero del Museo Nacional de Historia Na-
tural de Buenos Aires, y mandado en aquella localidad, con el
objeto indicado por su director entonces el doctor German DBur-
meister. Sobre algunos géneros de esta coleccion, y muy espe-
cialmente sobre los mastodentes y caballos fosiles de Tarija, pu-
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blicd el doctor Burmeister notables trabajos (1), pero sorpren-
didlo la muerte antes de que pudiera examinar el resto de la co-
leccion.

En las notas mencionadas, ¢l doctor 1. Ameghino, solo da
a conocer de un modo rapido, un cierto ntimero de especies per-
tenecientes a grupos, cuya existencia en dicha localidad no habia
sido indicada, o que s6lo se habian mencionado sobre restos su-
mamente incompletos.

Salo aqui me quiero ocupar del Palaeocyon tarijensis Amegh.,,
ya nombrado mas arriba, animal que en ese trabajo, el doctor
Ameghino hace conocer como una especie nueva, entre doce otras
también nuevas, pertenecientes a los géneros Aretotherium, Brav.,
Matyoscor Amegh., Ctenomys Blainv., Hydrochoerus Brisson,
Tapirus Brisson, Hippocamelus Teuck., Cervus Lin., Pseudolesto-
don H. Gerv. y Amegh. y Dasypus Lin. Entre éstos el género
Matyoscor es nuevo, y lo considera el doctor Ameghino como un
roedor extinguido aliado de Myceastor. Kerr.

Los dientes que hace conocer el doctor Ameghino en ese tra-
bajo como de Palaeocyon tarijensis Amegh., pag. 232 a 230, y re-
presentados en la ldmina I, figuras 2, a y b y 3, a y b, indican por
su seccion transversal, y por su estructura, un animal que no se
puede considerar como perteneciente al género Palaeocyorn Lund,
ni a otro conocido. Propongo para designar este género el nom-
bre de Pleurocyon Merc. g. nov. Este animal debe llamarse por
tanto Pleurocyon tarijensis (Amegh.) Merc.

Los yacimientos de los cuales procede el diente de Zheriodic-
tis platensis Merc. se consideran como del mioceno superior (A.
Mercerat, Las formaciones eoliticas, etc.; Estudios, t. X1I, pagi-
nas 241 a 252, Bs. Aires, abril de 1917). Los yacimientos de Ta
rija con Pleurocyon tarijensis, (Amegh.) Merc. son del plioceno me
dio. Macrocyon robustus Amegh. es del plioceno superior. el
Brasil se conocen, por los trabajos de Lund, tres especies del o
nero Palaeocyon Lund (P. troglodytes, I'. validus y I’ Jossilis),

(1) H. Burmeister. Los caballos fosiles de Ta Manipa \rgenting supl
in fol., pg. 1 a 26, con 4 laminas, Bs. Aires, 1880 [d, Mastodon Antium,
Ihid. pg. 32 a 50. — Id. Bericht iiber Ma dodon Antiung Sitzungsberichte
d. Kénigl. Preuss. Akademie d. Wissenschaften z, Derling Sitz, «, phys.
mat. ‘Cl,; 1888, p. 717 a 729. Id, Neue Beobachtungen an Cocelodon,
bid., 1887, p. 857-802. — Id. Studien zu Heurthetlung der Descendenz

14

lehre; Arch. Anat. Phys., 1801, pg. 1 &
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y dos especies del género Icticyon Lund (Z. pacivorus e 1. vena-
ticus); se trata de animales extinguidos del pleistoceno. Icticyon
venaticus Lund es actual; es un zorro de talla baja, por tener
miembros cortos; se conoce del Brasil, de Bolivia y de las Gua-
yanas.

En resumen se desprende del presente trabajo lo siguiente:

1.° El género Palaeocyon Lund es distinto del género Camis
Lin.

2.2 Bl Palaeocyon tarijensis Amegh. es un animal de género
distinto y nuevo: debe llamarse Plecuroyon tarijensts (Amegh.)
Merec.

3.° El género Zheriodictis Merc. no puede ser sinonimo de
Macrocyon Amegh., y es distinto de Palaeocyon Lund y Plewro-
cyon Merc.

4.° Bl Palaeocyon Lund, el Pleurocyon Merc. y el Icticgon
TLund pertenecen a una seccion de la subfamilia de los Caninae,
del suborden de los Fissipedia, entre los Carnivora.

5. Kl género Theriodictis Merc. pertencce a la familia de los
Hyaenodontidae, del suborden de los Creodontia, entre los Carni-
vora.

Buenos Aires, mayo g de 1917.

ADICION A LAS NOTAS SOBRE CARNIVOROS
FOSILES

Ya estaba terminado mi trabajo, Notas sobre algunos carni-
voros fosiles y actuales de la América del Sud, y devueltas las
pruebas para la impresion, cuando el sefor Carlos Ameghino, con
su reconocida amabilidad, me invito, en el Museo Nacional de
Historia Natural de Buenos Aires, a examinar el craneo completo
al cual se refiere ¢l suelto de «la Prensa» y de «La Naciony del
22 de abril de 1917.

Se trata del craneo y de la rama derecha del maxilar inferior,
descripto y figurado por R. Lydekker, On two Argentine extinct,
Carnivores, pig. 3-4 y una lamina, An. del Mus. de La Plata,
tomo ITI, 1893, procedente del pampeano pliocénico superior, de
la misma ciudad de Buenos Aires. En esta memoria, Lydekker
llama a este animal Canis Morenoi Lyd. y reconoce que €s un
perro, completamente distinto de los perros nearcticos, y de los
descriptos por el doctor Ameghino. Sefialando los caracteres tan
primitivos y de alta especializacion del animal, declara no encon-
trarse preparado para dar una explicacion de ellos.

Tl examen de las piezas y su comparacion con otros gEneros
de estos carnivoros primitivos, de los mismos tiempos geologicos,
pone en evidencia que [.ydekker, con respecto del paralelo que
trata de establecer en esta memoria, referente a ciertos caracteres
del animal de que se ocupa, con razas elevadas del perro domés-
tico, no llegd al discernimiento exacto, entre los caractercs pri
mitivos del animal y sus caracteres de especializacion. Fsta con
fusion que es evidente, explica también que este paleontdlogo haya
clasificado este animal como del género Cants 1in,

Es de notar con respecto de la JAmina que acompatia esta
memoria, representando este cranco y 1 ilar inferior en tama
fio natural, visto de lado, y ademas ol erfinen visto de arriba, y
por su superficie paladar, que cn st ¢Ject iGn, si bien ey irrepro
chable como trabajo de litografia, no ha presidido a ella Ta diree

cion de un 1)211(‘.(:111«311»;(“, como se noti en varios detalles, y asi

también se explica que cn la representacion de la rama del maxi-
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lar inferior, no se le haya dado una colocacién a alguna distancia
mas abajo del crineo, para tener asi una vista mas completa, so-
bre todo de los molares que quedan escondidos detras de molares
del maxilar superior. También hubieren tenido cabida en la mis-
ma lamina una vista del lado interno de la rama de este maxilar
inferior, y otra vista de arriba de los dientes, que serian de la ma-
yor importancia para el estudio. Debido a estas deficiencias, se
debe seguramente atribuir la identificacién de la cual en seguida
me ocupo, hecha por el doctor Florentino Ameghino, quien no ha
tenido nunca la oportunidad de examinar el tipo de Lydekker.

El doctor Fl. Ameghino, en Sinop. geol.-paleont. de la Re-
publica Argentina, Segundo Censo Nacional, t. I, pag. 194-195,
fig. 61, afio 1808, con razdn lo separa del género Canis Lin., y es-
tablece el género Dinocynops Amegh., llamando el animal Dino-
eynops Morenoi (1,yd.) Amegh. Posteriormente el mismo doctor
Ameghino, en 1602, al ocuparse de fosiles de Tarija, An. del Mus.
Nac. de Tist. Nat. de Buenos Aires, t. VIII, pag. 232-233, agrego
a este género otra especie, respecto de la cual transcribo lo que
dice: «Hay una segunda especie del mismo género, de época mis
reciente, procedente el pampeano méas superior (piso lujanense),
y de tamafio algo mayor que la mas antigua. El crineo de esta
segunda especie que se conserva casi intacto en las colecciones
del Museo Nacional, es el mismo que Burmeister describio como
procedente de un individuo muy viejo de Canis jubatus (Burmei-
ster, Ueber den Schidel von Canis jubatus, Sitzungs-Berichte der
Gesellschaft Naturforschender Freunde, zu Berlin, 1885, pag. 97-

03, con I figura), determinacion criticada con muchisima razén,
por ¢l profesor Nehring (Nehring, Ueber die Schiadelform und
das Cebiss des Canis jubatus Desm., Ibid., p. 108-122, fig. 1 y 2).
Este segundo craneo constituira el tipo de una nueva especie que
creo justo designar con el nombre de Dinocynops Nchringt, n. sp.,
de la cual espero tendré oportunidad de ocuparme con mas deta-
Hes. dando aca anicamente la indicacion de que la especie poseia
la primera muela inferior que sigue al canino, su ausencia en el
craneo en cuestion siendo puramente accidental. Las indicaciones
que se han hecho sobre la existencia del Canis jubatus en estado

L , 5 v o
f6sil, se basan sobre este craneo, de modo que el verdadero Canis

Jjubatus no se conoce hasta ahora en estado fosils.

Fl examen directo de las piezas respectivas que sirvieron de:

tipo a Lydekker y a Ameghino pone en evidencia que se trata de
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dos géneros muy  distintos. Mientras que  Dinocynops Nelringi
Amegh. resulta un tipo de caracteres primitivos del mas alto inte-
rés del grupo de los 7hooida, segln lo establece Huxley para el
género Canis Lin., el tipo de l,ydekker es menos evolucionado, y
pertenece al grupo de los Alepecoida. En la pagina 401 de su me-
moria, Les formations sédimentaires du Crétacé supérieur et du
tertiaire de Patagonie, An. del Mus. Nac. de Hist. Nat. de Buenos
Aires, t. XV, 1900, el doctor I'l. Ameghino reproduce también la
lamina de la memoria de Lydekker, reducida a la mitad del tama-
fio natural.

Comparando ahora el diente de Mar del Plata de Zleriodictis
platensis Merc. con el diente carnicero del maxilar inferior del ani-
mal llamado por Lydekker Canis Morenor, el examen de las dos
piezas no revela diferencias aparentes profundas, y tan es asi que
si estas piezas procedieran del mismo horizonte geologico, no he-
sitaria tal vez en considerarlas como de un mismo género. Pero
tratandose de horizontes geologicos tan distintos, las diferencias
que acusa el examen detenido de las piezas, adquiere un valor tan
absoluto, que es forzoso considerarlas como de dos géneros dis-
tintos.

El Theriodictis platensis Merc. fué fundado en 1891. Lydekker
designo el Canis Morenoi Lyd. en 1893, y iué llamado por Ame-
ghino Dinocynops Morenoi (Lyd.) Amegh. en 1898. El Dinocy-
nops Nehringi Amegh. data de 19oz. Como se trata de animales
genéricamente distintos, de conformidad con las leyes de la no-
menclatura, propongo designar este perro de Burmeister con cl
nombre genérico Stereocyon Merc. gen. nov., y llamarlo Stereo-
cyon Nehringi (Amegh.) Merc.

El Theriodictis platensis Merc. procede de un horizonte con
siderado como del mioceno superior; mientras que ¢l Dinocynops
Morenoi (Lyd.) Amegh. procede del horizonte Hamado honacren
se por Ameghino, que pertenece al plioceno superior, [l Stereo-
eyon Nehrings (Amegh.) Merc. es también terciario del horizonte
iujanense algo mas reciente que el honacrense

Las diferencias que se observan entre estos dos dientes de
Theriodictis Merc. y Dinocynops Amegh,, son las siguientes: i1
diametro antero-posterior sobre ¢l diente de Dinocynops es de 28
milimetros, y sobre ¢l diente de Theriodielts es de 3o milimetros;
pero faltandole a ¢ste el esmalte sobre el hordo anterior, se puede
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admitir una diferencia de 2,5 milimetros. i1 16bulo mediano o
protoconido de Dinocynops tiene mayor desarrollo segtn el dia-
metro transversal, con relacion al desarr 1o del 16bulo anterior o
paraconido y del 16bulo posterior o hipoconido, lo que me hace
persistir a creer que en Theriodictis este molar no ha afectado el
carhcter de diente carnicero. En el diente de Dinocynops se obser-
va sobre la cara interna una depresion entre el 16bulo anterior y
¢! 16bulo mediano, bastante ancha en la region de la escotadura
que separa estos dos 16bulos sobre el bordo masticatorio, y menos
ancha y menos pronunciada ya en la region inferior de la corona
del diente. La depresion que separa el 16bulo mediano del 16bulo
posterior o talon, sobre la cara externa del diente es también mas
pronunciada en Dinocynops que en Theriodictis. El talon tiene
también en este género mayor desarrollo relativo, y es de forma
cilindrica; mientras que en Dinocynops afecta la forma de un
tronco de cono. A pesar de la diferencia en el desgaste de los
dientes, se nota que los tubérculos del talén han sido mas fuertes
y mas elevados en Dinocynops. Entre los dos tubérculos del ta-
16n, el externo tiene la misma posicion relativa en ambos géneros,
mientras que el interno en el género Dinoeynops esta colocado
més hacia atras y mas hacia la parte mediana del diente. También
se observa una cresta bastante fuerte en el género Dinocynops,
que de la basa del tubérculo externo del talon se dirige hacia ade-
lante, la cual en el género Theriodictis ha tenido muy poca ele-
vacion.

Carecen estos dientes en uno y otro de los dos géneros de 16-
bulo cuarto o metaconido; v las aristas del esmalte en esta regiom
estan mas fuertes y méas sobresalientes en Theriodictis que en Di-
NnOCYNOPS.

Todas estas diferencias consideradas en su conjunto indican
para Theriodictis platensis Merc., un animal algo menos evolucio-
nado, y bastante mas especializado, a pesar de su edad geoldgica
mucho méas remota, que Dinocynops Morenoi (Lyd.) Amegh. Este
hecho no permite considerar estos dos ahimales como pertene-
cientes a un mismo género.

Para Stereocyon Nehringi (Amegh.) Merc. me limitaré en
esta nota a sefialar el cardcter macizo de los molares, debido a su
desarrollo segfin el diametro transversal relativamente mayor, y
al fuerte desarrollo de sus elementos constitutivos. El molar car-
nicero inferior tiene también un fuerte metaconido.
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in el Museo Nacional de IHistoria Natural de Buenos Aires,
existe ademas otro craneo con maxilar inferior, bastante completo
y en bastante buen estado de conservacion, procedente de la Es-
tacion Wilde (F. C. S.), de un horizonte geolégico un poco mas
antiguo, y que corresponde a otra especie nueva, de talla algo ma-
yor, que se caracteriza por sus molares relativamente ain mas
uertes y macizos, y presentar ademas toda una serie de diferen-
cias del mayor interés en la disposicién y desarrollo de los ele-
mentos constitutivos de los molares superiores e inferiores. Los
incisivos externos superiores también son caniniformes. Muy in-
teresante resultara la comparacion directa de estas dos especies
del género Stereocyon Merc. con el Canis jubatus Desm. actual,
y demostrara toda la razén que asisti6 a Nehring al observar la
clasificacién de Burmeister.

Tuve también la oportunidad de examinar los dientes sobre
los cuales fueron designados por el doctor Fl. Ameghino, los si-
guientes animales: Hyaenodon americanus (Brav.) Amegh. (),
Parahyaenodon. argentinus Amegh. (2), Acrohyaenodon pungens
Amegh. (3) y Hyaenodonops chapalmalensis Amegh. (4) conside-
rados todos como representantes de la familia de los Hyaenodon-
tidae entre los Creodontia. Son estos restes, figurados en los luga-
res que indico al pie, todos del mayor interés por las afinidades
tan estrechas que revelan con los Canidae. Proceden de los depo-
sitos sedimentarios del Parana, del mioceno inferior, con excep-
cién del Parahyaenodon argentinus que procede de Monte Her-
moso, v del Hyaenodonops chapalmalensis de Chapalmalan, es de-
cir, de horizontes geologicos del mioceno superior, un poco mas
antiguos que el de la procedencia de Theriodictis platensis Merc.

El diente de Hyaenodonops figurado en el lugar indicado (An.
del Mus. Nac. de Hist. Nat. de Bs. Aires, t. XXV, 1914; p. 18g,
fig. 71) tiene la misma estructura que cl de Theriodictis platenses

(1) Doctor Fl. Ameghino. Nucvas especies de mamiferos crethceos y
terciarios de la Repuiblica Argentina; An. de la Soe, Cint Arg,, b LVILI,
1904; pag. 266—1d. Les formations sedimentaires, ete, An, del Mus. Nac, de
Hist. Nat. de Bs. Aires, t. XV, 1000, p. 3oz, g, 255

(2) Id. Nuev. especies, ete, An. Soc, Cient, Arg, | LVILL 1oo4; p. 260.
__C. Rovereto. Los estratos araucanos, ete, An. del Mus Nac. de Dbs. Aires,
tomo XXV, 1914; p. 149, lam. XI, lig, 4

(3) Doctor Fl. Ameghino, Loco eit, pg. 207 (. Rovereto. Loc. cit, pa-
eina 150, fig. 60.

(4) Doctor 1L Ameghino, Las tormaciones sedimentarias de la I'L‘g’i(:\ll
litoral de Mar del Plata v Chapalmalan, An, del Mus. Nac. de His. Nat. de

Bs. Aires, t. X, 1008; pe. 423.-C, Rovereto, Loc, cit, pg. 185, fig. 71.
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Merc.; s6lo difiere por el talén que es también tuberculoso, pero
de diametro antero-posterior mucho mas reducido, lo que indica
el mismo grado de evolucién para los dos animales, y una mayor
especializacion para Theriodictis platensis Merc.

El sefior Carlos Ameghino también me ensefid la rama iz-
quierda de un maxilar inferior de Creodoniia, procedente igual-
mente de los depositos sedimentarios terciarios del Parana. Se
trata de un indi

iduo muy viejo, como lo indica el estado de la
superficie masticatoria de los dientes. El Gltimo molar m.7 es el
tnico intacto; el penaitimo molar m.6 ya estd bastante gastado;
el m.5 tiene la corona completamente gastada hasta las raices;
del m.4 no se observan mas que los vestigios de las raices en los
dos alveolos; el m.3 estd gastado casi hasta las raices; presenta
ademas esta rama del maxilar m.2 y m.1, con dos raices cada una,
y también los alveolos del camino y de los incisivos. El espacio
ocupado por los cuatro Gltimos molares es de 36 milimetros, y el
espacio entre el bordo posterior del dltimo molar y el bordo pos-
terior del alveolo del canino de go milmetros. Entre todas las pie-
zas que conozco, la que mas le parece por la forma en su vista
de lado es la de Prothylacynus patagonicus Amegh. (Doctor FL
Ameghino, Les formations sédimentaires, etc., An. del Mus. Nac.
de Hist. Nat. de Bs. Aires, t. XV, 1906; pag. 351, fig. 185). Si bien
se parecen los dientes ¢n su vista de lado a los de Prothylacynus,
son sin embargo de estructura muy distinta. Ticnen el protoconi-
do y el paraconido altos como en el Prothylacynus, pero bien pun-
teagudos y de caracter sectorial muy pronunciado, y el hipoco-
nido constituyendo un talonsbajo en forma de escudilla. Los mola-
res persistentes tienen ademés un metaconido en forma de esti-
lete punteagudo, delgado, pero corto. Se trata de un animal des-
conocido atin (1) que considero como perteneciente a la familia
de los Hyaenodontidae entre los Creodontia. S6lo hago mencion
de esta pieza porque este animal, por la estructura de sus dientes,
mejor que ningun otro conocido, contribuye a establecer la tran-
sicion perfecta entre los Creodontia y los Caninae mas primitivos.

Los hechos mas salientes puestos en evidencia en la presente
nota y en la anterior, revelan la existencia de toda una serie de
animales de afinidades mucho méas estrechas, que las que se po-
dian deducir de los tipos conocidos de Africa, de Earopa y de Nor-

(1) Stylocynus paranensis Merc. gen., et spec. nov.
_ 1 g
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te América, v que establecen una transicion perfecta entre los
Sparassodontia, los  Creodontia, y los Carnivora. Los principales
tipos de esta cadena son como sipue:  Hathlyaeynus,  Prothylacy-
nus, Aerocyon, Aerohyaenodon. Hyaenodon, Ptevodon, Hemipsalodos,
Apterodon, Stylocynus, Notocynus, Hyaenodonops, Theriodietis, Dino-
cynops, leticyon Plewrocyon, Palacocyon, Stercocyon, y Cams.

Por ahora es imposible definir la cuestion de saber si el The-
riodictis platensis Merc. ha sido un animal con trasmolares pro-
oresivamente mas pequefios, v si cen él estariamos en presencia
de un caso analogo a los que se conocen entre los Palaeonictidae
y los Miacidae, seialados como Creodontia por Cope, Marsh, Lei-
dy y otros, y que Schlosser llegd a considerar como Fissipedia
o carnivoros verdaderos. Al respecto es digno de notar aqui, que
este paleontdlogo en la obra suplementaria de Handbuch der Pa-
laeontologie de Zittel, aparecida en 1911, clasifica estos animales
entre los Creodontia, F.ste mismo problema queda también plan-
teado para el Hyaenodonops chapalmedensis Amegh., colocado por
el mismo Ameghino al designarlo en 1goR entre la familia de los
Hyaenodontidae.

Fste trabajo con mis notas anteriores han de contribuir a dar
una idea un poco mas precisa de la que se podia tener hasta ahora
de todos estos géneros de carnivoros sudamericanos, que se lla-
man: Palaeocyon Lund, Plewroeyon Merc., Icticyon Lund, Dino-
cynops Amegh., Stereocyon Merc., Theriodictis Merc., Hyaenodo-
nops Amegh., etc. El Lycaon Drookes de Sud Africa es también
otro género. Ninguno de los aqui enumerados puede confundirse
con él. Las dudas que expresa al respecto el doctor Ameghino
(loc. cit., pag. 403) refiriéndose o Dinoeynops Amegh., no tienen
razon de ser.

Hacen wver también estas notas, cuyo objeto tnico es el se
fialar rapidamente determinados hechos referentes a estos carni

voros, la necesidad de una monografia, acompanada de buenas i

guras de todas las piezas, para llegar a poner bien de relieve to
dos los caracteres de estos animales, que se presentan con una

multitud de formas que no se habian sospechado, v oestablecer con

exactitud sus relaciones filogendéticas, Un trabajo hecho en tales
condiciones, constituird scguramente uno de los capitulos de mas
interés vy de mas importancia de Ta paleontologia.

Buenos Afres, mayo 15 de 1ol



