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Hirudineos: Haementeria bonaerensis n. sp.
y una Helobdella sp. huésped de Cercarias
con una aclaracion
sobre el nombre ‘' saguaypé’

Los parésitos animales de localizacién poco apa-
rente los conoce el vulgo con vagos nombres, no
especificos, y quedan confundidas las diferencias
en la designacién de «gusanos» o «vermes» o «lom-
brices», pero, en el caso de Fasciola hepatica, el
aspecto caracteristico de los adultos, tan diferente
de las «lombrices», explica c¢émo en inglés, francés
y alemén, por lo menos, tenga nombre vulgar.
4 Falta ese nombre en castellano?

En los tratados de zoologia o parasitologia es-
critos en castellano o vertidos al castellano, el nom-
bre aparece diversamente. Algunos, como ser Pa-
rodi (1917) y el traductor espafiol de Brumpt, se
refieren a la especie por su solo nombre cientifico.
Otros, como, por ejemplo, el Brehm espafiol (1887)
con su ampuloso titulo, lo llaman «distomo del
higado». Hay quien adapta directamente del fran-
cés, llaméndola «duva»: asi, los traductores chile-
nos de Blanchard (1890). En ciertos textos verti-
dos del alemén y del francés le dicen «duela». ; Qué
palabra es ésta? No la nombra como animal la
Academia, lo cual, si es omisién, no es de extra-
narse (Cabrera, 1915). Pero es el caso que figura
en la edicién espafiocla de Bohming y en la fla-
mante Historia Natural de Calpe-Gallach. Un dic-
cionario alemén-castellano usual, el de Toussaint
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Langenscheitt, no trae la palabra «leber-egel», que
tampoco figura en diccionarios aplicados a la me-
dicina, como el de Emil Hahn, ni en los 1éxicos
de los dos tomos de Ratti. Es posible que venga
por el franeés: leber-egel-douve y douve-duela, pero
esa es otra palabra francesa homénima de la en
disecusion.

En los libros de texto argentinos, se usa hoy
como nombre vulgar de Fasciola hepdtica el de
«saguaypé»; asi, desde Berg, en Gallardo, Belou,
Masciotra, Mata, de donde se ha difundido al uso
corriente, y también en monografias como las de
Lahille (1922) y Wolffhiigel (1909). Indudable-
mente, su uso es cdémodo.

Es cosa rara un nombre indigena, guarani en
el caso, para un pardsito que vive escondido en
los 6rganos mis intimos del huésped: no se trata,
pues, de un animal con que se tope cotidianamente
ni un animal llamativo, como el estruendoso caraya
o el yaguané pestilente. Por otra parte, los nom-
bres aborigenes son de animales aborigenes: recor-
demos que esa es la base de la discusién sobre el
nombre araucano del caballo.

La Fasciola hepéatica es cosmopolita y es legi-
timo suponer que aqui se nos vino con alguna res
lanar, ganado que se importé desde fines del si-
glo xvI, a menos que el pardisito fuese un presente
de las zarandeadas «siete vacasy de Goes que lle-
garon a destino alld por el afio 1550. De todas ma-
neras, y en esto de acuerdo con Wernicke (1892)
y con Wolffhiigel (1909), Fasciola hepética seria
una especie importada después de la Conquista:
més raro, por eso, que tenga nombre guarani, pues
va los indios no andaban como para fijarse en
bichos curiosos. Es el conquistador quien, en todo
caso, se apropiaba, también, de los nombres, para
identificar las especies. Pero saguaypé aplicado a
Fasciola hepética tiene aire de apodo, es decir, de
nombre de otro. Lo que se sabe del modo de difu-
si6n de algunos parisitos en zonas autes indemnes,
,permite suponer que la presencia de Fasciola he-
patica en la nutria (Wernicke, 1886, Wolffhiigel,
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1909) y en el carpincho (Wolffhiigel, 1916) sea
efecto de la grandisima diseminacién que efectian
en los bafiados las ovejas parasitadas.

Cuando hace algiin tiempo habia llegado ya a
esta conclusién, y visto que nuestros autores siem-
pre dicen que el nombre de saguaypé lo usan los
paisanos, comencé a interrogar a gente de campo
sobre el particular: y bien, es cierto que atribuyen

Figura 1. — Un conjunto de sanguijuelas, del Salto,

provincia de Buenos Aires, con el barro en que vi-

ven, para mostrar el aspecto folidceo y rugoso de

los ejemplares de Heementeria bonaerensis y su per-
fil semejante al de la Fasciola hepatica.

el enflaquecimiento de las ovejas distomatosas al
«saguaypés que, segln explican, sc les introduce
en la boea cuando pastan en cl bafiado, y que de
la boca sigue adclante hasta refugiarse en el higa-
do; es cn el higado donde se le encuentra luego
al revisar las achuras. o
Entretanto, prosiguiendo la investigacién blb,ho—
grafica, tan engorrosa en nuestro modio,_conocx lg
tesis del Dr. Federico Sivori (1893) quien, a mi
juicio, establecié claramente la cuestién. Decia el
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Dr. Sivori: «Enfermedad del saguaypé se llama
en la provincia de Buenos Aires, por darle el vulgo
como causa el saguaypé que pasa su vida en las
aguas estancadas, creyendo que los animales lo

absorben bebiendo el agua.en la cual se halla, pu-

diendo earcomer sus entranas con la misma faci-
lidad que chuparles la sangre insertdndose sobre

la piel. En San Juan se les llama corrocho a estos .

mismos animales, dindose el nombre de acorrochado
al animal vietima de sus ataques in ventre. Vere-
mos més adelante lo inocente de cstas opiniones
basadas sobre la semejanza que se ha creido notar
entre el saguaypé de las aguas y el que vive en
el higado de las ovejas» Y cn la pdgina 18 dice:
«Antes de coneluir con la historia natural del sa-
guaypé del higado (distoma hepditico), haremos
notar las diferencias que lo separan decl saguaypé
de las aguas. Es este \iltimo un animalito muy se-
mejante a la sanguijuela (existen en la Argentina
numerosas especies), perteneciendo como ella a la
subclase de las hirudineas y a la familia de las
gnatodelidcas.»

Como se verd por la lista que ofrezeo mis ade-
lante, existen, en efecto, unas cuantas especies de
sanguijuelas en nuestro pais, y han de ser més
las no identificadas. Supongo que el nombre de
saguaypé se aplica a distintas cspecies.

Puede agregarse a los argumentos ya citados el
de que la infeccién distomatosa del ganado tiene
por origen la ingestién de Cercarias, enquistadas
o no, y se produce en los bafiados en que suelen
abundar las sanguijuelas: éstas son ficiles de ob-
servar por su tamafio y sus movimientos llamati-
vos, en tanto que la verdadera causa de la enfer-
medad, las Cercarias, son casi microsedpicas; sus
quistes se hacen notar ain menos sobre las plan-
tas en donde estan.

Creo que no vale la pena acumular los testimo-
nios probatorios de esta identificacidn, sobre todo
porque no me opongo al empleo ya habitual del
,nombre de saguaypé para Fasciola hepética, sino
que quiero recordar su diferente acepcion cn el
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campo. He escuchado la explicacién tmnscripta y
la deseripeién del saguaypé por mas de un paisano
y en diferentes lugares de la provincia de Buenos

Aires. Seria tavea fécil hnrgar entre los escritos
de los costumbristas, en guienes la precision foto-
grifica suele ser el finico mérito, y encontrar que

confirman lo dicho, pero el tiempo vale més que

— Otra vista de los «chuncacos» 0 «sa-
guaypés» de la figura 1.

Figura 2.
eso. Apenas si al pasar, ya que es de un articulo
de estos dias, se puede transeribi rla frase: «Los
flamencos rosados y las espatulas... con el agua
hasta el muslo, buscan saguaypés en el limo del
fondo»; trozo éste que nos muestra cémo uno de
tantos aficionados a las ciencias la acertd al des-
cuidarse de su pedagogia por atender solamente a
lo natural.

En resumen: un hombre de campo, cuando se le
interroga sobre el pardsito, suele.c.ontestar que el
«saguaypé» se encuentra con facilidad en los ba-
fiados; que es un animal chato, verdoso, que se
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estira y encoge rdpidamente y que se adhiere con
persistencia; de ahi el dicho: «prenderse como el
saguaypé». Es decir, que se trata de una sangui-
juela. En el deseo de probar esto v de identificar
las especies consegui que un criollo «de ley» me
juntase un lote de los animales que él conocia como
saguaypé. Mejor dicho, mi paisano los llaunaba
«chuncacos», aunque les conocia el nombre gua-
rani. Es que fué en el Salto (provincia de Bue-
nos Aires) y en esa zona ya no se usa tanto el
nombre que parece predominar en la regién lito-
ral. Es de notar que chuncaco (1) es el nombre
que usa José Herndndez. La recoleccién la efec-
tué i informante en un arroyuelo fangoso que
desemboca en el rio Arrecifes; el punto preciso
fué un pantano que forma cerca del puente «de
los Gansos». Pues bien, todos los ejemplares eran
Hirudineos, probablemente de dos especies. Des-
pués de fijar y conservar (alcohol 70°) el ejem-
plar tipo que motiva esta comunicacién de una
nueva especie, reservé los restantes para observa-
ciones biolégicas alimentandolos de cuando en cuan-
do con sangre de chanchitos de la India, para lo
cual colocaba el saguaypé sobre un trozo afeitado
de la piel del chanchito. Tuve la mala suerte de
que una ausencia impensadamente prolongada me
privase de cuidarlos y se murieron. Antes de pa-
sarlos al acuario, tomé algunas fotografias de los
«chuncacos» en el barro con que fueron recogidos:
se puede ver en las figuras 3 y 4 cémo algunos
de los hirudineos tienen en ciertos momentos el
contorno de Fasciola lLepdtica. Juntese a esto que
no solamente en la especie que aqui me ocupa, sino
en otras semejantes también el color es variegado,
negro y verdoso, de un tono parecido al del Tre-
matode cuando se le saca de algiin canaliculo hepé-
tico hipertrofiado, cubierto de bilis espesada y mez-

(1) Segun el Dr. Holmberg (1913) hay unos
moluscos, las Vaginulas, con aspecto de babosas,
que los paisanos llaman chancacos o choncacos. Nue-
va confusién, pues. Sin embargo, el dicho: «pren-
derse como ¢l chuncaco», s6lo puede referirse a una
sanguijuela.

clada con sangre del corte, ¥y recordando que los
movimientos de Fasciola hepética, por las contrae-
ciones del cuerpo y la traccién de sus ventosas,
son semejantes a los de una sanguuuela, y se com-
prenderé cémo el paisano, que juzga en este caso
por las apariencias, identifica ambos animales.

Figura 3. — Haementeri

tada algo méds de tres veces. Cara dorsal.

Los autores al adoptar el nombre vulgar de sa-

.. bonaercnsis n. sp. Aumen-

guaypé para Fasciola hepatica contribuyen la dar
otra apariencia de verdad a esa creencia, ¥ z?l.gn-
sefianza piblica ha fijado el nombre, dlfunvleni
dolo. No sé quién fué el primero que mtrqdu,]o e
nombre en la literatura zooléglca argentina: no
aparece en la adaptacién que hizo Weyenbergh de
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la «Zoologia sistemética» de Harting (Cérdoba,
afio 1877). Por cierto que Wernicke (1888) y
Berg (1889) lo usan: éste da la etimologia, que
adopta Wernicke en su trabajo de 1892, «gusano
de cuerpo chato». Asi lo acepta Lahille (1922),
aunque con una grafia distinta. Pero seguramente
que ninguno de estos laboriosos c¢reyé que sus afa-
nes cristalizarian en la definicién que nos ofrece
en su nueva edicién el Diccionario de la Acade-
mia: «Saguaypé (voz de origen guarani): m., Ar-
gentina. Gusano pardsito hermafrodita, que en su
estado adulto vive en el higado de algunos ani-
males, y causa grandes estragos, especialmente en
¢l ganado lanar» Como suele suceder con tan
grave autoridad, la definicién que da de «gusano»
contradice a ésta del saguaypé, pues se refiere a
vermes segmentados. Los lexiedgrafos locales son
peores: el Diccionario de Segovia dice: «Saguay-
pé (voz de origen indio), m. Fasciola hepdtica.
Sobaipé, sanguijuela hermafrodita (%), que causa
a veces grandes estragos en el ganado ovino, alo-
jandose en el higado del animal. Se cura con be-
ber agua salada.» Quién sabe quien es el que se
cura: quizds sea la sanguijuela que no sea her-
mafrodita.

Dado lo extendido que estdan ambos nombres vul-
gares, supongo que se aplican a diversas especies
de sanguijuelas, cosa que se sabrid una vez que
conozeanios ¢on mayor precision la distribueién
geografica de estos animales.

LEn posesién, pues, de un ejemplar de «chuncaco»
o «saguaypé» identificado ecomo tal por un ejem-
plar del paisano a quien en los libros se le atri-
buye el bautizo, procuré determinarlo. Me parece
que se trata de una especie no deseripta por los
especiégrafos, y es solamente por el interés que
tenia en confirmar y precisar la observacién del
Dr. Sivori que me decidi a determinaciones fuera
de mi especialidad.

Las deseripciones de Moore (1913), la excelente
tesis de Weber (1915), el ensayo monogréifico de
Pinto (1923),con el certero juicio de Cordero (1925)

a este 1dltimo, constituyen lo principal de la bi-
bliografia moderna sobre los hirudineos que se
hayan encontrado en el territorio argentino. Es se-

Figura 4. — Regi6n posterior, dorsal, de Hsmen-
teria bonaerensis para mostrar la distribucion ti-
pica de los tubérculos.

guro que recolecciones futuras permitirdn aumen-
tar esta lista, pues se comprende cuin fécilmente
puedan hallarse en la Argentina especies encon-
tradas en lugares fronterizos en el Paraguay y en

Figura 5. — Vista ventral de la ventosa posterior
de Heementeria bonaerensis. Se ve también cémo
los anillos, ventralmente, estdn partidos por un
surco medio, pero no todos, como en la cara dorsal,
sino el segundo y tercero de cada somito.

el Brasil. De cualquier manera, los hirudineos sud-
americanos estdn incompletamente conoeidos. El
viejo trabajo de Weyenbergh (1877) ha sido fe-
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rozmente eriticado por Blanchard (1896), y tanto
que ni se le menciona en las listas bibliograficas
de Weber y de Pinto. De sus tres nuevos géneros
y diez nuevas especies solamente subsiste una es-
pecie, cambiada de género. Quien haya leido algu-
nas de las memorias del buen holandés enemigo
de Burmeister, y sus lamentaciones por el «de-
sierto cientifico» en que trabajaba, en la Cérdoba
de entonces, se mostrard indulgente con el pobre
hombre cegatén y descuidado, aunque se haga ta-
bla rasa con todas sus determinaciones.

Las especies argentinas conocidas son:

Trachelobdella australis R. Blanchard, 1800 (Us-
huaia).

(Helobdella stagnalis Linneo, 1758. Es especie eu-

ropea y ha sido sefialada en Paraguay y Porto

Alegre, por lo cual es casi seguro que esté tam-

bién en la Argentina.)

triserialis Em. Blanchard, 1849.

scutifera R. Blanchard, 1900 (Ushuaia).

Michaelseni R. Blanchard, 1900.

chilensis R. Blanchard, 1900 (Tierra del Fuego).

duplicata Moore, 1913 (Rio Chico).

simplex Moore, 1913 (Rfio Chico).

Heementeria brasiliensis (Weber, 1915).
Haementeria gracilis Weyenbergh, 1877 (no descrip-
ta por él sino por: Weber, 1915, Coérdoba).
Limnobdella brasiliensis Pinto, 1820 (Buenos Aires).
Semiscolex juvenilis Kinberg, 1866 (Buenos Alires,

Cérdoba).
S. glaber Weyenbergh, 1877 (Cordoba).
S. variabilis R. Blanchard, 1900.

Después de los trabajos de C. Pinto ha sido pre-
¢iso cambiar el concepto de los géneros Liosto-
mum y Ham@menteria, ya desde antes muy discuti-
dos. La seguridad con que afirma Pinto su diag-
nosis, reforzada con la abundancia del material
de que ha dispuesto, me decide a adoptar su in-
terpretacién que cambia grandemente el elenco sis-
tematico. Por otra parte, es éste uno de los pocos
puntos en que Cordero concede a Pinto, en una
eritica muy poco indulgente.

Los caracteres del género Heementeria quedan
asi, segtin Pinto: Cuerpo achatado, grande. Ven-
tosa anterior imperforada. Boca abierta en el la-
bio superior o en la parte anterior de la ventosa.
Trompa larga, estrecha, muy musculosa. Dorso ve-
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rrucoso. En la cara ventral v en la parte media
del cuerpo, el segundo y el tercer anillo de cada

sonuto‘ estin partidos por un surco transversal.
Dos ojos. Somito trimero.

IFigura 6.—Regi6n anterior de un

3 anf a Helobdella )

con quistes de Cercarias entre los tejidos. Auril%erf—
tada.

H.LEMENTERIA BONAERENSIS N. SP.

"Se trata de un animal achatado, de forma fo-
liaooﬂ, es decir, forma de Glososifénido; de 2,3 cen-
t’lmetros de largo, 1,4 centimetros de ancho y’ 2 mi-
ll_metros de espesor, segiin medidas tomadas en un
e,]cx.nplar fijado. Tiene un color variegado, verdoso
sucio, barroso, con una franja negruzea en toda
la lmga media dorsal, y dos rayas de igual color,
més finas, a ambos lados de la anterior, combadas
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hacia afuera. En la cara ventral, que tiene aspecto
laminado, hay dos rayas negruzcas, estrechas, de
adelante hacia atrds, curvas hacia afuera, que des-
aparecen pocos anillos mas atrds de la abertura
genital femenina.

Los anillos llevan una doble hilera de tubércu-
los bastante juntos unos a otros. Lo conspicuo de
la cara dorsal son cuatro hileras de tubérculos
gruesos del tipo crenelé de Weber, que siguen una
linea curva de adelante atrds, més o menos para-
lela a los bordes del animal. Las hileras internas
estdn al lado y afuera de las rayas oscuras y cur-
vadas que corren a los lados de la raya oscura me-
diodorsal. Los tubéreulos ocupan ambas mitades
del auillo segmental v tocan y casi cubren las pa-
pilas segmentales de la hilera interna. Las otras
dos hileras estin mds o menos a igual distancia
entre ésta v los mirgenes. El primer tubéreulo de
esta serie estd en el anillo décimocunarto. Se im-
plantan, también, sobre ambas mitades de su ani-
llo, que es el que sigue a un anillo segmental. En
la linea mediodorsal faltan tubéreculos gruesos y
los tinicos que se pueden encontrar son, en algu-
nos, tubéreulos simples de los anillos sin tubéreu-
los «crenelés». El borde de los anillos estd formado
por tubérculos que son de rclieve més éspero cuan-
to més cerca del extremo posterior del animal.
Junto a esta hilera marginal y hacia la linea me-
dia hay una segunda hilera que también es mads
conspicua hacia atrds, y desde los tltimos veinte
anillos la escultura de los tubérculos simples va
siendo mds grosera junto a esta segunda hilera
marginal, lo cual forma una tercera hilera mar-
ginal. Estas tres estdn separadas por surcos lon-
gitudinales que dan al ejemplar un aspecto ca-
racteristico. Estas disposiciones hacen que todos
los elementos del relicve converjan hacia los lti-
mos anillos y que las hileras v los surcos se dis-
pongan en dibujo palmado. En la ventosa, dorsal-
mente, hay cuatro hileras de tubéreulos, concén-
tricas; la interna es de tubérculos més gruesos y
de contorno vagamente poligonal. Las otras tres

lulergs tienen sus tubérculos en lfnea radial con
la primera y disminuyen de tamafio hacia el borde.
El espacio que dejan en la linea media es maés
anchq que los otros; son en niimero de seis los
Spacios que se ven y tienen una superficie fina-
mente granulada.

f
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Figura 7. — un quiste de Cercaria de los de la

figura 6, extraido de los

toii o
¥ Eotbgraflagy s, ejidos de 1la sanguijuela,

ucho mayor aumento.

Los ’tubérculos del dorso de H. bonaerensis 1le-
gan mas atrds que en las otras especies.

Tiene 69 anillos divididos dorsalmente por un
surco a partir del anillo 13 y hasta el 66 en donde
ya no recorre el surco todo el anillo, sino que es
una linea en la parte media del animal, El ano

.Se abre entre el dltimo y el peniltimo anillo. Los

anillos preoculares son dos.
Una vez hecha la’ deseripeién de la nueva espe-
cle, con ohjeto de asegurarme, por los caracteres
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estructurales, de que era realmente del género
Heaementeria, usé el método del aceite de eclavo.
Quedé confirmada la diagnosis, pero el ejemplar
tipo no soporté bien la deshidrataciéon y quedd
contraido. Por fortuna, recibi un nuevo material,
muy rico, remitido por el mismo paisano, gracias
a la eficaz intervencién del secretario de la Mu-
nicipalidad, sefior Victor Tobin, a quien agradezco.

Los nuevos ejemplares confirmaron los carac-
teres asignados, con una variacién apreciable en
los tamafios, mas definicién en las manchas del
dorso, colores mds vivos en la ventosa posterior,
y, en algunos, los surcos. longitudinales posterio-
res, poco aparentes.

Este material era de dos especies, por lo me-
nos, y he de ocuparme de él en otra ocasién.

Conviene hacer notar las diferencias con las es-
pecies sudamericanas mas afines.

Se diferencia de H. helleri porque esta especie
tiene tubérculos medianodorsales, y carece de fran-
jas en el dorso, teniendo tres anillos preoculares
y tubéreulos en la cara ventral. H. brasiliensis es
parecida y algunos ejemplares examinados por We-
ber presentaban restos de franjas dorsales. Pero
los tubérculos dorsales de la ventosa estin en mi
especie, en cuatro hileras y no en una sola como
en H. brasiliense. A ésta le faltan los tubérculos
marginales separados por surcos y posee tubércu-
los cn la cara ventral. H. paraguayensis es mucho
mas pequefia, de perfil diferente, con tubérculos
en la cara ventral y con los de la cara dorsal en
ntimero y distribuciéon diferentes. H. gracilis es
méis pequena todavia, con la ventosa posterior cu-
bierta por el cuerpo y con tubéreulos dorsales poco
aparentes y sin que hagan saliencia en el borde.
En cuanto a la nueva especie descripta como He-
menteria Lutzi por Pinto (1920) es bastante gran-
de; solamente posce 57 anillos. La ventosa poste-
rior tiene dovsalmente dos hileras de tubéreulos.

En enero de 1926, en campos de Aitamirano, par-

tido de Brandsen, vecinos al rio Samborombén,
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mientras me dedicaba a juntar material de molus-
cos para la investigacién que hace ya tiempo vengo
1'ea]1zando sobre el posible huésped intermediario
dg Fasciola hepitica, encontré en una laguna me-
dio seca d_os ejemplares de sanguijuelas. Uno lo
he C!e.tern'nnado con seguridad como Hsementeria
brasiliensis, Weber, 1915, que puede figurar ya
con localidad conocida en nuestra fauna. El otro
estaba muerto entre el barro con que lo saqué y,

I'igura 8. — Hmmenteri i
81 8. 0 ‘ria bonaerensis, n. sp. &j -
plar cotipo, obtenido en noviembre de 1927.p./-\1]1:‘r‘:1eer:—
tado tres veces. ’

por desgra_cia, algo macerado; la especie no la pue-
do determinar, aunque estoy seguro que es del gé-
nero Helobdella. Mide 2,5 centimetros de largo

unos 8 milimetros de ancho, y era blancuzea A)II
tratarla con el aceite de clavo para que se hiéiese
tra{lsparente, descubri que en la regién anteri(;r
tenia en lugares diversos seis o mas cuerpos esfé-
Ilcos que, por el parecido con las figuras que trae
Pinto, identifico como Cerearias enquistadas. Como
puede verse por las figuras, sc trata de pequefios
cuerpos de un didmetro de dos déeimos de mili-




metro, elipsoidales, constitnidos por una capsula
hialina, en algunos casos més espesada en los po-
los, y, en el interior, un cuerpo organizado en que,
infortunadamente, no se logran observar bler} los
caracteres de estructura. Parece que hubiese orga-
nos cilindricos enrollados y contraidos que, en ver-
dad, sugieren la organizacién de una Cercaria.

La demostracién de que las sanguijuelas pueden
servir de huéspedes intermediarios a Cercarias, es
decir, larvas de Trematodes, ha sido hecha en .el
Brasil por Pinto y Lutz (1921) con las especies
de Hirudineos siguientes: Helobdellq trlsgrlalls,
Helobdella stagnalis, Haementeria Lutzi y Limnob-
della brasiliensis.
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