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Entre las Coniferales y Cicadales del Lías ele Piedra Pintada, 
~euquén, cuyo estudio me fuera confiado por el doctor Joaquín 
Frenguelli, para mi trabajo final ele tesis, be hallado varias impre-
siones de fragmentos ele tallos y de ramas de un Equiseliles que 
considero interesante publicar no solo porque es la primera vez 
qne se seriala una especie de Equiselites en este clásico yacimiento 
argentino, sino también porque, en mi opini6n, se trata de una 
forma nueva que propongo llamar Equiseliles Frengnellii, n. sp. 

También cabe recalcar el l1echo ele que la especie fué hallada 
junto con numerosos restos ele Coniferales y Cicaclales, esto es, 
entre elementos florísticos con los cuales, como ya fué indicado por 
Saporta (22, pág. 127) )' Seward (26, pág. 281), Equisetiles rara-
mente se halla asociado. Siguiendo, quizá, este concepto Kurtz negó 
la existencia de Equisetales entre los fósiles de Piedra Pintada. 

Como es sabido, Equiseliles, fundado por Sternberg en 1838, 
es un género cosmopolita que comienza con raras formas en el 
Paleozoico (Carbónico auperior), adquiere su máximo desarrollo 
en el Mesozoico (Triásico y Jurásico) para extinguirse en el Ceno-
zoico, donde ya aparecen formas vinculadas al género Equiselam 
actual. 

Para las regiones australes de Sud América y antárticas limítro-
fes, han siclo ya descriptas varias especies de Eqlliseliles en distin-
tas oportunidades. 
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La primera mención al respeclo se debe a Kurtz (16, pág. 13) 
quien en 1894, bajo el nombre de Equisetites Morenia1111s describió 
unos restos del Paleozoico superior del Bajo de Velis, San Luis. 
Pero como sospechara el mismo autor y como luego fué demos-
trado por Arber(r903), Halle (1912)} Frengnelli (8, pág. ?.77), la 
especie de Knrtz no conesponde a esle género sino a Phyllolhern. 

Tampoco parecen corresponder a Equiscliles los restos figurados 
por Kurtz (18, lám. I, figs. r~, 13, 21, 25; lám. II, figs. 9-rr; 
lám. XXV y lám. X:\YJ, figs. 364 y 3G3), en su obra póstuma. 

En cambio, según Frenguelli, la especie del Lafoniano de las 
Islas Malvinas determinada por Halle en 1912 como Phyllolhem 
australis Brongt. (12, púg. 163, lám. 6, figs. 12-20), parece ser 
un Equiseliles. 

Halle, en 1913, menciona Eq11iseliles approximalus Nath. para 
el Jurásico de Hope Bay (13, pág. 6, lám. I, figs. 6-d). 

Una nueva contribución al lema lo constituJe _la publicación de 
Frenguelli en el aiio 19 113. quien (6) describe y funda la nueva 
especie Equiseliles scilulus para restos frecuentes en los Estratos 
de Polrerillos en Cacheuta y de los Estratos de los Rastros en Ischi-
g ualasto. Luego en 19!¡4 (9) rectifica esta nueva especie y funda la 
nueva combinación Equisetilcs ferlilis considerando que tanto E. 
scitulus como ar1uellos restos que equivocadamente había interpre-
tado como parte de nna MruTotaenia, bajo el nombre de M. Jcrti/is , 
son, en cambio, partes ele una misma planta. 

El yacimiento de Piedra Pintada, por primera vez, fué descriplo 
por Roth (20) quien lo dividió en dos secciones que atribuyó al 
Jurásico inferior. Años más tarde, Roth al realizar una segunda 
visita al yacimiento (21) pudo reunir una pequeña colección paleon-
tológica. Los fósiles hallados en esla circunstancia fueron de:.-
criptos por Kurlz, los vegetale , y por Burckhardt y más Larde, 
por Jaworsli, los animales. 

Recienlemente, el yacimiento foé otra vez estudiado por Fren-
guelli y por Leanza. El primero en breYes apuntes de relalos de 
Yiajes (4) y el segundo en un trabajo de tesis no publicado aún y 
en sn contribución paleontológica sobre los Pelecípodos de este 
yacimiento. 
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Los diferentes autores C'stán concordes en alrib11ir el yacimiento 
al Liásico, con excepción de Ja,Yorski quien, sobre erróneas deter-
minaciones de fósiles, como yo demostrara Groeber (10), divide el 
depósito en horizontes de edad muy diferentes. 

El perfil liásico, según Frenguelli y Leanza, se compone de dos 
secciones (concepto que se mantiene desde su descubrimiento); 
una inferior formada por una sucesión de capas de areniscas muy 
dmas de co lor pardo amarillento y Lobas de color gris ceniciento, 
con fúsile:,; marinos; y otra superior constituido por arenisca Lo-
bácea amarillenta de grano variable, con intercalaciones de lentes 
de conglomerados y tobas finas algo sil icificadas, donde se encuen-
tran mezclados restos marinos y restos de plantas (Coníferas, Cica-
dófi.Las, Helechos, Equisctales) cu relatiYa abundancia, represen-
tando la fa,w f'rancamenle regresiva del :\lar liúsico. 

La sección superior, para Groeber, Leanza, Feruglio y otros 
autores, representa la base del Liásico medio; para Frenguelli, en 
cambio, const ituye la parte superior del Liásico inferior (Lotarin-
giensC'). Representaría ésta la facies final y de playa del ciclo sedi-
mentario del liásico con Oxynoliceras behrenclseni Jaw., basando 
,rns conclusiones en las relaciones estraLigráftcas con los esc1uistos 
arcillosos con Oxynoliceras subyacentes así como también en el 
carácter de su contenido paleontológico, esto es, tanto por la pre-
sencia de Spiriferina, que se relaciona con las más antiguas faunas 
liásicas, como por los abundantes restos paleobotánicos que se 
hallan vinculados con formas réticas o por lo menos con aquellas 
del Liásico inferior (5). 

Los ejemp lares de que dispongo proceden de esta sección supe-
rior y todos ellos son impresiones estampadas en trozos de la 
característica arenisca tobácea amarillenta de esta sección, con 
excepción del nº 5011 (lám. I, fig. 6) cuya roca es una Loba blan-
cuzca, algo silicifi.cacla, como la que sabe intercalarse en forma de 
lentes delgados entre la roca principal. 

Todos los ejPmplares pertenecen a las <'.olecciones del Departá-
mento de Paleozoología lnYerLebraclos y Paleobotánica del M11seo 
de La Plata, donde se hallan catalogados bajo los nümcros que se 
indican para cada ejemplar. 
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Equisetites Frenguellii n. sp. 

El ejemplar nº 20082 que puede considerarse como el tipo del 
tallo de la nueva especie (lám. I, fig. 1) es la im presi6n ele la 
superficie externa de una vaina foliar y de la parle distal del inler-
no<lio inferior correspondiente. 

La vaina consta ele doce catá(ilos, seis ele los cuales son visibl es 
en el fósil. En la super(icie de la roca, la impresión forma una 
pronunciada concavidad cilíndrica que se aGna casi irnperceplible-
mente hacia el extremo proximal del fragmento. La longitud total 
ele la impresión es ele 17 mm con un diámetro máximo de 8 mm 
en la parte distal del fragmento, diámetro que se reduce levemente 
en el borde pro xi mal del inlernodio, incompleto por la fractura 
de la roca. Si bien eYidenlemenle ha sufrido cierta presi6n qne se 
manifiesta en un leve aplastamiento de la concavidad cilíndrica, la 
impronta nos revela con baslanle exactitud la forma y el grosor 
del tallo que la grabara. 

Su vaina foliar eslá fuertemente adosada al tallo en la zona cer-
cana a su inserción y luego se aleja del internoclio en forma casi 
brusca, lo que produ ce una convexidad exterior (claramente apre-
ciable en la fig. 1 de la hím. I, en el costado izquierdo del f6sil) y 
luego se adosa nuevamente a l tallo. 

Las costillas del internodio, estampado por su superficie externa, 
no son perceptibles. Tampoco ha dejado huellas el surco nodal 
transversal, ni siquiera un leve estrangulamiento que nos indique 
su e--. istencia. Esto sólo se manifiesta por la presencia ele un mi-
núsculo trozo de ram ita articulada al tallo en el lado izquierdo de 
la impresión y a 10 mm de la parle proximal ele la misma (lám. I , 
figs. 1 y 2) donde se observa como una manchila oscura y justa-
mente donde ha caído un catá(ilo de la vaina. 

Los catá(ilos, por la fractura <le la roca, son incompletos, sobre 
todo en lo que respecta a los dientes apicales, pero no obstante , 
conserva el suficiente número de caracteres como para llevar a 
cabo las observaciones indispensables. La longitud de la vaina no 
puede precisarse con exactitud, pero sí puede medirse hasta la 



altura de los dientes apicales, que han desaparecido dando a la 
vaina un aspecto truncado. Los catáfilos alcanzan a 10 mm de 
largo por un ancho máximo <le 1, 3 mm y se van afinando paula-
tinamente hacia la parle distal, donde se vuelven libres. A esle 
nivel tienen o,8 mm de ancho. 

Sobre la suµerficie ele los catáfilos se observan abundantes pun-
tuaciones, evidentemente dejadas por la impresión de pelos cortos, 
esparcidos sobre la cara externa ele los mismos. 

Las costillas medianas (haces vasculares) de los catáfilos, no 
han dejado impresión alguna, posiblemente debido al poco grosor 
ele los mismos. En cambio eslán bien marcadas, en forma ele cos-
tillas derechas, las líneas inlercatafilares. 

En el mismo trozo de roca, el ejemplar descripto está acompa-
Iiado de impresiones muy bien conservadas ele una especie de 
Otu:amiles sp. y un probable resto ele Conífera, elementos que 
describiré oportunamente. 

Otro interesante ejemplar es el nº 20183 (lám. I, fig. 3); con-
siste en un fragmento de caracteres similares al anterior. La im-
presión de la vaina también carece ele los clientes apicales. El trozo 
<le roca contiene fragmentos aislados, ele menor importancia, per-
tenecientes a la misma especie. En la vaina se distinguen perfec-
tamente los caláfilos, incompletos y en número ele seis sobre la 
cara visible ele la impresión. Aquí tampoco se distinguen los haces 
vasculares de los catáfilos . 

El fósil se presenta como la estampa ele una lámina delgada y 
flexuosa, debido a la fuerte presión a que fué sometida, y muestra 
deformaciones consecu Li vas al acarreo ele que posiblemente ha siclo 
objeto, conjuntamente con los otros restos vegetales contenidos en 
la superficie de la misma muestra. 

Estos restos, en efecto, se presentan aglomerados entre sí, como 
si lrnbieran sido arrastrados por corrientes fluviales y abandonados 
en la resaca de una playa baja y abierta. En este aglomerado, 
además de Eqaisetites Frengnellii se observan restos indetermina-
bles ele una Cicaclófüa (folíolo cori,\ceos), pinnas ele Todites, un 
trozo de hoja linear, probablemente un Cephalolaxopús y otros 
restos indeterminables. En la cara opuesta de la m isma pieza 



hay, además, la impresi6n de una pinna ele fronda de Sagerwple-
ns sp. 

Eslos restos así agrupados, en el yacimiento de Piedra Pinta-
da, raLifican cabalmente la asociación de Er¡uisetiles con Conífera-
les y Cicadalcs ya observada en el ejemplar nº 20083 (lám . [, 
figs. I y 2). 

Otros ejemplares que atri buyo a la misma especie (nº 2027!) , 
lúm. I, figs. 4 y 5; y el ejemplar nº 202!ig, lám. II, figs. 1 y 2). 
consis ten en varios fragmentos de ramitas revestidas de p,\tina ocrá-
cea; fueron halladas cerca de la cumbre del cerro Mesa en Piedra 
Pintada. 

Como los tallos ya descriplos, estas ramas h::in dejado la irnpre-
si6n de su superficie externa . Las vainas eslampadas en su posición 
originaria han dejado, por lo Lanto, huellas capaces ele darnos una 
idea concreta ele sn aspecto y conformación. Por ele pronto, el las 
confirman cuanto ya hemos vislo en los fragmenlos anteriores, 
sobre todo en lo que concierne a la adherencia de la vaina sobre el 
cuerpo del internodio. En efec to, también aquí, las vainas están 
fuertemente adosadas al tallo en su origen y luego se separan un 
poco del mismo formando una conYexidad netamente marcada 
(como lo observamos en la íigura 2 a, y su correspondiente am-
pliación) para adosarse, luego, nuevamente sobre el internoclio 
a la altura de la parle libre de los ca táfilos y de los dientes api-
cales. 

Las dimensiones de las vainas conservadas, varían ele acuerdo 
a los distintos ejemplares. Podemos tomar como tipo de rama el 
ejemplar a, de la lámina II, figura 2, por tener una vaina com-
pleta con todos los caracteres ele este elemento. El ancho mí-
nimo de la vaina, situado en el punto de inserci6n sobre el 
internodio, es de 2 mm; pero aumenta bruscamente hacia la 
parte media de la misma, donde forma la ya mencionada con-
vexidad de un ancho de 3 mm y luego a la altma de . los 
dientes apicales vuelve a estrecharse, reduciendo su ancho a 
2,5mm. 

En otros ejemplares, con la vaina incompleta, alcanzamos a 
medir nn ancho máximo de !i,5 mm. 



Con respecto a su lon giln<l, podemos observar que en los ejem-
plares completos fluctúa entre ; a ¡ ,5 mm. 

Los catáfilos estaban representados por elementos delgados 
(0,7 mm), membranosos, terminados en una uiía relativamente 
larga y aguda como se aprecia en las figuras 4 y 5 de la lámi-
na I, y I y 2 de la lámi na II. Los lados de estos catáfilos se 
mantienen paralelos hasta la parle media de la vaina, desde don-
de sus bordes comienzan a converger a medida que se acercan al 
borde distal de la vaina, para afinarse finalmente en los dientes 
apicales. 

Las vainas de estas ramas, al igual qne las de sus correspon-
<lienles tallos, están formadas por un número constante de catáfi-
los, gne debieron ser doce, puesto qne en las impresiones, seis 
son nelamenle visibles. 

En la impresión, las ramitas aparecen fuertemente aplastadas, 
seguramente debido a la débil consistencia del vegeta l en su esta-
do fresco. 

La superficie está recorrida por surcos longitudinales someros, 
relativamente anchos que llevan una distribución alterna con res-
pecto a las del internodio contiguo, según la disposición caracte-
rística en las especies actuales de Equiselwn. 

Los internodios, gue son largos y delgados, tienen lados para-
lelos y no muestran contracciones en su recorrido. Sólo podría 
anotarse una tenue reducción de sn diámetro en sentido distal, 
mientras que leves restricciones y surcos en algunos ejemplares 
seguramente son debidos a deformaciones accidenta les. 

El surco nodal transversal es, en la mayor parte ele los casos, 
casi imperceptible; sólo en el ejemplar ce a n de la lámina II pa-
rece estar representado por una rugosidad transversal a la a l tura 
de la base de la vaina foliar, es decir, en el punto más contraído 
de sn superficie. 

Cabe advertir, c111e en este ejemplar los clientes, a pesar de su 
longitud y ele su reducido espesor, no muestran roturas, como 
sucede en la mayoría ele estos elementos. 

Un ejemplar ele dudosa afinidad es la impresión nº 5011 (lám. I, 
fig. G) grabada en una muestra de toba blancuzca algo silicificada, 



coleccionada en el cerro Mesa, al l\orte de la Escuela del valle de 
Pie<lra PinLada. 

Las dimensiones del espécimen alcanzan 1 G mm ele largo por 
5 mm de ancho. Esta impresión, Lal como aquel la del ejemplar 
20082 (Iám. I, ftgs. 1 y 2) es una cavidad cilíndrica, eu cuyo ex-
tremo distal persiste el molde de relleno de la cavidad central. El 
ancho máximo de esta cavidad es de 4 mm. 

El ejemp lar está truncado por fractura y de manera que ha per-
dido la parte libre de los catáfilos y con ella Lambién los dientes 
apicales. Es el molde de la cara externa de la vaina foliar de un 
tallo o gruesa rama de Equis etites, que se diferencia del tallo ante-
riormente mencionado ( nº 20082) porque Liene un número menor 
de catáfilos: !1 sobre la cara visible de la impresión )' que suma-
dos a otros 4 ó 5 del lado opuesLo nos da un conjunto de 8 ó g 
segmentos. Esta diferencia posiblemente es de importancia subal-
terna e insuftciente para considerar el fragmento como una enti-
dad aparte, tanto más porque coincide con E. Frengaellii n. sp. 
en su aspecto general, forma y distribución de los elementos que 
lo integran. 

El ancho de los catáfilos, medido en la base, en este ejemplar 
alcanza a 1,5 mm. es decir, un ancho mayor al del ejemplar 
nº 20082, siendo por el contrario mucho menores las dimensio-
nes del conjunto de la vaina. 

Otro carácter interesante, de este dudoso ejemplar, se observa 
en la presencia de anchas costillas, a modo de bandas redondeadas , 
que recorren longitudinalmente el internodio. 

El surco noclal transversal tampoco es visible en este ejemplar. 
Cabe notar, que también este fragmenlo se halla asociado con 

otros elementos florísticos en la misma cara de la misma en la 
cual con Eqniseliles vemos asociada una nítida pina de Diclyophyl-
lnm aperlum Freng. y orra de Sagenopleris sp. 

Finalmente, al revisar el material coleccionado por Roth y 
estudiado por Kurtz (17) también hallé la impresión de un ta-
llo de Equiseliles que considero interesante por ser notablemente 
parecido al dudoso ejemplar nº 5011. También se trala de una 
impresión cilíndrica (igual que los dos tallos ya descriptos 
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nº 20082 y n" 5011 ), que cslá grabada sobre la misma cara de la 
muestra en que se halla la impresión de una Cicadófila delermi-
nada por Kurtz como Olo:::amiles Bnnburyanus var. majar (17, 
pág. 2:18, lám. III, fig. 7; y Frenguelli, 3, pág. 96, lám. YIII, 
fig. 25). 

Esta cavidad cilíndrica, algo aplastada, tiene 9,3 mm ele largo 
por 3 mm de ancho, sus costados son paralelos y no muestran 
adelgazamiento alguno hacia su ex tremo . 

La forma y disposición del fósil concuerda exactamente con la 
del mencionado ejemplar de la figura 6. Su correspondienle vaina 
debería estar compuesta ele 8 a 9 catáGlos, de los cuales son visi-
bles los cua tro que corresponden al lado que grabó el fósil. 

Los catáfilos, tal como en los Lallos ya vistos, se adelgazan ha-
cia la parte distal, primeramente en forma suave y luego brusca-
mente en su extremo distal. Su ancho máximo, a la altura de sus 
bases correspondientes, es de I mm. Si tenemos en cuenta que el 
diámetro máximo del pequeño tallo es solamente ele 3 mm, vemos 
que el ancho ele los catáfilos, con relación al tallo, es considera·· 
blemenle mayor que en E. Fl't:nguellii. 

Este Eqniseliles, en la muestra correspondiente además que con 
O. Bunburyanus v. majar Kurtz, está asociado también con pinnas 
de Todiles sp. y otros restos vegetales indeterminables. 

En espera ele conseguir mejores ejemplares para dirimir las du-
das que ofrecen los dos últimos ejemplares acerca de su determi-
nación específica exacta, los dejaré provisionalmente dentro de la 
nueva especie ele la cual podría representar una variedad o una 
variante ocasional. 

Diagnosis : 
E. crwle erecto lenuilel' strialo; inlemocliis longiusculis, cylin-

d,.icis, vix snpeme sensim atlenualis. l·aginis ad basin valcle arl-
pressis, clein laxiusculis , denique laciniarwn ad apices ilel'um ad-
pressis, lalere vis is 6-dentalis. Laciniis .rnavilel' lanceo la lis ar[ 
apicem abruple constriclis acnlis. Ramis tenuibus dislincle snlcatis, 
costnlis validiusculis nwnilis el vaginis caulinaribus simillimis 
sed denlibus persislenlibus praeditis. Rhi::omate et fructi/icalio-
nibtis ignotis. 
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Hela<'Íones y diferencias : Enlre las especies de Equiseliles des-
cri plas hasta hoy, E. Jliinslel'Í Sternb. del Rético de ,vorcesler-
shire (27 , pág. 12, lám. I, fig. /1) es la que mas cerca podría com-
pararse con nueslra especie y sobre todo en lo que corresponde a 
los fragmentos del Lallo. La especie inglesa coincide con la nues-
lra en el número de caláfilos; pero en ella , éstos son mucho más 
corlos y tienen uu dienle foliar ancho y netamenle lriangular. Tam-
bién puede notarse u na franca diferencia enlre las cosli llas inler-
nodales de ambas especies: mientras que en E. Fl'enguellii ellas 
son lenues, casi imperceptibl es, en E. Miinslel'Í Slernb. son anchas 
y muy sobresa lientes. De nue lro ejemplar no conocemos los dia-
fragmas internodales, que podrían suminislrarnos carac teres de 
gran valor comparativo. De toJos modos, seguramente las dos 
especies no podrían idenlificarse . 

Tampoco podríamos idenlificar nueslra especie con E. mjma-
ludense Oldh. ( 19 , lám. II, figs. 2, 3, 4, 3 ; lám. XXX.Y, figs. 3 y 
11) del Gondwana superior de la India , muy próximo a E. Müns-
lel'Í S lerab., como opinaron Schenk (24, pág. 15, lám. II, figs. 
3-g y lám. III), Schimper (25, pág. 276) y Feislmantel (2 , pág. 
12); y también muy parecida a, E. ap,.oximalus Nalh. (13, pág . 
G, lám. I, figs. 6-1 4, texto fig. 1). También podemos eliminar la 
espec ie E. liassinwn Ileer, del Liásico de Suiza, que Schenk y 
Feistmanlel consideraron aná logo a E. Münsteri Sternb. (2, pág. 
13), lo mismo que E. veronens is Zigno del Oolítico de Pernigotti 
(2, pág . 13). 

En su comparación con Equiselwn Sar!'ani Zeiller' (30, pág. 
i'i'i, lám. XXX.IX, figs. 1-13) notamos que, en los ejemplares del 
Tonkin, los catáfil os son más angostos y por consiguiente más 
numerosos, fluctuando entre 20 a 3o segmenlos. 

También podemos mencionar Er¡nisetiles ej. colnmnal'is Bron gt. 

1 Br¡u iselum Sarrnni Zeiller fné revisada por llarris en 1937 (15, pág . 9), 
quien la trasladó al género Equiseliles con el nombre de E . Sarrani (Zeill er) 
Ilarris, incluyéndole como sinóni mo el E. doralodon de la « Thaumatopleris 
zone II de Groenlandia (14, pág. 16). Frenguclli (8, pág. 2¡5) opina , en cam-
bio, que las dos especies, si bien parecidas, son diferentes. 



(28, p,íg. 3, lám. 1) y E. ferganensis (29, pág. r,, lám. 1, íigs. 2-

18) qne se apartan evidentemente de nuestra especie por poseer 
un tallo cala mi toicleo. 

En E. lllevis Ilalle(11, pág. 13, lám. 3, figs. 1-11) notamos un 
tallo grneso con vainas foliares corlas)' robustas que impiden to-
da identificación con nuestra especie. 

La vaina de E. gmcilis (i\'athorst) Halle (11, pág. 13, lúm. 3, 
figs. 12-18, cf. especialmente Ja Gg. 12) es fina y alargada y mues-
tra bastante semejanza con la nueva especie de Piedra Pintada, 
pero se distingue de ésta por el menor número de catúrtlos y por 
sus dientes apicales, qne representan los 2/3 de la longitud total 
de la vaina. 

Por último, si ensayamos una comparación con cnnlqniera de 
las especies que Halle menciona en su revisión de la Equisetales 
mesozoicas, notaríamos que todas el las difieren en varios caracte-
res y no presentan nunca una estreclrn semejanza con la especie 
que considero nueva. 

Entre estas especies podernos cit_ar a Eqlliseliles praelongus 
llal le, E. subulallls Halle, que poseen una vaina de disposición 
muy semejante a nncslra especie, pero qne difiere de ésta en el 
tamaiio y Ja cantidad de los caLúfilos. 

También son parecidos los ejemplares de E. Jlorúergii (i\Jüller) 
Halle, fignrados por Halle en sn cl<ísico trabajo de I!)08. 

Uua comparación con la especie Equiseliles aproximalus l'ialh. 
{ 13, púg. G) que Nordenskjüld recogió en llope Bay, resulta inte-
resante, más por su prox:imidad geogrúfica qne por sn semejanza 
morfológica. Halle refirió los fragmentos estudiados por él n la 
especie de Nathorsl a11n declarando que la forma antártica lleva 
caracteres suficientes para ser considerada como diferente de las 
demás especies jurúsicas conocidas. También se aparta de nneslra 
especie por la escasa longitud de los internodios, a pesar de que se 
lrata de una diferencia de escaso valor cspecííico. 

Al no identificar la especie neuquina con la ant.Írlica, implíci-
tamente la separamos de todas las formas q11e a ésta se asemejan y 
<1nr según Halle son: E. Diwalii Saporta, E. colnmnaris Broogl., 
g llltel'alis Phi l., E. l'ajmr1hrdcnsis Olclham (Er¡uiselwn rrtjmalw-
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lense Schimper, 1869, y Feistrnantel, 1877). y por último, E. 
Phillipsii Dunker (32, lám. 72, figs. I-I 1). 

Podemos agregar que E. lusilanirnm Ileer, que es una de las 
especies más características del Jurásico europeo, se aparta de 
nuestra especie por su tamaño mucho mayor. 

Con respecto a los fragmentos de Equiseliles hallados en el 
Hético del Oriente asiático, en China y Japón (según las descrip-
ciones y figuras a mi alcance), no muestran semejanza específica 
alguna con E. Frenguellii. 

También puede excluirse toda identidad con E. Jerlilis Freng. 
(9) no sólo por pertenecer ésta a formas de grandes dimensiones, 
sino también por lo que deriva de una comparación con la figura 5 
de la lámina I del mencionado trabajo. Ésta reproduce la vaina de 
nn tallo pequeño de E. Jerlilis Freng. con un número menor de 
catáfi los, costillas mediales tenues, el diente foliar corlo y no tan 
agudo corno en la especie de Neuquén. 
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11. A. ÜRT.\~Do, Equiseliles F1-eng11ellii n. ,p. Lh11NA l 

3 

Equ.isrliles Frrn.'luellii n. 8p. Porciones <le lallos coa ...-ainas : 1 1 ejemplar n" 20082, en lamaiio 
nalural ¡ 2, el mismo ejemplar ampliado X 2,¡5 ¡ 3, ejcmplat· nº :rn183, en tamaño natural; 
'i, cjcutplar n° 20219, en lamaño natul'al; 5, el mismo ejemplar ampliado X 415; 6, ejem-
plar n° &ou, en tama1io nalural. 

6 



L'"''' 11 

Equ.iselit,s Frt'ngutllii n . sp. Grupo de ramas (ejcmplat· u0 20269) : 1, la.maiío natural j 2, ampliado X 2,5 




