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CONSIDERACIONES ACERCA
DE AMYGDALODON CABRERA (SAUROPODA, CETIOSAURIDAE)
DEL JURASICO MEDIO DE LA PATAGONIA

Por RODOLFO M. CASAMIQUELA *°

ABSTRACT. — Materials of Amygdalodon patagonicus Cabr. (partially described by Cabrera
in 1947), a large sauropod cetiosaurid of the Middle Jurassic of Chubut (Patagonia), are

studied.

The author accepts its generic validity considering it as a particular primitive

member of the family Cetiosauridae (which is the more primitive in the group of the Sauro-

poda).
this form are remarked.

In the light of these considerations, the phylogenetic and zoogeographic interest of

I. INTRODUCCION

En 1947 Cabrera, a la sazdén jefe de la
Divisién Paleontologia de Vertebrados
de la Facultad de Ciencias Naturales
v Museo dg¢ La Plata, tenia oportuni-
dad de describir restos significativos
de un pequefio conjunto de elementos
oseos coleccionados por Tomas Suero,
gedlogo de Y. P. F. por aquellos afios,
en capas del llamado “Jurasico conti-
nental” de Pampa de Agnia o Cerro
Negro, provincia del Chubut (exacta-
mente en el “Canadén Puelman”, cer-
ca de la estancia Garcia Prieto, lote
39, 0L, A

Segin su determinacién —sin duda
certera— dichos elementos resultaban
pertenecer a una nueva forma (Amyg-
dalodon patagonicus) de dinosaurios
saurdopodos (Theropoda, Sauropoda),

® Division Paleontologia Vertebrados de la Facul-
tad de Ciencias Naturales v Museo de La Plata.
Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico
creada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas vy Técnicas de la Argentina.

ubicable cémodamente en la familia
Cetiosauridae. El hallazgo se tornaba,
de este modo, en algo bastante espe-
cial, desde el momento en que pasaba
automdticamente a ser el primero de
ese grupo de dinosaurios terépodos en
los terrenos precreticicos de toda Amé-
rica del Sur. Y mds interesante se
hace todavia si se recuerda que, en el
nivel familiar ahora, la entidad a que
ha sido referido resulta presuntamente

. la mds primitiva del conjunto de los

saurépodos; volveré mas adelante sobre
este asunto.

Asi las cosas —y transcurridos mas de
tres lustros desde la fecha comenta-
da—, me vi obligado a interesarme por
tales materiales (ubicados en las colec-
ciones del Museo de La Plata) como
consecuencia de un par de novedosos
hallazgos concurrentes de dinosaurios
terépodos: por un lado, algunos hue-
sos aislados, muy rodados, pertenecien-
tes al parecer a mds de una forma de
saur6podos de gran talla (en especial
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un fragmento de tibia que denuncia
a un animal no mucho mas pequefio
que Diplodocus carnegiei ), que proce-
den de un nuevo yacimiento meso- a
suprajurasico de la Patagonia austral
(sur del rio Deseado, provincia de San-
ta Cruz), y que fueron cosechados por
Sergio Archangelsky, paleobotinico de
la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de La Plata durante el pasado
verano (1962).°° Por el otro lado, el
bellisimo descubrimiento de una serie
de elementos esqueletarios, en buena
medida asociados (o asociables), per-
tenecientes a varias formas de prosau-
répodos (plateosduridos y, aparente-
mente, tecodontosauridos), que fueran
coleccionados por una expedicion in-
tegrada por Scaglia, Zetti y el que esto
escribe (representando el primero al
Instituto Miguel Lillo de Tucumén, y
los ultimos a la otra institucién men-
cionada) el verano de 1960 en el Tria-
sico Superior de El Tranquilo, en la
misma area situada al sur del rio De-
seado.”*®*®

Como digo, fue a raiz de estas nove-
dades que hube de reexhumar de las
viejas colecciones del Museo los restos
de Amygdalodon, practicamente los
tnicos elementos de comparacién dis-
ponibles en el pais en lo que a sauro-
podos precretacicos respecta.

Pero hubo algunas dificultades: pri-
mero, me fue dificil ubicar en los de-
positos a tales materiales; segundo,
cuando crei haberlo conseguido de pri-
mera intencién... resultaron no corres-
ponder a los descriptos por Cabrera

2o En el verano de 1963 pude visitar personal-
mente cste yacimiento, que resuita poco promisorio.

eo0 Hay que agregar los materiales coleccionados
en el verano de 1963, en una nueva expedicién que
contd con la presencia de los especialistas Bonaparte,
Herbst y Archangelsky. A raiz de una comunica-
c¢i6on personal de Suero, de dltime momento, habia
previsto la inclusién, en los planes del verano, de
una visita al yvacimiento original de Amygdalodon, en
procura de estos restos eventuales del mismo indivi-
duo. Las condiciones climaticas impidieron su rea-
lizacién, de modo que me decido a publicar el pre-
sente trabajo.

(aunque si, curiosamente, no ya a la
misma especie sino directamente al
mismo individuo!). Sélo de resultas
de nuevas busquedas tales elementos
originales aparecieron.

Gracias a la correcta numeracion de
las piezas el problema planteado pudo
ser aclarado rapidamente, segin paso
a explicar: el conjunto estudiado por
Cabrera ingresé a las colecciones el 21
de agosto de 1946 (un ano antes de
su publicacién ), traido por Suero, como
dije —segun relata aquel autor— de la
region de Cerro Negro. Pampa de Ag-
nia (Chubut). El otro conjunto, en
cambio, resulta ser diez afios més viejo
(ingresado el 10 de noviembre de 1936)
y, segun consta en el libro de entradas
correspondiente, de puiio v letra del
propio Cabrera, fue traido por Piat-
nitzky (también geélogo de Y.P.F.) de
la misma localidad... aunque determi-
nado por aquél como perteneciente a
Laplatasaurus araukanicus (que es un
titanosdurido cretacico! ).

La confirmacién de este origen estd
dada por los parrafos iniciales del tra-
bajo aludido de Cabrera, en los que
se cita la referencia correspondiente
del informe de Piatnitzky, “al mencio-
nar ‘huesos de un saurio de no menos
5-7 m de largo’ en depdsitos super-
puestos al Lidsico en la Pampa de
Agnia, en el Chubut. Afortunada-
mente —concluve aquel autor— el lu-
gar de este hallazgo fue visitado a
principios del presente afio por otro
de los gedlogos de la Direccién de Ya-
cimientos Petroliferos Fiscales, el Dr.
Tomds Suero, quien no sélo pudo com-
probar la presencia de los citados res-
tos, sino que extrajo cuanto fue posible
de ellos v lo hizo llegar, para su estu-
dio, al Departamento a mi cargo en el
Museo”. Y que se trata de restos de
un mismo individuo se demuestra
simplemente, y elegantemente, porque
dos de los cuerpos vertebrales —uno
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de cada conjunto— articulan, con lo
que se obtiene una breve pero ilustra-
tiva serie de tres vértebras dorsales.

¢Cémo olvidé Cabrera el aporte an-
terior de Piatnitzky?; jeémo —en fin—
cay6 en el error de asignarlo a Lapla-
tasaurus? No lo sé a ciencia cierta;
para explicarlo cabe suponer que en
1936 recién comenzaba dicho estudioso
a familiarizarse con el engorroso pro-
blema de la clasificacion de los sauré-
podos (o dinosaurios en general, me-
jor dicho). De una manera o de otra,
quedd desconocido asi un valioso con-
junto de elementos que —aparte de ha-
berlo ayudado, sin duda, en la deter-
minacion sistematica— poseen precioso
valor para el conocimiento de la osteo-
logia del nuevo género.

Un azar feliz habra de permitirme
hoy salvar esa omision. Reilustraré
ademés —o ilustraré por primera vez,
porque no todos los elementos fueron
presentados por Cabrera— y redescri-
biré brevemente, en algunos casos, los
materiales del conjunto ya dado a co-
nocer.

Con el presente trabajo, realizado
dentro de los términos del contrato que
me vincula a la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de La Plata, doy
comienzo a una serie de contribucio-
nes al conocimiento de los dinosaurios
—sensu lato— conservados en las colec-
ciones argentinas.

II. ASPECTOS GEOLOGICOS

Me referiré solo brevemente a este
aspecto de la cuestion, ya que la geo-
logia del sitio de nuestro interés esta
muy bien conocida, a través de estu-
dios de Feruglio, Piatnitzky y Suero.
Después de recordar esto, Groeber (et
alii, 1952 ), actualiza el siguiente perfil
del “Canadén Puelman”, casualmente
el lugar preciso en que se efectud el
hallazgo del reptil en estudio:

Arriba:
Chubutiano.

Discordancia ———————

11. 165 m Porfirita y toba de porlirita ver-
dosa.
Banco de toba porfiritica rojo-violacea,
con mucha mica.

10. 85 m Brechas groseras con fragmentos
angulosos de porfiritas y de porfiros de
0,1 a varios decimetros de diametro, con
rodados de micacitas, granitos, cuarzo,
ete., cementados por tobas verdosas y
verdes.

9. 170 m Manto de porfiro cuarcifero mo-
rado.
Porfiritas verde oscuras con diaclasa ver-
tical y paralela. Manto de portirita
verde oscura con grandes plagioclasas
(andesina media, segiin Hermitte de No-
gues ).

__ Discordancia de erosién (segin Suero) —

8. 180 m Conglomerado en bancos ‘poten-
tes, con rodados de porfirita y porfiro
en matrix de toba gris verdosa, alter-
nando con areniscas tobiferas y con to-
bas cineriticas gris verdosas, estratifica-
das,

-1

. 60 m Conglomerados groseros con roda-
dos redondeados de todo tamaio, desde
una avellana hasta varios decimetros de
didmetro, cementados por toba y arenis-
ca tobifera, gris verdosa.

6. 100 m Areniscas y tobas finas, arenis-
cosas, rojas, rojo-violdceas y verdes. A 35
metros sobre el utltimo banco fosilifero
marino se encuentra Estheria en tobas
gris azuladas. PIATNITZKY Y SUERO EN-
CONTRARON RESTOS DE SAURIOS QUE FUE-
RON CLASIFICADOS POR CABRERA COMO
Amygdalodon patagonicus Cabr.

5. 4-5 m Arenisca fina, tobdcea, rojo-parda
v toba porfiritica litoide con mucha mi-
ca, roja.

4. 22 m Tobas verdosas v verdes, con ban-

cos calcdreos grises fosiliferos en el me-

dio del grupo, con una capa de color
borra-vino, repleta de fosiles y cubierta
por otra, de toba verde, con Pinna. Se-
géin una clasificacién somera de Piatnitz-

ky se encontraron, fuera de bivalvos y

gastropodos:” Nautilus sp., Harpoceras

subplanatum Opp., Coeloceras sp.

3. 48 m Tobas finas y areniscas tobdceas
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verdosas, amarillas a la intemperie, con
restos de vegetales carbonizados en los
§ metros superiores, con bancos calci-
reos de 1 a 3 decimetros de espesor,
con Trigonia sp., Pinna sp., Gryphaea
sp., Amussium personatum Ziet., Pleu-
romya liassica Schiieb., Pholadomya cf.
fidicula Sow., Astarte sp., Pleurotomaria
sp. (?), Lytoceras francisci Opp.

)

8 m Bancos calcireos en tobas verdosas
con Rhynchonella sp., Terebratula do-
meykoana Bayl. et Coq., Gryphaea sp.,
Amussium personatum Ziet., Pecten tex-
torius Schol., P. torulosus Qu., Ctenos-
treon sp., Goniomya proboscidea Ag.,
Lytoceras francisci Opp., Lioceras sp.,
Hildoceras cf. copiapense Moer., Har-
poceras subplanatum Opp., Sphaerocoe-
loceras trochiforme Jaw., Deroceras sub-
armatum Y. et B., Coeloceras sp.

1. 12 m Tobas finas y areniscas tobdceas
verdosas, amarillas a la intemperie.

0. 10-20 m Conglomerados grises con ro-
dados porfiriticos, alternando con capas
finas de tobas verdosas y pardo claro,
en parte muy silicificadas.

Y he aqui la interpretacion del pro-
pio Groeber (id., 303) con respecto a
la edad del nivel de nuestro interés:
“Los grupos 6, 7 y 8 constituyen los
‘Estratos del Cerro Carnerero’ de Sue-
ro, que suceden a los inferiores me-
diante un pasaje gradual. En el cerro
homoénimo, su potencia es de 350 m a
causa de la discordancia erosiva que
este Ultimo autor reconoce entre los
grupos 8 y 9. La misma.queda en evi-
dencia, ademés, con respecto al cons-
picuo complejo porfiritico suprayacente
(9, 10 y 11) que constituye la denomi-
nada ‘Serie Porfiritica’.

"Los ‘Estratos del Cerro Carnerero’
comprenderian en su base el Bayocense
vy podrian extenderse hacia arriba hasta
el Calovense.”

Creo que poco cabe hesitar para sus-
cribir la interpretacion resefiada, lo que
significa conceder a los estratos que
encierran los restos de Amygdalodon
una edad MESOJURASICA.

III. GENERALIDADES
Y SISTEMATICA

Tan temprano como en 1859 —se-
gun recuerda Riggs (1903, 167)—,
Owen establecié el alto nivel taxino-
mico que correspondia al conjunto de
“reptiles cardioddntidos” (nuestros sau-
répodos actuales), con la ereccion de
su suborden Opisthocoelia, uno de los
tres en que dividia a los Crocodilia.
Aquella denominacion deriva del gé-
nero Cardiodon, supuesto el nombre
mas antiguo con respecto a Cetiosau-
rus, segin lo establecido por Lydde-
ker primero (1889) v por Bush des-
pués (1903), fide Riggs (id., 167, nota)
y Cabrera (1947, 2, nota). A pesar
de ello —y de reconccida la realidad
de la sinonimia— ha predominado el
segundo nombre sobre el primero, y
asi Cetiosaurus desplazd a Cardiodon
vy es su derivado Cetiosauridae el
aceptado unanimemente para la uni-
dad familiar.

Haeckel aceptd la clasificacion de
Owen —siempre segtin Riggs—, pero no
asi Huxley (quien, un ano después,
referia a Cardiodon a los Iguanodon-
tidae); con ciertas modificaciones y
salvedades la aceptaron igualmente
Cope, Baur, v el propio Riggs, hasta
que, afios después (1874), Seeley pro-
puso su orden Cetiosauria, subdivision
de la “subclase Dinosauria”. Cuatro
afios después (1878), en fin, Marsh
propuso la jerarquizacion a nivel equi-
valente —suborden, en realidad— de
su familia Atlantosauridae (que agru-
paba a Atlantosaurus, Apatosaurus,
Morosaurus y Diplodocus); con esto,
se estaba frente a denominaciones di-
ferentes que, en el fondo, querfan ex-
presar una misma realidad.

Riggs no da, en cambio, razén del
origen del nombre Sauropoda, pricti-
camente sinénimo, el que no obstante
habria de imponerse rapidamente a los
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otros, en especial a partir de la cléasica
obra de Marsh de 1896. Como se
sabe, dicho nombre fue acufiado por
el propio Marsh, en 1878 (fide Hat-
cher, 1904-6, 48).

No puedo dejar de hacer notar, al pa-
sar, el destino del concepto de Dino-
sauria (subclase para Seeley); com-
probada por el propio Seeley en 1888
—aunque aceptada oficialmente recién
en 1914 (vide Huene, 1914)— la co-
existencia de elementos de extraccidn
perfectamente diferente bajo ese rétulo
(ordenes Saurischia y Ornitischia, o
Sauripelvianos y Avipelvianos, respec-
tivamente), su utilizacion —perfecta-
mente vigente en la actualidad— ha
sido despojada de toda vinculacion
taxinomica, y se mantiene sélo por ra-
zones de comodidad y costumbre.

Asi, los Sauropoda constituyen hoy
uno de los subdrdenes (plus Theropo-
da) en que, unanimemente, se subdi-
vide a los Saurischia. Lapparent y La-
vocat (1955), distinguen en él a las
familias Cetiosauridae, Brachiosauri-
dae, Camarasauridae, Astrodontidae,
Diplodocidae y Titanosauridae.

Huene (1956), quien les da catego-
ria de “Familienhauptkreis” (practica-
mente infraorden), distingue en el co-
rrespondiente a los saur6podos, en cam-
bio. sendas “superfamilias”, a saber:
1. “Familiengruppe” Bothrosauropodi-
dae (Janensch), que abarca a las cua-
tro primeras familias del sistema ante-
rior: v 2. “Familiengruppe” Homalo-
sauropodidae (idem), que —amén de
Diplodocidae y Titanosauridae— inclu-
ve a Apatosauridae y Dicraeosauridae
(Dicraeosaurus y Apatosaurus = Bron-
tosaurus son camarasauridos para Lap-
parent y Lavocat).

En fin, Romer (1956), subdivide a
su suborden —otra vez— Sauropoda
“— Opisthocoelia, Cetiosauria”) en
las familias Brachiosauridae y Titano-
sauridae; cetiosauridos y camarasiuri-
dos son rebajados a sendas subfamilias

de los primeros (plus Euhelopodinae);
y los apatosauridos, dicracosduridos y
diplodécidos, a idéntica categoria que
los segundos (plus Titanosaurinae).

En lo que a Amygdalodon Cabre-
ra respecta, nadie ha dudado hasta el
presente —a pesar del signo de interro-
gacion que Romer antepone al nombre
genérico— de su correcta inclusién en
los Cetiosauridae (o Cetiosaurinae, se-
gin Romer 1), y efectivamente, no ca-
be dudar absolutamente en cuanto a
esa adjudicacién; los nuevos materia-
les que aqui se incorporan no hacen
sino corroborarla.

De acuerdo con el criterio de Romer, !
comparte la subfamilia con los géneros
Cetiosaurus Owen 1841 (=Cardiodon
Owen 1845, Cetiosauriscus 2 Huene
1928), del Jurdsico Medio al Cretici-
co Inferior de Europa; PDystrophacus
Cope 1877, del Jurdsico Superior de
América del Norte; Elosaurus Peter-
son y Gilmore 1902, idem; Haplocan-
thosaurus Hatcher 1903 (= Haplocan-
thus Hatcher 1903), idem; y Rhoeto-
saurus Longman 1925, del Jurdsico In-
ferior de Australia.

Y de acuerdo con el de Huene,!
comparte la familia con Cetiosaurus,
Cetiosauriscus,® Elosaurus, Haplocan-
thosaurus y Rhoetosaurus. Resta Dys-
trophaeus (sin interrogante para Hue-
ne), que asigna a su familia Brachio-
sauridae.

De todos estos géneros los mds re-
presentativos son Cetiosaurus, Haplo-
canthosaurus y Rhoetosaurus, los Gni-
cos consignados por Lapparent Y La-
vocat.

1 Suseribo en este trabajo el criterio hueniano,
en cuanto a la significaciéon FamiLiar de los CETIO-
SAURIOS y en cuanto a la integracién de la familia;
en tal sentido, pienso, como ¢l, que Dystrophacus es
un verdadero braquiosaurido, sobre todo en base al
desarrollo subigual de los miembros (fide Cope,
1877).

* Jgualmente suscribo el criterio hueniano en este
caso, es decir acepto la validez de su género
Cetiosauriscus; veremos mis adelante sus diferencias
fundamentales con respecto a Cetiosaurus,
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IV. PRESENTACION DE LOS
MATERIALES COMPLETOS
Y REINTERPRETACION PARCIAL

Crdneo. (Vide tabla de medidas infra)

Dientes: No habiendo aparecido nuevos
elementos dentarios (ni craneanos de ningu-
na clase), poco puedo agregar, en este sen-
tido, a las observaciones hechas por Cabrera.
En cuanto a los materiales en si (4 dientes
casi completos, 2 raices y una corona aisladas,
que numero 46-VIII-21-1/12 a 18; vide fig.
2, lam. 1), s6lo que uno de ellos (n?® 46-VIII-
21-1/12), implantado todavia en el alvéolo
del supuesto maxilar en su interpretacién, es-
taba en realidad asociado artificialmente a
una limina de hueso (de la que lo separaba
un cierto espesor de ganga) aislada, tal vez
inclusive ajena al craneo. Cabrera penso
que, dada esa situacion especial, se trataba
de un diente que no habia acabado de emer-
ger, pero esa idea puede descartarse en vir-
tud del desgaste pronunciado que la corona
dentaria presenta. Obviamente, el diente no
habria tenido tiempo suficiente para gastarse
de tal modo de no haber sido un elemento
acabadamente funcional (vide Gordon 1960
134). g ‘

Casualmente, es este diente —desde el pun-
to de vista biologico-taxinémico ahora— el
que mds se aproxima, por su contorno sub-
ovoidal al diente de Cetiosaurus ilustrado por
Owen (1875, lim. 9); tanto en realidad co-
mo para que se atentien hasta casi desapa-
recer las diferencias sefialadas por Cabrera
con respecto a su corrugado particular, etc.;
ademds, posee exactamente el mismo tama-
o, Subsiste, si, de todos modos, el parecido
con los dientes de Brontosaurus, también
apuntado por dicho autor (vide Marsh, 1896,
lam. 20).

Lsqueleto posteraneano:

Columna vertebral y costillas: Dos nuevos
clementos vertebrales (nfimeros 36-XI-10-
3/1 v 2; vide ldmina 2) se agregan a los
descriptos o citados por Cabrera; una dorsal
(lumbar; n? 36-XI-10-3/1), que casualmente
articula con la vértebra posterior del con-
junto de dos dorsales yva conocido (nimeros
46-VIII-21-1/1 y 2), v la otra caudal, una
de las primeras de esta regién de la columna
(n® 36-XI-10-3/2). Ambos restos incomple-
tos, en particular el dltimo, reducido a la
mitad posterior del cuerpo v al fragmento
proximal de la diapéfisis izquierda.

En cuanto a la nueva dorsal, estia truncada
a la misma altura que las anteriores, es decir
antes del nacimiento de las zigapdfisis.  Con

respecto a aquéllas, su rasgo definitorio es
—aparte del tamano, levemente mayor en
general— el mayor RrReEponpEAMIENTO de la
superficie inferior del cuerpo, es decir su
aspecto neto de “carrete” visto desde ese
angulo, a diferencia de las anteriores, en cuyo
cuerpo dicha superficie inferior es achatada
(lo que confiere al cuerpo una grosera forma
prismitica). Quizd deba agregarse el ma-
vor alargamiento —unido a la impresién de
cierta atenuacion— de las cavidades pleuro-
centrales. Como en el caso anterior, el cen-
tro es definidamente opistocélico, con cavi-
dad posterior muy profunda; en la anterior
comienza a insinuarse también una excava-
cion.

Las estructuras superiores conservadas, v la
configuracion del canal neural, etc., son idén-
ticas a aquellas de las vértebras anteriores,
v han sido correctamente descriptas ¢ ilus-
tradas por Cabrera. Efectivamente, recuer-
dan muchisimo —por cierto mas que el cen-
tro— a las correspondientes a Cetiosaurus
ilustradas en la lamina 10 de la obra de
Owen de 1785 (y vide Huene, 1927; 1928,
figs. 46 y siguientes). El centro —va lo se-
falé Cabrera— es mas excavado por debajo
en Amygdalodon, v, como he dicho, se es-
trangula de manera intensa, 2 la manera de
la morfologia tipica de los Carnosauria y, es-
pecialmente, de los Prosauropoda.

Interpreto al fragmento de vértebra n* 36-
XI1-10-3/2; fig. 1, lim. 3) como correspon-
diente a una de las primeras vértebras cau-
dales, segin dije, de acuerdo con su seme-
janza con idénticos elementos en Haplocan-
thosaurus (Hatcher, 1904-6, lam. 2), Cetio-
saurus (Huene, 1927, lam. 14, fig. 10; 1929,
tig. 51) v aun Diplodocus (unico material
con el que me es posible la comparacion
directa en lo que a formas extraargentinas
respecta). En realidad, esa semejanza se
circunseribe a la disposicion de la lamina
diapofisaria —conservada en su parte proxi-
mal, alta y dirigida diagonalmente hacia ade-
lante—, va que el centro vertebral evidencia
haber sido largo, esbelto y basalmente es-
trangulado, segiin se puede inferir de la mitad
—aproximadamente— conservada. Esta mitad
es la posterior, y asi permite observar ¢l
inicio caudal del canal neural, ancho y re-
dondeado, y la cara articular posterior del
centro, perfectamente plana v de seccion
subcircular, o aovada (vide fig. 1b, lam. 3).

De acuerdo con su tamaio (vide siempre
la tabla de medidas), y partiendo de su po-
sicion seguramente muy proximal en la serie
caudal, es posible inferir, a su vez, la posi-
cion relativa del pequeno conjunto  dorsal
(3 vértebras) articulado que poseemos: pien-
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so que ha de tratarse, quizd, de las vértebras
6% 7% v 8* de dicha regién de la columna.

Antes de pasar a referirme a un fragmento
Laminiforme que ha de pertenccer del mismo
modo a esa regién, me detendré ripidamente
a mencionar las dos vértebras caudales —me-
siales ahora— que se conocen de Amygdalo-
don, y que fueron descriptas (y una ilus-
trada) por Cabrera; vide las figuras 5 y 6,
lim. 2 de este trabajo. Las numero 46-
VIII-21-1/3 y 4. Como este autor ha sefia-
lado oportunamente, la primera (ambas, en
verdad), recuerda mucho a “una de las de
Cetiosaurus leedsii figuradas por Woodward
(1905, 238, fig. 44)”. A la inversa de lo
aseverado por é!, no ohstante, yo haria ex-
tensiva esa semejanza a la forma del contorno
de las caras articulares de los centros, que
tienden a elipticas también en Amyadalodon.
Véanse las correspondientes figuras.

Esta seccion eliptica se aprecia muy bien
en la cara anterior de la vértebra caudal res-
tante, no figurada por Cabrera (n® 46-VIII-
21-1/4). En realidad, creo que es directa-
mente la que antecede a la otra en la serie
caudal, v que ¢l intenso aplastamiento —has-
ta obstruir el canal neural— y desplazamiento
de las laminas superiores es lo que ha des-
pistado a Cabrera. Quizd hava, incluso, un
iltimo rastro de apdfisis transversa (del lado
izquierdo). Los centros son netamente an-
ficélicos.

Volviendo a la recién dorsal —de acuerdo
con lo prometido mdas atrds—, quiero comen-
zar por referirme brevemente a un fragmen-
to de hueso laminiforme que Cabrera refirio,
con reservas tacitas, “a una de las escipu-
las” (n® 46-VIII-21-1/5; fie. 10, lam. 1).
No advirtié la presencia en el centro de una
de las caras (la concava de su descripcion)
de un pequenio relicto de hueso que de ella
emerge, v que resulta corresponder a una
barra. o “nervio”, de refuerzo —estructura
que, por cierto, elimina inmediatamente la
interpretacién del hueso como una posible
escipula. En realidad —v de acuerdo con
lo observado en la columna vertebral de Di-
plodocus— el elemento en cuestibn corres-
ponde a la limina horizontal de una vérte-
bra dorsal, aparentemente una de las prime-
ras de esa region. La identificacion es
importante porque revela que se daba en la
forma patagénica un DESPLIEGUE de estruc-
turas laminiformes de desarrollo considerable.

Casualmente, interpreto como al extremo
articular para el tubérculo de la costilla de
una de tales liminas horizontales —y de la
misma regién—, a otro fragmento aislado (al
que asigno el n® 46-VIII-21-1/6), referido
por mi predecesor al “extremo distal de una
apofisis espinosa que casi seguramente ha

pertenccido a una de las primeras vértebras
caudales” (Cabrera, 1947, 12). Lo ilustro
en la fig. 6, lam. 1.

Resta todavia otro fragmento oOseo (lo
numero 46-VIII-21-1/7), asignado correcta-
mente por Cabrera, y que refiero con él a
la porcion articular de una prezigapotisis
—aunque yo dirfa derecha y no izquierda,
v pondria “cervical” con un interrogante.
Vide fig. 1, lam. 1.

Antes de pasar a referirme a las costillas,
todavia un Gltimo vistazo a la columna ver-
tebral para citar a la tnica vértebra cervi-
cal —muy incompleta— conservada del con-
junto, descripta correctamente e ilustrada
por Cabrera (n® 46-VIII-21-1/8; vide fig. 2
de su trabajo v 2 lam. 3 del presente). Vale
la pena resumir la ajustada descripcién de
Cabrera (1947, 6): Se trata de un centro
largo y esbelto, muy angostado en su tercio
anterior (pero sin ningtin indicio de cavi-
dades plenrocentrales), que se expande la-
teralmente (hasta rematar en la faceta ar-
ticular, subparalela al eje del centro, de la
parapofisis) y desciende de manera muy pro-
nunciada hacia adelante y abajo. La sec-
<ion de esta porcién anterior —de cara ar-
ticular convexa— corresponderia a la de una
elipse de eje mayor horizontal; hacia atris,
dicha seccion se hace prismética subrectan-
gular, hasta devenir circular en la porcion
caudal, fuertemente céncava. En la cara in-
ferior merece ser sefalada una quilla suave
que se insinia a partir de la linea media
del hueso para dirigirse hacia adelante. EIl
hueso carece totalmente de sobreestructuras,
de modo que nada puede decirse de la re-
gion  dorsal.

Cabrera senala el parecido entre la curva-
tura anterior descripta v la presente en la
10# cervical de Diplodocus, y acepta, con
reservas, que pueda haber ocupado la nues-
tra idéntico lugar en la serie cervical. De
acuerdo con un criterio de gradacion de ta-
maiio desde las dorsales conocidas, creo que
dicha interpretacién es perfectamente acep-
table; en todo caso, yo la referiria a un
lugar todavia posterior en dicha serie: 112
o 12% pero nunca anterior.

En cuanto a las semejanzas —aparte de
las apuntadas al pasar—, se hace dificil in-
tentar establecerlas dado el estado tan frag-
mentario del material. Un dato negativo
surge, por lo pronto, de la confrontacién con
las cervicales de Haplocanthosaurus ilustradas
por Hatcher (1904-6, lam. 1) y uno inocuo
de la correspondiente con idénticos elemen-
tos en Cetiosaurus ilustrados por Huene
(1927, lam. 14); lo mismo que con el frag-
mento descripto por Peterson y Gilmore
(1901-2, fig. 7) para las cervicales de Elo-
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saurus, y la limina 3 de Longman (1927)
para Rhoetosaurus. En cambio puedo decir
que el acodamiento particular de la regién
anterior del centro me recuerda a semejante
morfologia de las cervicales de los prosauré-
podos, por lo que quiz4 constituya un caric-
ter primitivo.

Costillas: Cabrera menciona 13 fragmen-
tos de costillas, cervicales v dorsales. De
ellos ubico s6lo 11 en las colecciones; debe
darse por desaparecido ademds un “paquete
de costillas” que acompanaba a los restos
ingresados en 1936, segin el libro de en-
tradas. En cambio, 2 nuevos fragmentos,
proximal el uno y distal el otro, aparecieron
adosados al lado izquierdo de la vértebra
dorsal 3* de la serie conservada (n? 36-XI-
10-3/1).

Poca duda puede caber en cuanto a que
el proximal (n? 36-XI-10-3/3) corresponde
a dicha vértebra dorsal, girado de su posi-
ci6on normal hasta adosarse al centro, pero
no desplazado de ella. Se trata de una por-
cion subtriangular (vide fig. 1, ldm. 2) en
la que el dngulo superior corresponde al
capitulo y el anterior al tubérculo —ambos
truncados—, ampliamente separados entre si.
Su superficie visible serfa, de este modo, la
anterior, convexa en sentido transversal y
cohncava en sentido longitudinal, por su
adosamiento artificial a la vértebra. Tal
superficie carece, por lo tanto, de la arista
bifurcada que Cabrera sefald para otra de
las costillas conservadas de Amygdalodon
(n® 46-VIII-21-1/9; vide ftig. 8, lam. 1).
El fragmento distal, de seccién eliptica,
igualmente adosado al centro vertebral, no
merece mencion aparte.

Ambas costillas, pero muy especialmente
la segunda, recuerdan a las toracicas de
Haplocanthosaurus, también con arista an-
terior proximalmente bifurcada (vide Hat-
cher, 1904-6, figuras 12 y 13). Otros dos
fragmentos (ntmeros 46-VIII-21-1/10 y 11;
vide figuras 7 y 9, ldam. 1), muy incompletos,
podrian recordar m4s, en cambio, a las cos-
tillas tordcicas de Cetiosaurus oxoniensis
(vide Huene, 1927, figs. 20-22).

Cabrera habla igualmente de costillas cer-
vicales, de las cuales un fragmento habria
estado adherido a la vértebra cervical des-
cripta. No habiéndolas numerado separada-
mente, se hace dificil saber en la actualidad
a cudles se refiri6 aquel investigador. De
todos modos, los restantes fragmentos de cos-
tillas conservadas son demasiado pequeiios
como para ser representativos.

Cintura pelviana: De esta regién sélo se
conserva una importante porciéon del pubis
derecho (n? 46-VIII-21-1/19; vide fig. 3,
lam. 3), del mayor interés. Es un hueso s6-

lido, aunque gracil; terminalmente es ma-
zudo v convexo de manera asimétrica (de cur-
vatura mas pronunciada hacia atrds que hacia
adelante). La liamina posterior (“pubiana”)
nace distalmente (mdas atrds de lo dibujado
por Cabrera en su fig. 5) justo en el punto
en que se produce el espesamiento terminal.
Su porcion conservada termina hacia arriba
en la parte inferior del agujero pubiano, de
buen tamano —como ha senalado Cabrera—,
v hacia atris en una linea irregular de ro-
tura. El borde anterior es suavemente cén-
cavo, aunque su curvatura se acrecienta ha-
cia el extremo distal debido al ensancha-
miento anterior que en ella acompafia a su
espesamiento sefialado. Como ha observa-
do oportunamente mi predecesor, la morfo-
logia del hueso descripto no recuerda més
alli del “aire de familia” a los pubis de los
géneros supuestamente muy cercanos, aun-
que a mi juicio las diferencias reales surgen
més de la convexidad del extremo distal que
de la escasa concavidad del borde anterior.
Por aquella morfologia, sin duda, la forma
més afin es Cetiosauriscus (vide Seeley,
1889, fig. 3),* aunque en ella, casualmente,
esta quizd acentuada dicha concavidad del
borde anterior del pubis. Como el propio
Cabrera ha visto, el maximo parecido se en-
cuentra en el pubis de Camarasaurus (vide
Osborn y Mook, 1918, figuras 87 y 102).

Miembros: Con la descripcién de una por-
cion distal de tibia (n® 36-XI1-10-3/4; vide
fig. 4, lam. 3), proveniente del conjunto in-
gresado al Museo en 1936, habré dado fin
a la revision de los materiales osteoldgicos
de Amygdalodon. Se trata de la porcién
distal, de seccién subtriangular, de una tibia
derecha, maciza. La superficie articular
para el astragalo es asimétrica; su suave con-
vexidad postero-interna se atentia rapida-
mente hacia la linea media para hacerse
subcéncava hacia adelante y afuera, con una
excavacion algo mayor del lado externo, vi-
sible igualmente si se observa el hueso de
perfil. Recuerda, sin lugar a dudas, a la
morfologia observable en Cetiosaurus (vide
Huene, 1927, lam. 14; 1928, fig. 80) y mas
aiun en Tornieria (vide Fraas, 1908, lam. 11).
En Diplodocus se da una fisonomia seme-
jante de esta cara articular distal de la tibia,
pero la asimetria es mucho més acusada y
esti acompainada de otras caracteristicas,
como un canal posterior (que también se

3 Los huesos de la cintura pelviana (isquion y
pubis) ilustrados en esa figura son referidos por
Seeley en ese trabajo a Ornithopsis leedsii, pero més
adelante (1905) ¢l mismo autor lo pone en la sino-
nimia de Cetiosaurus leedsii, que seglin el criterio
aqui adoptado, es sinénimo de Cetiosauriscus leedsii.
Ornithopsis es sinénimo de Pelorosaurus para Ro-
mer (1956).
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ve en Tomieria), etc. Precisamente, esta
wltima es la morfologia observable en cier-
2o prosauropodos, es decir que responderia
o modelo mas primitivo (en cuyo caso la
whia de Amygdalodon no seria PRIMITIVA ).
En Camarasaurus —que recuerda en este as-
pecto a los titanosduridos—, en cambio (vide
Oshorn v Mook, 1918, figuras 111-114) la
stenuacion de la asimetria es total y la cara
articular se hace una superficie sesgada.

V. AFINIDADES

De acuerdo con la morfologia ver-
tebral, en especial la escasa profun-
didad de los pleurocelos, Cabrera no
hesitd mayormente en atribuir a Amyg-
dalodon a la familia Cetiosauridae. No
contradice esta asignaciéon ninguno de
los restantes elementos esqueletarios
conocidos.

Asi lo han entendido Huene y Romer
—segin lo dicho—, ya que el signo de
interrogacién que este ultimo autor
antepone al nombre genérico en su
obra citada (1956, 620) alcanza sola-
mente al problema de una eventual
sinonimia, obviamente al nivel gen¢-
rico. Antes de pasar a referirme con-
cretamente a esta posibilidad, vayan
dos palabras con respecto a los alcan-
ces de la familia Cetiosauridae.

Al hacer su asignacion antedicha,
Cabrera (1947, 14) la aceptaba en el
sentido de Woodward, es decir abar-
cando las formas de saurépodos cuyas
vértebras presentan pleurocelos de es-
casa profundidad. Si a este caracter
sumamos el correspondiente a la tran-
sicionalidad de las dorsales desde una
“débil opistocelia a una débil anfice-
lia”, y algunos otros menos importan-
tes, como la posesion de apdfisis es-
pinosas enteras, la cortedad del miem-
bro anterior con respecto al posterior,
el largo de la tibia (un poco mdas de
la mitad) con respecto al fémur, y
otros rasgos menores, tendremos tipi-
ficada a la familia (subfamilia para
Romer) en el sentido moderno (hue-
niano). De ellos, obviamente, los tini-

cos utilizables para el caso son los que
se refieren a la columna vertebral.

Pero por debajo del nivel familiar,
o subfamiliar, las cosas cambian, y es
necesario destacar que los elementos
de juicio disponibles son suficientes pa-
ra afirmar la individualidad morfolé-
gica del saurdpodo patagoénico, es de-
cir, la validez del género Amygdalodon
Cabrera.

Recordemos que en el sentido de
Huene, que es el aqui adoptado, dicho
género comparte su ubicaciéon en la
familia Cetiosauridae con Rhoetosau-
rus, Cetiosaurus, Cetiosauriscus, Haplo-
canthosaurus y Elosaurus.

En cuanto a Cetiosauriscus (=Ce-
tiosaurus leedsii, auctorum), yo me
inclino por el criterio hueniano, es de-
cir acepto su validez genérica, segin
he dicho. A mi juicio son suficientes
sus razones, respecto a la cortedad ex-
trema de las vértebras presacras y de
las caudales anteriores —caracteres su-
ficientes de diferenciacién genérica—,
la anficelia de las caudales, la forma
de insercion de las costillas en las pri-
meras caudales, etc. (vide Huene,
1928, 104-5).

Huene lo ha interpretado (ibid) co-
mo una forma en cierto modo interme-
dia entre Cetiosaurus y Haplocantho-
saurus; de todas las mencionadas, es
quiza la que mds se parece a Amygda-
lodon por la morfologia del pubis —si
bien su borde anterior es mas cénca-
vo, segin ha sefialado Cabrera—, aun-
que se separa abiertamente de la for-
ma patagoénica por la cortedad extrema
de las Gltimas vértebras dorsales (vide
Woodward, 1905, 233-4), evidente-
mente ausente en ésta, de acuerdo con
el largo de las dorsales conservadas.

En cambio es la forma del pubis,
con su notable expansién distal (vide
Peterson y Gilmore, 1901-2, fig. 4 y p4-
gina 494), la que permite separar ter-
minantemente a Elosaurus del género
en estudio.

Ambos caracteres combinados —si se
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recuerda el notable desarrollo de los
pleurocelos y la morfologia propia del
extremo distal del pubis (vide Hat-
cher, 1904-6, liminas 2 y 4,3)— des-
cartan acto seguido a Haplocanthosau-
rus, e idénticos caracteres hacen lo
propio con Cetiosaurus (vide Huene,
1927, lam. 14; Owen, 1875, lam. 10),
en especial por el amplio desarrollo
relativo de sus pleurocelos.

A las analogias y diferencias con
Rhoetosaurus ya se refirid concreta-
mente Cabrera, quien menciond, entre
otros rasgos, la cortedad de las vérte-
bras dorsales y la mayor concavidad
del borde anterior del pubis (vide
Longman, 1926; 1927, laminas 1, 2y 4).

Como consecuencia de todo lo dicho
resulta que Amygdalodon patagonicus
Cabrera es una forma diferente de
dinosaurios cetiosduridos, el conoci-
miento de cuya osteologia ha quedado
enriquecido a través del aporte pre-
sente. No debo concluir estos parra-
fos sin recordar que él denuncia cier-
tos caracteres de notable primitividad
—sobre todo en la morfologia de los
centros vertebrales, dorsales y cervi-
cales—, que estdn bastante cerca toda-
via del modelo plateosdurido; més
atn, que desde este punto de vista,
Amygdalodon es probablemente el sau-
ropodo més primitivo de los conoci-
dos hasta el presente.

VI. SIGNIFICACION

Amygdalodon Cabrera fue el primer
dinosaurio saurépodo jurasico conoci-
do para América del Sur; sélo ocho
aftos después de su publicacién Langs-
ton y Durham (1955) dieron a conocer
otro hallazgo de ese caracter (Jcon-
tempordneo?), la vértebra aislada de
un saurépodo no identificado, de talla
moderada, procedente de Colombia.
El tercer descubrimiento —un verda-
dero yacimiento esta vez— estaria cons-
tituido por los materiales ya aludidos
coleccionados por la expediciéon Ar-

changelsky en el Jurasico medio-supe-
rior del area sur del rio Deseado (San-
ta Cruz), materiales por ahora dema-
siado fragmentarios y rodados como
para ser interpretados. Ademas, hay
que agregar un ultimo hallazgo (de-
nunciado formalmente por Flores, geo-
logo de Y. P. F.) en el Jurasico medio -
superior de la zona de cerro Céndor,
rio Chubut medio.

Pero, partiendo de la base de que
a medida que avanzan las prospeccio-
nes geopaleontoldgicas se irdn descu-
briendo muchos otros yacimientos, no
es ése el interés principal que presenta
el saur6podo argentino. Por el con-
trario, éste radica fundamentalmente
en su caracteristica de pertenecer, den-
tro de los saurépodos, al conjunto de
formas mds primitivas, es decir los Ce-
tiosauridae (o Cetiosaurinae, que para
el caso es lo mismo), y mas adn, de
constituir —como tal— la herencia filo-
genética mas directa a partir de la cepa
de los prosaurépodos. Es decir que,
a la luz ahora del descubrimiento, ya
anticipado, de un conjunto de formas
de prosaurépodos en terrenos supra-
tridsicos de la Patagonia, la presencia
de la forma en andlisis adquiere un
particular valor filogenético. Aclararé
mas adelante el sentido preciso que
quiero dar a esta observacion.

Antes de hacerlo deberé recordar to-
davia que este mismo conjunto confor-
mado por Cetiosaurus y los géneros
afines citados, ha sido sindicado por
Huene (varios trabajos y autor tam-
bién de la tesis del origen de los sau-
ropodos a partir de los prosaurépodos;
vide 1914) —por otro lado—, como par-
te de la cepa, esta vez, de los titano-
sauridos, tan ricamente representados
en el Creticico de América del Sur.
Huene —si no yerro— es el autor de
todas estas ideas de orden filogenético,
que sostuvo decididamente a lo largo
de toda su vida (su primer trabajo con
respecto a las interrelaciones de los
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saurépodos data de 1907-8). Hoy se
las acepta, en general, sin reservas.

Conocido es, al respecto, por ejem-
plo. el esquema de Huene de 19294
v que reproduzco:

Pleurocoelus
ﬁtal)a‘saw., ow
Peloroseurus
Brachrosourus

Haplocanthosavrus
£Llosaurus

Celwosauriscus

£

Ceteosourus » Bothriospondyls
Y]
i

"
1

Debo comentar que Pleurocelus
—hoy pasado a la sinonimia de Astro-
don (vide Romer, 1956, 621, quien le
antepone un signo de interrogacion)—
es hoy el tipo de una nueva familia,
Astrodontidae, para Huene (vide 1956)
de su “Familiengruppe Bothriosauropo-
didac”, familia que comparte con los
géneros Parrosaurus, Helopus, Tiensha-
nosaurus, Omeisaurus y Campylodon.

En cambio para Romer (1956), As-
trodon es un Braquiosaurinae, e inte-
gra la entidad subfamiliar con Bothrio-
spondylus, Brachiosaurus y Pelorosau-
rus, es decir, casualmente, los tres gé-
neros ubicados por Huene en la rama
derecha de su esquema transcripto.
Para Romer, en fin, Euhelopus (en
reemplazo de Helopus, preocupado),
Tienshanosaurus y Omeisaurus, perte-
necen a su subfamilia Euhelopodinae;

¢ Sobre el publicado en los Anales del Museo
de La Plata de esc ano (1929 a), Huene introdujo
al poco tiempo (1929 b) una modificacién, sin ma-
yor importancia, que estriba en el reemplazo por
linea discontinua de la linea llena que unia a Cetio-
saurus con el dpice del angulo superior izquierdo
(véase el grifico).

Parrosaurus (con interrogante) y Cam-
pylodon (sinonimizado, con dudas, con
Argyrosaurus) son verdaderos Titano-
saurinae.

Resta aclarar que esta subfamilia
—que, con Apatosaurinae (con dudas),
Dicracosaurinae y Diplodocinae, inte-
gra su familia Titanosauridac— se com-
pleta para Romer con los siguientes

géneros: Aegyptosaurus, Aepisaurus,
Alamosaurus, PAlgosaurus, Antarcto-

saurus, Argyrosaurus, Hypselosaurus,
Laplatasaurus, Macrurosaurus, PParro-
saurus, Succinodon, Titanosaurus y
Tornieria, todos creticicos (de Africa,
Madagascar, Europa, América del Nor-
te y América del Sur) salvo el tltimo,
del Jurasico Superior de Africa orien-
tal. De ellos, Huene deja de incluir
(en sus Titanosauridae, familia para €l)
a Algosaurus, Parrosaurus y Succino-
don, e incluye, en cambio, a Mamen-
chisaurus, Maggiarosaurus, Chiayusau-
rus y Rebbachisaurus.

De todas estas formas tiene interés
particularisimo, a mi entender, Macru-
rosaurus (Seeley, 1869),5 del Supra-
cretacico de Europa, por el hecho de
poseer algunas vértebras caudales (me-
siales a distales) anficélicas a platicé-
licas, morfologia a primera vista pri-
mitiva. No es de esta opinibn —no
obstante—, aparentemente, Huene, va
que ha subrayado (1928, 83) que la
biconvexidad de la primera vértebra
caudal en Titanosaurus y Laplatasau-
rus “constituye un nuevo ejemplo de
divergencia de la procelidad”, que se-
ria, pues, el modelo comin y por en-
de primitivo.® Pero como ¢l mismo
recuerda (ibid.), vértebras caudales
anficélicas se encuentran en “el grupo
de Camarasaurus y en Diplodocus”...

5 Y sin duda Tornieria, del Jurdsico Superior del
Africa (== Gigantosaurus Fraas, 1908), forma muy
interesante sobre la que volveré cuando me ocupe de
los titanosauridos.

“ A mi vez debo seialar que, del mismo modo,
son biconvexas las caudales distales de Cetiosauriscus
(vide Woodward, 1905, 239).
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y, desde luego, en los cetiosauridos,
circunstancia esta tltima que hace que
personalmente me aferre a la idea pri-
mera, es decir a la de conservacién
en la cola de Macrurosaurus de cle-
mentos vertebrales de modelo primi-
tivo.

El interés que asi demuestra poseer
el género europeo —como decia— se
acrecienta para nosotros si recordamos
que el propio Huene pudo ubicar en
las colecciones argentinas a un par de
vértebras aisladas y un metatarsiano
(id, 83 y 93), procedentes del Creta-
cico Superior de diferentes localidades
de la Patagonia, v que compar con
los de Macrurosaurus.

A dichos materiales yo debo agre-
gar ahora toda una serie de hallazgos
—incluidos buena parte del esqueleto
de un mismo individuo, una pelvis
aislada, etc.— que hablan en el mismo
sentido, es decir en favor de la presen-
cia de formas emparentadas con aqué-
lla en el Creticico Superior de la Pa-
tagonia. Volveré sobre el tema en un
trabajo especial.

De alli, pues, que sea perfectamente
licito hablar —con toda reserva— de
una auténtica continuidad filogené-
tica de los saurépodos en América del
Sur. De acuerdo con lo prometido
mas atrds me apresuro a aclarar que
tal continuidad no ha de ser inter-
pretada como una linea particular ais-
lada y de abolengo local; en absoluto.
Pienso mas bien que ella traduce, sim-
plemente, una imagen sintética del
panorama de creciente cosmopolitismo
que aparentemente presentaba el con-
junto de los tetrapodos continentales
a partir, tal vez, de la parte mas alta
del Tridsico. En el mismo sentido
habla ahora la documentacion que pro-
viene del campo de los mamiferos, v
otros grupos, en buena medida a tra-
vés de la evidencia icnologica (vide
Casam., 1961 a y b; manuscr. ), sin que
esto importe —por ahora— el desdecir-

me en cuanto a lo expresado hace al-
gim tiempo en torno de la interpreta-
cion de la presencia disyunta de anu-
ros pipoideos en Africa v América del
Sur (vide Casam., 1961 c), etc. Pro-
meto igualmente volver mas adelante
sobre estas apasionantes cuestiones,
con el aporte de la nueva evidencia
—notablemente coherente— puesta a
luz por el reciente simposio sobre “ori-
gen y desarrollo de la flora v la fauna
de Sud América” llevado a cabo en la
Facultad de Ciencias Naturales y Mu-
seo de La Plata (en noviembre de
1962 ).
Diciembre de 1962.
TABLA DE MEDIDAS

En milimetros
Dientes.
n' M. L. P. 46-VIII-21-1/12,
Largo maximo corona 22,7

Ancho corona 14.8
Diametro base corona 9,0 aprox.

n' M. L. P. 46-VIII-21-1/15.

Largo total inferido 60,0
Largo corona 23,8

Ancho corona 14.4
Diametro base corona 8.6 x 9.6
Didmetro medio corona 9,1 x 10,8

Vértebras.

n® M. L.P. 36-XI-10-3/1.
Largo maximo centro
Ancho méaximo cara articular

143,0 aprox.

posterior 140,0
Alto cara articular posterior 160,0
Ancho miximo basal de las l4-

minas 85,0
Ancho entre cavidades pleuro-

centrales 30,0
Ancho medio centro 70,0

n® M. L. P. 36-XI-10-3/2.
Ancho mdaximo cara articular

posterior 217,0 aprox.

Alto cara articular posterior  195,0
Ancho maximo agujero medular 75,0
Alto centro (conservado) hasta

nivel inferior agujero 140,0

Ancho parte superior centro 103,0 aprox.
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n" M. L. P. 46-VIII-21-1/1.

Largo maximo centro (bordes
inferiores)

Ancho cara articular anterior

Alto cara articular anterior

Alto cara articular posterior

Ancho minimo centro

Ancho entre cavidades pleuro-
centrales

n® M. L. P. 46-VIII-21-1/2.
Largo maximo centro

Ancho cara articular anterior
Alto cara articular anterior
Alto cara articular posterior
Ancho minimo centro

Ancho entre cavidades pleuro-

centrales

n” M. L. P. 46-VIII-21-1/3.
Largo maximo centro

Ancho cara articular posterior
Alto cara articular posterior
Ancho minimo centro

n® M. L. P. 46-VIII-21-1/4.
Largo maximo centro

Ancho cara articular anterior
Alto cara articular anterior
Ancho minimo centro

n® M. L. P. 46-VIII-21-1/8.

Largo maximo centro

Ancho cara articular posterior

Alto cara articular posterior

Ancho cara articular anterior

Ancho minimo centro

Ancho entre cavidades pleuro-
centrales

Costillas.

n? M. L. P. 36-XI-10-3/3.

Alto condilo desde borde ex-
terior (caleulado)

Largo entre linea ideal que une
condilo con borde externo

Cintura pelviana.

n? 46-VIII-21-1/19.

Largo méximp hasta inicio cau-
dal agujero

Diametro distal mayvor

Diametro distal menor
Ancho minimo cuerpo

Miembro posterior.
n* M. L. P. 36-XI-10-3/4.

Diametro maximo
Diimetro minimo

150,0
145,0
118,0
127,0

90,0

35,0

140,0
89,0
95,0
38,0

148,0
88,0
95,0
60.0

2580
110,0
78,0
83,0
38,0

18,0

125.0

130,0

505,0
208,0
130,0

58,0

178,0
123,0

aprox.
aprox.

aprox.

aAProx.

aprox.

ﬂl)l’()x v

aprox.
aprox.
aprox.

aprox.

AProx.
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H. M. CASAMIQUELA, Consideraciones acerca de Amygdalodon Cabrera... LAMINA 1

1 (M.L.P. 46-VIII-21-1/7): Porcién articular de una prezigapéfisis derecha (cervical?).
2,8,4y5 (ML.P. 46-VIII-21-1/12, 17, 13 v 15): Dientes; a, cara lingual; b, cara externa.
6 (M.L.P. 46-VIII-21-1/6): Extremo articular, para el tubérculo de la costilla, de una
ldmina horizontal. 7,8 y 9 (M.L.P. 46-VIII-21-1/10, 9 y 11): Costillas dorsales. 10 (M.L.P.
46-VIII-21-1/5): Lamina horizontal de una vértebra dorsal.

Las figuras 2 a 5 aproximadamente de tamaio natural. Las figuras restantes aproxima-
damente a 1/4 del natural.
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R. M. CASAMIQUELA, Consideraciones acerca de Amygdalodon Cabrera...  LAMINA 11

4b

1 (M.L.P. 46-VIII-21-1/2 y 1; 36-XI-10-3/9): Conjunto de tres vértebras dorsales arti-
culadas. La primera lleva adosados dos fragmentos de costillas, proximal el uno (M.L.P,
36-X1-10-3/3) y distal el otro; a, lado derecho; b, lado izquierdo. 2, 3 v 4: Las mismas
vértebras separadas. 2a, 3a y 4a, vértebras anterior, media v distal respectivamente, en vista
anterior; 2b, 3b y 4b, idem, ‘en vista posterior. 5 (M.L.P. 46-VIII-21-1/4): Vértebra caudal
lado izquierdo. 6 (M.L.P. 46-VII1-21-1/3): Vértebra caudal que sigue a la anterior en la
serie; a, lado izquierdo; b y ¢, vista posterior.

Todas las figuras aproximadamente a 1/6 del natural.
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R. M. CASAMIQUELA, Consideraciones acerca de Amygdalodon Cabrera.., LAMINA 1

4k
1 (M.L.P. 36-XI-10-3/2): Vértebra caudal proximal (fragmento posterior); a, lado izquierdo; b, vista pos-
terior. 2 (M.L.P. 46-VIII-21-1/8): Vértebra cervical dis:al; a, vista superior; b, vista lateral derecha. 3 (M.L.P.
46-VIII-21-1/19): Pubis derecho; a, vista lateral izquierda; b, vista lateral derecha. 4 (M.L.P. 36-XI-10-3/4):
libia derecha (porcién distal); a, vista lateral externa; b vista inferior.
Las figuras 1, 2 v 4, aproximadamente a 1/4 del natural; la figura 3, aproximadamente a 1/7 del natural.



