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SOBRE UN PAR DE ANUROS
DEL MIOCENO DE RIO NEGRO (PATAGONIA)
WAWELIA GERHOLDI N. GEN. ET SP. (CERATOPHRYDIDAE)
Y GIGANTOBATRACHUS PARODII (LEPTODACTYLIDAE)

Por RODOLFO M.

CASAMIQUELA *

ABSTRACT. — Remains of two anurans from new localities of the Upper Miocene of Rio

Negro

Patagonia), are described. The author assigns’ Wawelia gerholdi n. gen. n. sp., to

the family Ceratophrydidae, and remarks its phylogenetic interest as a probable ancestor of

hrys.
remains from different individuals.

Concerning Gigantobatrachus parodii Casam., the author describes some new

The generic validity and the character of being
largest known anuran up to now, are confirmed.

1. GENERALIDADES

“El conocimiento de los anuros fosiles
de nuestro pais resulta pobrisimo si se
lo compara con el desarrollo notable
de la paleontologia en otros campos.”
Asi escribia en un trabajo dedicado a
la descripcién de Gigantobatrachus en
1958. Median cuatro afios escasos al
presente, v en ese lapso es notable el
avance que se ha producido en el cam-
po paleobatracolégico en lo que a anu-
r0s respecta.

Reig (1959) y Parodi-Bustos et alii
(1959), entretanto, han publicado sen-
dos estudios preliminares sobre un nue-
vo anuro creticico saltefio, Saltenia
ibanezi Reig,' de seguras afinidades

* Divisién Paleontologia de Vertebrados de la Fa-
cultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata.
Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico,
creada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas de la Argentina.

*= El presente trabajo fue completado a fines de
1962, aunque no fue entregado para su publicacién
en espera de datos geoldgicos complementarios con
respecto al material estudiado en su segunda parte
(y que, ante la aparente imposibilidad de conseguir-

pipoideas; y el propio Reig una breve
nota del mismo caricter acerca de un
reciente hallazgo patagénico de carac-
teristicas singularisimas: un pequefio
anuro exhumado por la expedicién
Herbst (del Instituto Miguel Lillo de
Tucumén) de capas lidsicas de Santa
Cruz ** (Herbst, 1961; Reig, 1961) —
desde luego, con mucho, el anuro més
antiguo del mundo segtin todo lo cono-
cido hasta el presente.

El estudio de nuevos materiales del
anuro meso-suprajurasico patagénico
Notobatrachus degiustoi, originalmente
descripto por Reig (1956; Casam.,
1961b), e impresiones de un pipoideo
eoterciario, Shelania pascuali (Casam.,
1961a), a los que hay que sumar ahora

los, se omiten para que el atraso no sea excesivo).
Entretanto, pude realizar, en compafiia del propio
Herbst, un nuevo hallazgo, el pasado verano, rela-
cionado con Vieraella herbstii, en la localidad original.
Me ocupo de él en un trabajo aparte.

1 El nombre dado por Reig es valido, segin las
reglas de prioridad formal. Parodi Bustos et alii,
en cambio, asignaron la nueva forma al género cre-
tacico africano Eoxenopoides. Pienso ocuparme de!
problema a la brevedad.
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nuevos materiales de este ultimo gé-
nero (Casam., Manuscr.) y de Gigan-
tobatrachus, amén de la impresion de
un presunto ceratofridido, configuran
mi aporte personal al tema. Las dos
ultimas novedades se analizan precisa-
mente en el presente trabajo.

El estudio de tales materiales, que
me decido a dar a conocer en un tra-
bajo tinico, ha sido realizado en los la-
boratorios de la Divisién Paleontologia
de Vertebrados del Museo de La Plata,
como uno de los tépicos del contrato
de investigacion firmado con la Facul-
tad de Ciencias Naturales y Museo de
la Universidad de esa ciudad.

Antes de entrar en materia, dejo cons-
tancia de mi agradecimiento a los geo-
logos Miranda y Rolleri (ambos de
Yacimientos Petroliferos Fiscales), do-
nante el primero y gentil mediador el
segundo, de los restos del anuro que
se estudia en la segunda parte de este
trabajo; al sefior Gerhold, de Ingeniero
Jacobacci (Rio Negro), vinculado es-
trechamente con el hallazgo del otro
ejemplar fésil aqui estudiado; y, en tin,
por sus muchas atenciones y colabora-
cién cientifica, al doctor Rosendo Pas-
cual, director de la mencionada divi-
sion de paleontologia, y a su equipo
de colaboradores, lo mismo que al efi-
ciente personal técnico del Laboratorio
de Fotografia, y Biblioteca, de la insti-
tucion de referencia.

2. WAWELIA GERHOLDI Casam.
(CERATOPHRYDIDAE)

1. INTRODUCCION

En un breve trabajo de divulgaciéon
ublicado hace algunos afios (Casam.,
1959) tuve ocasion de anticipar el
nombre y la presunta asignacion zoo-
légica del ejemplar de anuro fosil que
hoy vuelve a ocuparme, y que fuera

exhumado durante el laboreo prelimi-
nar de la cantera de diatomita “Lif
Mahuida” en las inmediaciones de In-
geniero Jacobacci (Rio Negro). La
demora en darlo a conocer formal-
mente se debi6 a que, en virtud de
su escasa elocuencia, decidi por aquel
entonces esperar hasta la aparicién de
restos mas completos. Tal cosa no ha
sucedido —a pesar de las recomenda-
ciones especiales hechas a los obreros
de la cantera y que se traducen hoy
en el hallazgo, en cambio, de numero-
sas impresiones de peces—, v es por
ello que, considerando que ya ha trans-
currido un prudente lapso, me decido
ahora a publicar la impresiéon en mi
poder.

II. ASPECTOS GEOLOGICOS

Refiriéndose a las “tobas blanqueci-
nas” de edad santacruceana en Rio
Negro, apunta Wichmann en uno de
sus trabajos (1934, 22-23) que éstas:
“tienen, también, gran extensién entre
Huanu-Luan y Guagiiel-niyeu [Inge-
niero Jacobacci], tanto en la barranca
septentrional como en la meridional.
Aparecen, también, arcillas y areniscas
arcillosas rojizas, en parte conglomera-
dicas (entre los kilometros 484 y 489),
lo mismo que areniscas arcillosas colo-
radas y arcillas arenosas amarillento-
verdosas (loma al norte del pueblo de
Guagiiel-niyeu)”.

TLas cosas en realidad no son tan
simples. Lo cierto es que en la region
del gran valle en que se asienta hoy
el pueblo de Ingeniero Jacobacci (el
“valle antiguo del Limay”, de Moreno)
—precisamente edificado sobre una de
las terrazas modernas del sistema que
encierra— son observables terrenos co-
rrespondientes a por lo menos cuatro
entidades diferentes y de edad diversa:
de abajo a arriba afloramientos aisla-
dos de tobas rioliticas (“tobas andesi-
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ticas” para Wichmann) —y porfiritas
valle abajo—, jurasicas o triasicas, que
soportan en discordancia angular a las
arcillas v areniscas rojizas y amarillen-
tas (asignadas al Santacrucense por
Wichmann, como acabamos de ver)
con dinosaurios, de gran extension
areal, atribuibles al tercio superior de
los “Estratos con dinosaurios”, de edad
maestrichtiana, y soporte a su vez de
diferentes paquetes de arcillas, tobas
(y diatomitas) terciarias, pertenecien-
tes en parte al Daniense, Mustersense
(y quizd Colhuehuapiense, reconocido
20 km al norte, en una de las lagunas
excavadas en el valle) y en parte al
Colloncurense - Friasense (Santacru-
cense de Wichmann). En cuanto a las
“arcillas arenosas amarillento - verdo-
sas” «de este autor, corresponden en
realidad aparentemente en parte a los
“Estratos con Dinosaurios” y en parte
directamente al Rionegrense, que tam-
bién aparece en esta 4rea, ricamen-
te representado. Todas estas ultimas
asignaciones hechas sobre material
paleontolégico coleccionado personal-
mente y determinado por los especia-
listas Rosendo Pascual y Lorenzo Pa-
rodi, del Museo de La Plata.

En el sitio de nuestro interés, es
ir en las inmediaciones de la can-
de diatomita “Lif Mahuida”, si-

2 10 km exactos al suroeste de
Jacobacci (sobre la ruta na-
N- 242, a Esquel), en uno de
ncos —meridional— del valle en
cuestion. los “Estratos del Jagiiel” (da-
nianos ) portadores de un rico elenco
de vertebrados representados por dien-
tes de cocodrilos. placas de tortugas,
dientes de dipneustos. etc.) e inverte-
brados continentales- soportan a las
tobas del Mustersense (en el denomi-

estudiada
de Cien-

2 En una pequeiia coleccion
por el doctor Horacio Camacho (F
cias Exactas y Naturales de Buenos -
nocen Diplodon cf. bodenbenderi D
Melania ameghiniana Doello Jurado

nado “Cerro Yeso”), y, a escasa dis-
tancia, a los depositos colloncurenses -
friasenses que contienen a los mantos
diatomiticos de nuestro interés. En la
cantera misma es posible observar, en
el frente principal de las labores a cielo
abierto, el pasaje hacia arriba, en tran-
sicién clarisima, de las capas diatomi-
ticas blancas, de regular espesor (que
alternan con otras delgadas de ceniza
gris compactada *), a tobas blanqueci-
nas grisaceas con mucha pémez, porta-
doras de un elenco de mamiferos neta-
mente colloncurenses - friasenses ( con
Abderites sp.; Stereotoxodon sp.; Proty-
potherium australe, etc.).

En el yacimiento de propiedad de los
hermanos Aun, situado a una decena de
kilémetros hacia el sur, sobre la misma
cota, es visible ademéas una nueva capa
de diatomita en concordancia sobre
otra tobdcea con restos de mamiferos
de idéntica edad, lo que no deja lugar
a dudas en cuanto a la datacién de los
mantos diatomiticos de nuestro interés,*
y por ende los elementos faunisticos y
floristicos en ella contenidos; a saber:
la impresién del anuro en estudio, de-
terminado como un ceratofridido: im-
presiones de distintas porciones esque-
letarias de un peltelfilino (Dasypodoi-
dea, Peltelphilidae); varias impresiones
méas o menos completas de esqueletos
de peces, no identificados, entre los
vertebrados; enorme cantidad de im-
presiones de un filépodo conchostraceo
de la familia Lioesthriidae, entre los
invertebrados; e impresiones de equise-
taceas, Myrcia sp., etc., entre los ve-
getales > — amén de los caparazones de
diatomeas que componen la roca.®

3 Reconocida y estudiada por el Licenciado Juan
C. Perazzo (Museo B. Rivadavia de Buenos Aires),
segin comunicacién personal.

- 4+ Porque aparentemente hay en la regi6n otros
mantos de mayor antigiiedad (Perazzo, com. pers.).

5 Agradezco la determinacién de los invertebrados
v vegetales al doctor Horacio Camacho, ya citado.

¢ Estudiadas por Perazzo (com. pers.).



II1. ANALISIS DEL MATERIAL
(vide 1amina 1)

Orden ANURA
Suborden NEOANURA (Reig, 1958)
Familia. CERATOPHRYDIDAE

Wawelia,” n. gen.

Diacnosts:  Ceratofridideo afin a Cerato-
phrys, del que se separa fundamentalmente
por el desarrollo mucho menor de la cabeza
con respecto al cuerpo y la ornamentacion
poceada del escudo cefalico.

Tieo: Wawelia gerholdi,® sp. n., a la que
corresponde idéntica diagnosis.

Hororrro: M. L. P.2 N° 62-XII-7-1.
Impresion dorsal de un esqueleto incomple-
to, del que se conservan sélo una minima
porcién del craneo, elementos incompletos de
la cintura escapular y miembro anterior iz-
quierdo, columna vertebral completa, parte
de la cintura pelviana, y gran parte del miem-
bro posterior izquierdo; conservada en dia-
tomita.

ExTrRACCION GEOLOGICA Y EDAD: Collon-
curense - Friasense (Mioceno Superior).

Procepencia:  Cantera “Lif Mahuida”, 10
km a) suroeste de Ingeniero Jacobacci (Rio
Negro), sobre la ruta nacional N¢ 242, que
une a esta localidad con la de Esquel (Chu-

but).

DEescripciON. — Crdneo: Del craneo sélo
se conserva la impresién correspondiente a
la porcion apical de la expansién escamosa
izquierda del escudo cefalico. Se presenta
como una saliencia triangular con 4pice agudo
dirigido diagonalmente hacia afuera y - atrés,
y ha sido impresa por una limina ésea con-
vexa, de cierto espesor, ornamentada. En la
impronta tal ornamentacién ha configurado
una superficie irregular, conformada por pro-
tuberancias redondeadas, netas, de variable
tamafio relativo, que comienzan a eviden-
ciarse a cierta distancia de los bordes externos
del triangulo conservado, para ganar en ta-

" Derivado de wawel (= guagiiel o huahuel),
“garganta” en lengua araucana; nombre primitivo
del actual Ingeniero Jacobacci.

8 Especie dedicada al sefior Jorge Gerhold, fami-
liar mio intimamente relacionado con el hallazgo del
f6sil en estudio.

? Sigla con que identifico a las colecciones de la
Division Paleontologia de Vertebrados del Museo de
La Plata.

maifio rapidamente hacia el interior. Corres-
ponde por lo tanto a una superficie ésea ori-
ginal decorada a base de fosetas irregulares,
es decir “poceada” (pitted) a reticulada mas
bien que granulosa.

La conservacion de esta area del escudo
cefalico puede, a pesar de su pequefiez,
aportar todavia otro dato, de decisivo valor:
estableciendo una medida relativa con res-
recto al eje vertebral ilustra, en efecto, acer-
ca del ancho de la porcién de la regién pos-
terior del crianeo, es decir de la distancia
entre ambas expansiones escamosales. Tal
medida (ancho maximo), que reconstruida
arroja la cifra aproximada de 18 mm, es de
gran valor para el cilculo del desarrollo re-
lativo del crdneo con relacién a la longitud
del tronco.10

Columna vertebral y regién sacra: La
morfologia de esta regiéon tan importante no
es facilmente observable, dadas las anorma-
les condiciones de conservacién y ciertas ano-
malias particulares del sacro. Existen siete
vértebras presacras (resuelta una dificultad de
apreciacién a que me referiré después y que
surge de la “sacralizacién” unilateral de la
octava vértebra presacra), que han dejado
impresiones cortas y anchas correspondientes
a las porciones dorsal y postzigapofisaria, al-
go mas largas las dejadas por las tres prime-
meras vértebras. Me apresuro a aclarar que
la cortedad de estas impresiones no significa
idéntica caracteristica para el desarrollo an-
tero-posterior de los cuerpos vertebrales, ya
que la impronta del esqueleto es dorsal y ast
la imagen restablecida es s6lo parcial. Es-
pecialmente corta se muestra una impresion
correspondiente al parecer a un noveno ele-
mento vertebral, sacralizado, pero a ella me
referiré cuando trate la cintura posterior.

Un hueco mesial —relleno de sedimento—,
observable en cada una de las vértebras, de
seccién amigdaloide (con el 4pice hacia ade-
lante) y gran tamafio en las primeras cuatro,
y redondeado y més pequefio en las restan-
tes, corresponde a la huella de las apéfisis
espinosas, evidentemente mas desarrolladas en
esas primeras vértebras. Aquella identifica-
ble con el atlas parece carecer de caracteris-
ticas destacables. En el 4ngulo izquierdo
extremo de la impresién correspondiente a
su cuerpo se aprecia un elemento de morfolo-
gla sui generis identificable con un fragmen-
to déseo conservado que corresponderia a su
region articular Y, eventualmente, a una por-
cién del céndilo craneano izquierdo del in-
dividuo en estudio.

10 Arroja un indice de 0,94 en wawelia y de 1,36
en Ceratophrys.
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- Las condiciones de visibilidad son mejo-
res a partir de la tercera vértebra, y asi
son observables claramente las postzigapofi-
sis, de modelo normal, bien desarrolladas,
aunque no exageradamente.

En cuanto a las diapéfisis transversas, se
cuentan siete pares (6 pares y medio en rea-
. salvadas dos o tres dificultades

referirme: en la linea de arti
las vértebras (consideradas) prir 3
es evidente, del lado derecho en la
on. una huella lateral, dirigida hacia
(hacia el observador), que se ensan-
progresivamente a partir del origen apa-
rente en la linea antedicha, y que no puede
corresponder sino a una primera diapdfisis
transversa, de desarrollo singu La pri-
mera dificultad surge cuando erva una
segunda impresién contigua, breve (en
su porcién conservada, por lo menos) y que
parece igualmente corresponder a una dia-
pofisis transversa — aunc emergiendo de
la zona mesio-lateral del cuerpo vertebral de
la segunda vértebra. Tzl impresién presenta
una aparente contr conservada en su
porcién terminal v un plano superior
(con relacién al ob dor) de su equiva-
lente recién dicha dificil interpretar es-
te sistema de nes: yo dirfa que las
dos primeras ser reductibles a una
sola, presumik te bifurcada, y que la
tercera, del otro lado, por su disposicion li-
geramente diagonal con respecto al eje de la
columna —lo que haria presumir que su ori-
gen estuviera en el contacto entre las vérte-
bras segunda y tercera— serfa precisamente
la huella de la segunda diapéfisis transversa,
unica conservada en ese caso, como veremos.

Continuando la observacién en sentido cau-
dal en este lado (izquierdo en la impronta)
de la columna, podemos contar todavia cinco
impresiones, dirigidas lateralmente, antes de
la diapéfisis sacra. De ellas, la primera, es
decir la que corresponderia a la tercera dia-
pofisis transversa, se muestra como una hue-
lla neta —de bordes anterior y posterior cén-
cavos y externo convexo, con extremidad ex-
pandida— correspondiente a un elemento
chato de fuerte desarrollo antero-posterior.
No es observable en la impronta su conexién
con la columna (que corresponde a la arti-
culacién entre las vértebras tercera y cuarta).
pero por su situacion vy longitud creo que nc
cabe pensar en la eventual impresién de un
elemento ajeno a la columna, verbigracia de
la cintura escapular, sino simplemente acep-
tar que se trata de una diapdfisis transversa
de mayor desarrollo (antero-posterior) que
las anteriores — y posteriores, como veremos.
La huella correspondiente a su contralateral
no es, en cambio, clara, aunque se distinguen

s

bien los bordes posterior y parcialmente el
externo, ambos convexos en este caso, el pri-
mero al parecer por destruccién. Aqui si
existe superposicién parcial con elementos
pertenecientes a la cintura anterior, amén de
saltaduras en el material, de modo que la
observacién se torna dificultosa.

Las impresiones pares de diap6fisis trans-
versas siguientes, es decir aquellas corres-
pondientes a las articulaciones de las vérte-
bras 3% y 4%, 4% y 57 5% y 6%, y 6% y T3,
son de tamafo decreciente y contorno mas
irregular, todas relativamente anchas. Las
primeras de este grupo (terceras en realidad
por lo tanto) muestran cierto ensanchamien-
to distal, no evidente en las siguientes, de
extremo mas bien redondeado.

Nuevas complicaciones surgen cuando se
continta el andlisis en sentido caudal. Del
lado derecho de la impronta de la columna
es visible un delgado elemento estiliforme,
que surge lateralmente de la articulacién en-
tre los cuerpos vertebrales 79 y 8° y que se
identifica sin lugar a dudas con la séptima
diapoéfisis transversa de ese lado, dirigida dia-
gonalmente hacia adelante. Su contralateral
correspondiente, en cambio, no es observa-
ble, v yo me atreveria a decir que directa-
mente no existe, reemplazada, en cambio, por
la impresién correspondiente a una verda-
dera diapéfisis articular, de fisonomia ti-
pica aunque por cierto de ancho y expansion
terminal no exagerados. Pero lo realmente
singular es que esta diapéfisis articular (del
lado izquierdo en la impronta, derecha en la
forma original) carece a su vez de contra-
lateral de morfologia equivalente: en su reem-
plazo hace las veces de tal un elemento fa-
langiforme, estilizado, claramente observable
en su contorno 6seo conservado, que aparece
como articulado en el borde mesio-lateral del
cuerpo vertebral 82, desplazado en la impron-
ta hacia el lado izquierdo con relacién a los
anteriores.

Tengo el convencimiento de que la inter-
pretacién de esta conformacién descripta
—salvadas todas las dificultades de observa-
cién— es impecable, lo que confiere a la re-
gién sacra del anuro en estudio una morfo-
logia sui generis. Conocidas son las impre-
sionantes posibilidades de variacién que ella
presenta en este grupo,'! pero sin embargo
creo haber observado que, con prescindencia
de su desplazamiento relativo, en cuanto al
desarrollo de ambas diapéfisis articulares, se
mantiene mas o menos constante. Estas dos
consideraciones tltimas sumadas oblican me-
anicamente a llevar la observacion al ele-

s+ Véase al respecto mi comentario en 1961a, 106.
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mento vertebral siguiente del fosil en estu-
dio, con la esperanza de encontrar alli la
impresion correspondiente a la contralateral
faltante. Tal impresién, muy breve en su
desarrollo, y que acompafa en su desplaza-
miento lateral a la correspondiente a la vér-
tebra anterior, u 8%, aparece asi como dejada
por un cuerpecillo vertebral chato o discoidal
—o0 cosa equivalente—, que corresponderia a
una verdadera novena vértebra; vy, en efecto,
muestra una prolongacién lateral del lado
derecho, terminalmente algo expandida., que
podria ser identificada perfectamente con la
diapofisis articular de rigor. Como en su
contralateral del cuerpo vertebral anterior, el
desarrollo antero-posterior es débil —menor
que en aquél— y podria haber sido impresa
por un elemento de seccién cilindroide. De
ser todo esto exacto estariamos en presencia
disposicién estructural muy semejante
a la senalada por Marelli (1927) para Calyp-
tocephalella (Leptodactylidae) y por Ride-
(1902) para Rana esculenta (variante
ta). Debo sefalar, en homenaje a la
veracidad, que en la variante 3% de los ejem-
plos aportados por ese autor para la regién
sacra de dicha especie, las diapdfisis articu-
lares de un lado y otro estin diferencialmente
desarrolladas; es decir que en el caso de que
la observacién anterior no estuviera bien he-
cha, estariamos precisamente frente a esa si-
tuacién, o, mas bien, en wltimo caso, a una
variante ideal de tipo intermedio.

Pero atn hay mdis. Prosiguiendo la ob-
servacion de la columna siempre en sentido
caudal se aprecia todavia una nueva pieza.
conservada en su estructura 6sea —aunque al
parecer rotada sobre si misma—, que debe in-
terpretarse como un tltimo cuerpo vertebral
anterior al urostilo, con el que aparenta arti-
cular por medio de un par de céndilos. Di-
cho cuerpo, de seccién subeliptica, desprende
hacia ambos lados sendas diapéfisis, bien ob-
servable la situada a la izquierda en la im-
pronta, de la que se conserva la porcién
proximal, cilindroide y de desarrollo progre-
sivo en sentido distal. Existiendo la posibi-
lidad —aunque minima, sin duda— de la exis-
tencia de un desplazamiento desde una po-
sicién anterior (junto con el urostilo en ese
caso) del elemento en estudio. y asi correla-
cionadamente la posibilidad de que no se
trate en realidad sino de la misma pieza
6sea que imprimiera la corta huella inter-
pretada como perteneciente a una 9% vérte-
bra sacralizada, no me atrevo, pues, a notar
definitivamente a este nuevo hueso como dé-
cimo- centro vertebral de la columna. Tal
posibilidad, por otro lado, no seria imposible
en absoluto; un buen ejemplo de presencia
de vna décima vértebra —aunque fusionada

al urostilo— tenemos sin ir mas lejos en la
variante 4* de Ridewood recién considerada.
Claro estd que en ella la vértebra aparece
como sacralizada, pero una posibilidad seme-
jante no es excluible para la 10* de nuestro
caso, si tal resultare. No es excluible del
todo tampoco una fusién de ella con el uros-
tilo, aunque en la regién axial caudalmente

‘situada con respecto a este cuerpo vertebral

creo poder reconocer bien el contorno tipico
de la cabeza del urostilo, v mas atin, parcial-
mente, de su porcién articular, bicondilar en
apariencia como he dicho.

Urostilo:  Sélo dos palabras diré con res-
pecto al urostilo, a cuya porcién proximal,
poco visible, acabo de referirme. Se trata de
un hueso corto y anteriormente ancho, de
aspecto fuerte. Al contrario de lo que podria
esperarse no se observa a lo largo de la re-
gién mesial el surco que debiera haber de-
jado en el sedimento la espina o quilla, ge-
neralmente presente en los anuros. Esto se
debe aparentemente a que se ha conservado
en la muestra parte del hueso original, sec-
cionado longitudinalmente por rotura poste-
rior. Asi una serie de relieves observables
han de corresponder a rasgos de la estruc-
tura interna del hueso.

Cintura pelviana: Alterando un poco, pa-
ra mayor ilacién, el orden en que suelen des-
cribirse los componentes de la morfologia
postcraneana, he de continuar su descripcién
por la cintura posterior, o pelviana, de la que
se conservan el sacro, yva descripto‘ y parte
de los iliones. En cuanto a aquél, sélo quie-
1o subrayar que, sea cual fuere la interpre-
tacion exacta del mecanismo compuesto des-
cripto, un hecho de la mayor importancia
queda en pie: la escasa expansién de las dia-
pofisis articulares, caracter del mayor valor,
sobre el que volveré a su debido tiempo. La
contactacion de estas diapéfisis con los ilio-
nes se produce en el fésil bastante atras.
pero como a su vez la porcién apical de!
urostilo sobrepasa caudalmente de manera
clara al punto de reunién mesial de esos hue-
sos. es dable imaginar un corrimiento artifi-
cial relativo de alguna magnitud en sentido
anterior de la pelvis con respecto a la co-
lumna. Con todo, queda en pie la posibili-
dad de que la susodicha articulacién no es-
tuviera situada en el tope de los iliones, co-
mo es regla general en los neobatracios.
Las impresiones correspondientes al cuerpo
de ambos iliones son anteriormente ensan-
chadas, nitidamente curvada hacia afuera la
correspondiente al izquierdo (lado derecho
en la impronta), lo que da idea mas de una
plasticidad particular del hueso cque de una
morfologia diferencial propia. Esta tltima
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impresion, visible practicamente en todo su
desarrollo, se estrecha progresivamente en di-
reccién caudal para ensancharse levemente
de nuevo en la zona prearticular, de donde
e que ha sido dejada por un ilion
elo clasico, con ala dorsal de escasa
nalidad.

Cintura escapular: Poco se puede decir
ca de la cintura anterior de la forma en
‘lle, aunque se conservan 1mpreslone\ par-
ciales de algunos elementos.
referirme a una de ellas, cuneiforme.
del lado derecho de la impronta, en
diagonal con respecto al eje corporal
da al extremo de la tercera diapofisis
versa (o interpretada como tal). Cec
derfa por su curvatura a la porcio
—epifisis expandida y espesa y un
la diafisis— de la clavicula. Si esto
to, quizd podria establecerse, prol
idealmente el elemento, su conexion
impresion trapezoidal, igualmente
ta, que aparece un poco por atras
liente escamosal, y que correspon
tonces al extremo apical, me
hueso. De no ser valedera est:
lacién, tal impresion aislada rest:
tAneamente sin interpretacion.

De un modo u otro, y de ac
fuerte curvatura (de concavidad
Ia clavicula, puede “inferirse
escapular una condicién arci
mavor interés.12

El 4ltimo elemento conservacs
tura en anélisis se traduce er
la porcion diafisaria posterior.
v suavemente céncava (cz
la supraescipula) de una
mente muy desarrollada en
dinal — a juzaar por el a
visible. Se trata de una i
des netos adosada por un
rrespondiente a la punt:
vicula v particularmente
identificara tentativamente c
cal de ese hueso.

De su interés —mejo 10 del interés de
la morfologia v desa roll inferibles para la
LSCqula— dara idea el hecho de que el ta-
mafio absoluto y relativo de este hueso (por
ejemplo con relacion a la clavicula) tiene sin
duda significacién taxonémica (Procter, 1921:
Reig, 1956, 1958; Casam.. 1961a). En tal
sentido, por su largo reconstruible, que re-
sulta mucho mavor que el de la mitad de
la clavicula, podemos garantizar la certeza
de estar frente a un representante de los
Neobatrachia (sensu Reig, 1958).

fragmento
ion de bor-
mo a la co-
a de la cla-
esta a la que
mo porcidén api-

12 Véanse Noble, 1930; Reig,
. para este problema.

1956, y Casam.,

Esto es todo lo que puede decirse acerca
de la cintura escapular de Wawselia.

Miembro anterior: El miembro anterior
estd pobremente representado, ya que solo se
conserva de ¢él la impresion aislada —no del
todo completa— del ctbito-radio izquierdo.
Tal huella corresponde a un hueso robusto,
mas bien corto, en el que se distinguen cla-
ramente la epifisis proximal, expandida vy
provista de una cara articular para el himero
marcadamente concava y asimétrica, v el surco
longitudinal intermedio que evoca la indivi-
dualidad primitiva de los dos elementos fu-
sionados que lo integran. Distalmente la ex-
pansién es todavia mayor.

Miembro posterior: El miembro posterior
estd mucho mejor representado en el fésil,
aunque desgraciadamente faltan las impresio-
nes correspondientes al astrigalo v calcaneo
v la mayor parte del acropodio. Estilopodio
v zeugopodio tienen pricticamente la misma
longitud. y

En la impresién del fémur —que se mues-
tra desplazado de su verdadera posicién ar-
ticular—, robusto y normalmente curvado,
aparece un par de crestas longitudinales, apa-
rentemente 6seas, que sin duda representan
estructuras internas del elemento conserva-
das. En cambio una huella externa, desarro-
llada a lo largo del borde de la mitad proxi-
mal corresponde a una cresta aductora per-
fectamente definida.

El tibio-peroné, muy replegado sobre el
fémur en las impresiones, aparenta ser angos-
to, estilizado, expandido discretamente en am-
bas extremidades. De su porcién distal, par-
cialmente destruida, surgen diagonalmente
las impresiones paralelas de cuatro metatar-
sianos, bien desarrollados, que. podrian co-
rresponder a los nimeros I a IV. En la ba-
se del interpretado como V es observable
una impresion semilunar correspondiente a
un huesecillo tarsiano de buen tamafio. Ais-
lados, son observables todavia, un presumi-
ble quinto metipodo (I?), cuya impresion
atraviesa diagonalmente al ilion izquierdo, v
tres o cuatro falanges, cortas y robustas. Un
conjunto de impresiones oscuras que aparece
a la altura del extremo distal del fémur po-
dria corresponder al metapodio del pie dere-
cho, pero es practicamente inobservable.

IV. AFINIDADES

Si se organizan los caracteres morfo-
légicos de valor taxindémico surgidos
del andlisis en un esquema seriado, co-
rresponde en primer lugar referirse a
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la significacién de la escipula. Te-
niendo en cuenta su inferido gran des-
arrollo en Wawelia —largo mayor cier-
tamente que el de la mitad de la cla-
vicula— es posible centrar la atencién
en los representantes de los Neobatra-
chia (sensu Reig, 1958) ya que los
Archaeobatrachia quedan practicamen-
te excluidos.

Un segundo criterio habra de refe-
rirse a la osificacion dérmica del techo
craneano, de cierta difusién en los anu-
ros; a saber, presente en los pelobatidos
(tinica familia entre los arqueobatra-
cios), hilidos, leptodactilidos, cerato-
frididos, bufénidos y atelopédidos (es-
tos ultimos en el sentido de Griffiths,
1959).

Una nueva aproximacion, que cir-
cunscribe por lo pronto el campo a los
neobatracios y descarta acto seguido a
los bufdénidos, a la mayor parte de los
hilidos y buena parte de los leptodac-
tilidos, se consigue si se agrega el ca-
racter de las diapofisis articulares del
sacro. Sabido es que su expansion an-
teroposterior adquiere desarrollo par-
ticular en determinados grupos, como
los citados. pelobatidos (vide Zweiffel,
1956). hilidos, microhilidos, pipoideos,
etcétera. En cuanto a los atelopodi-
dos, no conozco bien en este grupo las
caracteristicas del sacro. Para Schaef-
fer (1949) las diapofisis son dilatadas
en los braquicefdlidos en general (in-
cluidos Atelopus v Brachycephalus);
son escasamente dilatadas en este 1l-
timo género para Miranda Ribeiro
(1926, 177).

De entre estos grupos restantes, la
morfologia craneana inferible para Wa-
welia permite descartar de inmediato
—por segunda vez—, con absoluta se-
guridad, a los bufénidos, desprovistos
de prolongaciones escamosales orna-
mentadas como la presente en el gé-
nero en estudio. Existen, en cambio,
aunque por cierto no tan desarrolladas
en Brachycephalus, atelopddido (Ate-
lopus no posee crineo ornamentado)

segin hemos visto, pero su conforma-
cién tampoco responde a la presente
en el fosil (Lutz, 1954, lam. XIX).
Por otro lado, ya hemos visto también
que segn toda probabilidad la cintura
pectoral de Wawelia es arcifera y, por
el contrario, caracteristicamente firmis-
terna en los atelopodidos.

Mas dificil es la decision entre las
restantes familias de anuros, es decir
hilidos, leptodactilidos y ceratofrididos
— si consideramos a estos ultimos como
entidad separada con ese rango.”* En-
tre los hilidos son muy abundantes las
formas con craneo ornamentado v con
expansiones escamosales, a veces de
desarrollo exagerado, y, si bien no co-
nozco ninguna que responda mas o me-
nos bien a la morfologia conservada
en el anuro patagénico en estudio, se
hace peligroso descartarlas desde este
exclusivo punto de vista. He de ha-
cerlo, no obstante, pero sumando a esta
evidencia una segunda, de mayor peso,
y que se refiere otra vez al esqueleto
postcraneano: el caracter de las diap6-
fisis transversas. Hecht (1960), en su
analisis de las afinidades de Eorubeta
(con toda probabilidad un leptodacti-
lido, como él supone), ha senalado la
general delicadeza y la delgadez de
estos elementos en ese género, aunque
hace hincapié en que los posteriores al
tercer par son de practicamente idén-
tica longitud que los primeros en Eoru-
beta. Pero es posible generalizar esta
observacién a toda la columna: el an-
cho exagerado y la expansién distal
correlacionada de las diapéfisis (como
sucede en el par interpretado como 3°
en Wawelia) es impropio de los hili-
dos, v —por el contrario— caracteristico
de leptodactilidos y ceratofrididos. En
realidad, la columna vertebral del fésil
en estudio es de modelo tipicamente
leptodactilido. En cuanto a Hemi-
phractus, representante de una familia

1% Siguiendo a Miranda Ribeiro, por ejemplo (vide
1926).
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separada para algunos autores aunque
hilido para Noble (1954), la confor-
macion de las alas posteriores de su
craneo. pesadamente ornamentado. es
igualmente muy distinta de la presente
en Wawelia (Mir. Rib., ibid.). Los
hilidos sudamericanos, por otro lado,
tienen distribucién predominantemente
tropical (ningin representante alcanza
al sur de Chile, segtin recuerda Dar-
lington, 1957, 168), y agreguemos que
el elenco de diatomeas asociado 2 Wa-
welia es indicador de un clima templa-
do a frio (fide Juan C. Perazzo. com.
personal ).

En fin, creo que la elocuencia de
todos estos elementos reunidos es mas
que suficiente para descartar igual-
mente a los hilidos de la confronta-
cién; con lo que restan los leptodacti-
lidos y ceratofrididos.

En realidad esta segunda familia ha
sido considerada clasicamente. desde
el catalogo de Boulenger (15582) como
una subfamilia de la otra. Leptodac-
tylidae (vide por ej. Parker. 1935),
v aun como categoria menor —o me-
jor dicho sin una asignacién precisa—
por otros autores, como Noble (1954)
por ejemplo, quien incluve 2 sus inte-
grantes en la subfamilia Pseudinae de
su familia Bufonidae como es

tylidae auctorum). No o 3
prefiero en este trabajo suscribir el cri-
terio moderno, diré. sustentado por
los autores brasilefios. v que no vacila
en elevarla al rango familiar (véase,
por ejemplo, Mir. Rib..
1946).

Es justo senalar, de cualquier modo,
que las afinidades entre Ceratophrys y
Caliptocevhalella, tomados como tipos
ideales de la familia Ceratophrydidae
el primero, y del grupo Calyptocepha-
lella - Eophractus - Gigantobatrachus
(tnicos leptodactilidos que pueden re-
sistir la confrontacién con Wawelia),
el segundo, son aparentemente estre-

chas: Noble (id."*) no hesita en incluir
a ambos en su subfamilia Pseudinae.

Como quiera que fuere —y mads aun
si estas afinidades son reales—, en 1l-
tima instancia este problema no es vi-
tal para nuestro caso. Lo importante
es constatar que, como acabo de de-
cir, las tnicas afinidades posibles del
género en estudio han de buscarse en-
tre esos dos grupos. En cuanto al
primero, los leptodactilidos, su tnico
representante actual con craneo orna-
mentado es Calyptocephalella (Schaef-
fer, 1949), representado por dos es-
pecies, ambas sudamericanas, C. cavi,
la llamada “rana grande” de Chile, v
C. testudiniceps, de Panami. Le ha
sido asignada ademéas una de las espe-
cies del Oligoceno de la Patagonia,
C. canqueli Schaeffer. Estas formas,
como sus afines Eophractus Schaeffer,
del mismo yacimiento anterior, v Gi-
gantobatrachus Casam.. del Mioceno
de la Patagonia, son todas de gran
talla (160 mm en C. gayi y unos 350 mm
en Gigantobatrachus), vy la confronta-
cion con Wawelia desde este enfo-
que se hace punto menos que imvo-
sible. Si a este caracter se suman las
diferencias, leves pero constantes, ob-
servables en la regién escamosal, me-
nos definida en Calyptocephalella que
en el nuevo género y los ceratofrididos,
y otras que surgen del andlisis de la
columna vertebral, habra de convenirse
en su esterilidad. Estas diferencias en
la conformacién columnar se refieven
a la disposicion del tercer par de dia-
pofisis transversas, dirigido en sentido
dorsal —aparentemente— en Wawelia
(rasgo compartido por Ceratophris) vy
en sentido opuesto, ventral, en Calyp-
tocephalella.

Asi llegamos a los ceratofrididos,
grupo con el que el nuevo represen-
tante de los anuros patagbnicos mues-
tra las mayores afinidades. Pero en

14 Freiberg (1942) —y otros— mantiene ese cri-
terio. Si bien cambia el rétulo de Pseudinae por
Leptodactylinae, incluye en él a Pseudis al lado de
Ceratophrys.
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verdad no me estoy expresando correc-
tamente al hablar de grupo, en sentido
global, ya que por un lado no me ha
sido posible comparar con todas las
formas que lo integran, y por el otro
las diferencias entre ellas —al menos
en lo que a la region escamosal se re-
fiere— parecen importantes. Concreta-
mente, las semejanzas establecidas se
refieren a las distintas especies del gé-
nero Ceratophrys, de dispersion sud-
americana (y el unico conocido a tra-
vés de formas fésiles, del Pleistoceno
del Brasil y la Argentina v Plioceno y
Pleistoceno de la Argentina).
\Miranda Ribeiro distinguia en 1926
cinco géneros en la familia Ceratophry-
didae, a saber Zachaenus (= QOocor-
mus; vide Lutz, 1954 ), Stombus, Cera-
tophrys, Proceratophrys y Odontophry-
nus. A ellos habria que agregar por
lo menos a Macrogenioglotus (Car-
valho, 1946) v Lepidobatrachus, el se-
cundo género argentino de esa familia.
De entre ellos, aunque no conozco de
cerca su morfologia craneana, de acuer-
do con la simple ausencia de revesti-
miento 6seo (Mir. Rib., 1926) es in-
mediato descartar a Stombus,> Pro-
ceratophrys 'y Odontophrynus de la
comvaracion con Wawelia. Lepidoba-
trachus, en cambio, posee craneo or-
namentado, pero la morfologia de toda
la regién posterior del escudo cefalico
es totalmente diferente, con ausencia
completa de la “ventana” (o escota-
dura, va que el arco esta interrumpido )
supraodtica, y, correlacionadamente, de
verdadero proceso escamosal posterior
(observacion propia).” En cuanto a
Macrogenioglotus, aberrante, de afini-
dades no del todo claras (vide Car-
valho, 1946 ), es perfectamente diferente
de Wawelia por la morfologia cranea-
na, bufonoide, v caracteres del esque-
leto postcraneano precisos, como el an-
cho de las diapéfisis articulares del
sacro y la cortedad relativa del urostilo

15 Cf. Reig, 1960b.

(menor que el ancho de la vértebra
sacra). Desgraciadamente, desconoz-
co la morfologia esqueletaria de Oocor-
nus, y por lo tanto no abro juicio con
respecto a esta forma, de pequena talla.

Las afinidades con Ceratophrys, el
género restante, que han sido sefala-
das en la diagnosis, son, por otro lado,
muy estrechas. A la semejanza gene-
ral del esqueleto postcraneano —prac-
ticamente idéntico— se suma la corres-
pondiente al craneo, con la forma
tipicamente angular de la saliencia
escamosal. Al observar a Wawelia se
tiene la sensacion de estar frente a un
Ceratophrys de craneo pequeiio (es
decir normal, con relacién al desarro-
llo del cuerpo).’* Y subrayo esto por-
que es precisamente la clave de la
diferencia entre ambas formas, diferen-
cia muy interesante si se piensa en las
posibles implicaciones filogenéticas que
le confiere su relativa antigiiedad (Mio-
ceno). Ceratophrys, como es sabido,
es el tnico género del grupo repre-
sentado por especies fosiles —practica-
mente idénticas a las actuales— en el
Pleistoceno y aun el Plioceno, como he

dicho.
V. VaLoraciON

La vinculaciéon filogenética recién
avanzada entre Ceratophrys v Wawe-
lia, se robustece, en cierto modo, si se
recuerda ademas que de las formas
actuales de ceratofrididos (excluido
Macrogenioglotus, que podria tener
significacion particular) es aquélla la
que muestra caracteres mas arcaicos,
segun se deduce del estudio de sus
estados larvarios (Mir. Rib., 1923),
que tantisimo valor ha demostrado po-
seer Ultimamente para la comprension
cabal del proceso evolutivo en los anu-
ros. Ha subrayado esa caracteristica
Miranda Ribeiro (vide ademis 1926,
15) y, en relacion con ella, ciertas in-

16 Ya he consignado los respectivos indices: 0,94
en Wawelia y 1,36 en Ceratophrys.
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teresantes analogias con dicho proceso
en Pelobates. El autor comentado se-
nalaba ademas —debo agregarlo— una
vinculacion filogenética entre peloba-
tidos v bufénidos. No voy a entrar,
por cierto, ahora en problemas de esta
araleza; simplemente quiero subra-
con esto el interés que tal relacion
?LI‘I& tener para nuestro caso. sobre

todo si se recuerda la semejanza —des-
por lo

de
GE

un enfoque craneoscopico
menos— entre el craneo orn

de los pelobatidos v aquel de

19«#
modername“ S

sefialado Zweiffel
sabido,
tablecerse las es
logenéticas que exists
nidos y atelopodidos
Griffiths, 1959: cide C-
considerados ahora de
aquéllos,'” y, en fin. p
la evidencia tiende a ampliar la signi-
ficaciéon de los bufénidos —sensu lato,
es decir como un “stock bufénido”
( Griffiths, id.)— en tal sentido. No
olvidemos que igualmente se trata de
formas de crdneo ornamentado.

En relacion con lo dicho he de re-
cordar del mismo modo que no hace
muchos afios Leitao de Carvalho (1946)
incluvo entre los ceratofrididos a un

e que toda

nuevo genero, Macrogenioglotus; va ci-
tado. de caracteristicas aberrantes e
imperfectamente estudiado, pero de
afinidades bufénidas aparentemente in-
negables. Desde el punto de vista an-
terior, siona la conformacion de
las robust ;rectas craneanas —ausen-
tes o déb 1 los restantes cerato-
frididos— ides Saa las presentes en

los Bufo del | do “grupo marinus”.
Dejo senala todos estos hechos,
dignos a mi juicio de ser retomados y
profundizados por los zodlogos.
Con Wawelia estamos frente a una
nueva forma con craneo ornamentado,
y a la luz de las anteriores observacio-

1959

17 Vide, modernamente, a Bald:

Ut

g

nes, su presencia adquiere particular
significacién — con prescindencia en
gran medida de la exactitud de sus
supuestas afinidades. Si se recuerda a
esta altura que de capas contempora-
neas (Gigantobatrachus) y aun ante-
riores ( Calyptocephalella canqueli 'y
Eophractus, del Ohgoceno) han sido
documentados otros géneros con igual
caracteristica, hay que convenir en una
cierta radiacion de formas con la espe-
cializacion morfologica que constituye
dicha sobreosificacion particular. Esta
evidencia puede ir en refuerzo de la
idea de una alta antigiiedad en Sud
América también para los Bufonidae
sensu stricto, ya avanzada por Griffiths
(id.) —en cierto modo sobre observa-
ciones de Schaeffer (id.)— y en contra
de las ideas de Noble en cuanto a la
juventud de ese grupo en el continente
austral. Y es licito conectar con ella,
para terminar esta digresién, la com-
probacién de la presencia del género
Bufo (con una nueva especie muy afin
a B. paracnemis) en el Plioceno Supe-
rior de la Argentina: * todo hace pen-
sar asi, pues, que no se trata de un
recién llegado a Sud América.

Pero volviendo al tema y concretan-
do nuestro interés a las afinidades que
han surgido para Wawelia del analisis
anterior, es decir de su parentesco con
los ceratofrididos en general y con los
“escuerzos” (Ceratophrys) en particu-
lar, queda por decir que —de ser exac-
tas esas conclusiones— la nueva forma
se muestra como generalizada con
respecto a sus supuestos descendientes.
Me refiero a las dimensiones del cra-
neo, perfectamente normal de acuerdo
con las correspondientes al cuerpo en
Wawelia y enorme, hipertrofiado en
Ceratophrys. La coherencia morfold-
gica de esta relacién evolutiva surge
precisamente de ese desarrollo despro-
porcionado, claramente diferencial, del

18 Exhumado por Juan Pisano (Museo de La Pla-
ta) de la formacién Irene y Galileo Scaglia (Museo
de Mar del Plata) del “Chapadmalense”’, de la pro-
vincia de Buenos Aires.



biosolido craneano con relacién al tron-
co. Estas comprobaciones nos llevan
a una consideracién de indole formal
que me apresuro a aclarar: este rasgo
de la desproporcion en el tamafio re-
lativo del crdneo —traducido en la re-
lacién: largo casi % del total— no es
compartido en realidad por otros gé-
neros de la familia (Oocornus v Ma-
crogenioglotus), ademas de Wawelia,
por lo que cualquier objecién posible
en cuanto a la asignacion de este ul-
timo género a la familia Ceratophry-
didae (en cuya definicién, segin sa-
bemos, se contempla especialmente el
largo del créneo) se traslada igual-
mente a aquéllos; en realidad lo que
corresponde es modificar un poco, pues,
este punto de la definicién familiar, de
cuyva importancia por otra parte no
dudo.
TABLA DE MEDIDAS

Desde el extremo del escamoso al

eje columnar ................ 9 mm
Largo de la columna vertebral (sin

BEOSEION Ll o 19 mm
Largo (visible) del urostilo ... .. 13 mm
Largo del ilion ................ 20,5 mm
Largo del fémur .............. 18 mm

3. GIGANTOBATRACHUS
PARODII Casam.

I. InTRODUCCION

Se trata de un conjunto de materiales
oseos correspondientes a distintos indi-
viduos de la misma especie, en cierta
medida complementarios de los ya pre-
sentados por mi (1958), provenientes
del Friasense de Santa Cruz.

En este caso los restos proceden, en
cambio, del extremo septentrional de la
Patagonia, ya que fueron exhumados
por el doctor Miranda —segtin he di-
cho— de la regiéon de Barranca de los
Loros, costa meridional (alli occiden-

tal) del Rio Colorado (provincia del
Rio Negro).! :

En cuanto a su edad, segin lo evi-
denciado por el anélisis de un pequeiio
elenco agregado de mamiferos, que fue-
ra realizado por el doctor Pascual,? es
necesario ubicarse de nuevo en el Fria-
sense — y aun, quizd, en una etapa mas
reciente: el Chasicoense (Mioceno Su-
perior y Plioceno Inferior, respectiva-
mente). De una manera o de otra,
los datos aportados por la identifica-
cién del anuro estudiado son coheren-
tes con esa asignacidn.

II. ANALISIS DEL MATERIAL

DEescripciON. — Crdneo: Dermocraneo.
N M. L. P. 61-1V-6-2/V (fig. 1). Corres-
ponde a un fragmento de la regién orbital
del maxilar derecho, que muestra dorsal-
mente el borde curvo correspondiente a la
parte inferior de la 4rbita, v dorsal e inte-
riormente el comienzo del proceso palati-
no. El aspecto externo, con su decoracién
reticulada tipica, es inseparable del observa-
do en Gigantobatrachus parodii. En cuanto
a la region alveolar —también idéntica a la
de esta forma—, se cuentan en ella sélo cuatro
alvéolos completos, nimero muy escaso si se
piensa que se extienden a lo largo de 18
mm del fragmento conservado. Parece, pues,
que la caracteristica que sefialara como defi-
nitoria para Gigantobatrachus (con respecto
a Calyptocephalella y Eophractus) era per-
fectamente vélida. En realidad, tal caracte-
ristica, es decir la disminucién del ntimero
de dientes, se correlaciona estrechamente con
el aumento de tamafio relativo de la region
alveolar: en efecto, si se comparan la medida
orbital relativa (tomada desde la superficie
inferior de la barra interna del maxilar al
punto inferior lateral de la érbita) con la co-
rrespondiente a la altura del borde alveolar
(medida desde el mismo punto anterior) se
obtienen indices muy semejantes para los
dos ejemplares de Gigantobatrachus utiliza-
bles —1,6 y 1,4— y diferentes, mas altos,

1 A pesar de mi reiterado interés ante el gedblogo

mencionado supra que hiciera de enlace con la Di-
visién Paleontologia de Vertebrados del Museo de
La Plata, no me ha sido posible obtener un perfil
geol6gico de la zona del yacimiento; de modo que
me decido a publicar directamente los datos de
categoria biolbgica.

* Debido al ausentamiento del pais del mencionado
especialista no me ha sido posible tampoco incluir
en el presente trabajo los datos complementarios de
referencia. Serdn comunicados oportunamente por
el doctor Pascual.
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1 3,2; esto es,
lar es proporcionalmente
En cuanto a E
parece como intermedi
n cercano al de la tltima for
urioso es senalar todavia que este
--2tivo de la regién alveolar ne
i en Gigantobatrachus a e
c ~ontigua, es decir infraorbital.
- =l contrario ésta ha disminuido
~.= relativamente de tamafo; asi, 1=
neoluta de la orbita (medida desde
=lveolar externo hasta el punto lateral
o de la érbita) es practicamente i
Calyptocephalella (gayi) y en el
del maxilar de Gigantobatrachus que
describiendo: 8,8 mm y 9,5 mm r B
mente, siendo que la altura absoluta ¢
alveolar es de 1,9 y 3,6 y el espesor
de esa region 3,7 mm y 3,5 mm re
mente.

Neurocrdnes: N° M. L. P. 61-IV
(fig. 2). Corresponde a un hueso es
moides (os en ceinture de Cuvi
casi completo; falta sélo la porc
caudal (es decir la que va a prol
las paredes laterales, cartilaginosas.
craneana). Es un hueso chato, i
hueco y de secciéon trapecial isos
es un prisma trapecial en el ¢

que
muy

para Cal
el borde
corto en

1€10.

brirfa, pues, la apofisis cultrifor
rasfenoides) y la mayor dorsal. so!
mamente in vivo a la cara inferic
topariental y nasales. Dorsalment=
externa del hueso es suavemente comca
que del tercio anterior surge unz g
(en una regién suavemente r
acusada, que se prolonga hacia
limite de rotura). Sus bordes
caudalmente, se esfuman en se
pandirse anteriormente en un cre
fectamente normal al plano sa
Queda asi definida, al mismo ¢
fologia caracteristica de estas
del hueso, que ascienden oblicu
afuera (segtn la seccién pris
muestran, vistas de costado, la ¢ -
tién, en ascenso, diagonalmente :
de casi la mitad posterior de
hasta la comisura caudal de =
“ nasal que aparece situado en
superior de dicha cara. E
hueso, algo expandido en
sible en el crineo articul
phalella, por ejemplo) a

2 Me sirvo fundamentalmente para las co
ciones de un ejemplar de gran talla de C
dido gentilmente por el doctor Gaggero.
6n Zoologia de la Facultad de Ciencias N
v Museo de La Plata (N° 6385).

de

tanas nasales, muestra un fuerte tabique sa-
gital a partir del cual esta cara anterior —o
mejor las ldminas externas, desde el momento
en que es hueco— se separa para dirigirse en
dos mitades, suave y diagonalmente hacia
atrds, a manera de techo de dos aguas. El
tabique mesial dicho —prolongacién 6sea ha-
cia atrds del septum nasalis— se extiende por
todo el primer tercio del hueso, y delimita
las cavidades simétricas anteriores, subconi-
cas, que se comunican hacia atris con el
cerebro (bulbos olfatorios) por medio de los
canales correspondientes a los nervios nasa-
les. El conducto orbitonasalis desemboca en
el rincon lateral superior externo de estas
capsulas conicas, profundamente excavadas
en el hueso.

Ventralmente, el esfenetmoides presenta
una delgada cara (rota en el centro en el f6-
sil precisamente por su delicadeza), suave-
mente concava en el sentido del desarrollo
antero-posterior, expandida v algo descen-
dente hacia adelante, finamente estriada en
sentido longitudinal y surcada sagitalmente
por un canal muy fino.

En fin, interiormente (es decir, la cavidad
general destinada a alojar el cerebro), apar-
te de las caracteristicas senaladas para la
porcién anterior, subdividida para ir a con-
tinuarse hacia adelante con las estructuras
correspondientes en el vivo a la cipsula na-
sal, presenta. como tnico rasgo digno de
mencién un surco mesial, poco marcado, que
se correlaciona con la quilla sagital dorsal
va descripta.

El hueso descripto, tan interesante por su
morfologia caracteristica, cobra un doble in-
terés si se introducen en su valoracién dos
nuevos elementos: el primero surge de su
comparacién con el correspondiente de Calyn-
tocephalella, ya que si bien su conformacién
general es idéntica en ambos, el esfenetmoi-
des de este tltimo género carece por lo pronto
de las prolongaciones aliformes laterales que
he senalado para el otro; este rasgo se co-
rrelaciona con la ubicacién del conducto orbi-
tonasalis, mucho mdas adelantado en Gigan-
tobatrachus. El segundo punto de interés es
la constatacién de la presencia del hueso en
cuestién también en el conjunto de materiales
originales del anuro fésil en estudio (Ca-
sam., 1958): en efecto, entre algunos ele-
mentos no identificados —casi todos probada-
mente no pertenecientes a anuros—, que fi-
guraban mezclados en dicho conjunto, he
podido ubicar un fragmento 6seo muy roda-
do v destruido que corresponde a la mitad
anterior, aproximadamente, del esfenetmoides,
de morfologia practicamente idéntica a la des-
cripta (fig. 12) més atras (incluidas las cres-
tas, cuya presencia puede inferirse). La
unica diferencia perceptible es una acentua-
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ciébn en este ultimo hueso del estriado de la
cara basal y, correlacionadamente, de la in-
dividualidad del surco sagital, lo que confiere
a la superficie ventral un aspecto de cierta
bilobulacién.

Mandibula: De la mandibula se conser-
van varios fragmentos diferentes, correspon-
dientes a por lo menos tres ejemplares dis-
tintos, de talla algo variable.

Con la pieza N° M. L. P. 61-1V-6-2/1 (fig.
3) nos enfrentamos de nuevo a un angulos-
plenial —derecho— algo mayor que el va des-
cripto (Casa 1958), por lo que evidencia
representar a individuo de talla impresio-
nante. Se como en ese caso, de la
porcién art
vez el ext
corrido

I (aunque no conserva esta
caudal) del hueso dicho, re-
teriormente + por el surco al que

el dentario (por su ca
e, v el cartilago a
1958, 1, 322), lateral y

Como digo, falta la

n con el ele-
cabo de mencio-
nar, v grande, sobre todo
si se observan las respectivas secciones trans-
versales del cuerpo, un poco antes de la
tuberosidad interna del hueso. En cambio,
esta estructura precisamente estd mucho méas
desarrollada en la pieza en estudio que en
la anterior, y se acerca més asi a la morfo-
logia presente en Calyptocephalella.

La pieza N° M. L. P. 61-1V-6-2/IV (fig. 3)
pertenece, con toda probabilidad, al mismo
elemento (del mismo individuo), del que re-
presenta la regién mesial, caracterizada igual-
mente por la presencia del surco lateral ya
mencionado, continuacién hacia adelante del
anterior. Asi, retino artificialmente (por me-
dio de un breve puente de veso) a ambos
fragmentos para reconstruir buena parte del
angulosplenial de Gigantobatrachus. Y aqui
surge una diferencia importante con Calyp-
tocephalella: la seccién transversal, subovoi-
dal en el f6sil, es muy diferente de la acha-
tada que encontramos en el anuro actual de
referencia.

Todavia restan cuatro fragmentos mandi-
bulares, al parecer de tres individuos dife-
rentes. De ellos, el N® M. L. P. 61-1V-6-2/I1
corresponde a la porcién articular (sin el api-
ce, como en el caso anterior) —bastante ro-
dado— de un angulosplenial, izquierdo aho-
ra, de tamafio y morfologia equivalentes al
descripto anteriormente (N© IV). El N° M.
L. P. 61-IV-6-2/II es un nuevo fragmento
mesial de un angulosplenial, derecho, en el

4 No interiormente, como he escrito por error en
mi descripcién original (Casam.. 1958, 177).

que se aprecian la porcién anterior de la tu-
berosidad interna y la contigua del cuerpo
del hueso hacia adelante, con el caracteristico
surco. El N° M. L. P. 61-IV-6-2/XVI es
un fragmento muy pequeno, aparentemente
aberrante, de un tltimo angulosplenial, iz-
quierdo.

Queda, en fin, para terminar con la man-
dibula, un pequefio fragmento éseo chato, N°
M. L. P. 61-IV-6-2/X (fig. 4) que le per-
tenece sin duda, aunque su conformacién no
responde en absoluto, por cierto, a la obser-
vable en Calyptocephalella. Se trata de un
elemento laminiforme, exteriormente convexo
en ambos sentidos, longitudinal y transversal,
y recorrido por un suave surco anteroposterior
cuasi basal. Interiormente, desde luego, es
concavo en sentido longitudinal, y presenta
un verdadero reborde basal, redondeado en
u superficie inferior (que es la superficie

del hueso) v biseladamente plano en
Vista en seccién, la la-
hacia arriba para confor-
r perfectamente afilado.
lo en homologarlo con el correspon-
diente de la regién presinfisaria del dentario
y asi en ubicar en dicha regién al fragmento
en estudio. Como acabo de decir, su mor-
tologia en Calyptocephalella es muy distinta,
porque entre el borde superior en cuestidn
v el reborde basal se interpone un relieve
6seo, mesial y superior, muy marcado, inexis-
tente en el f6sil.

Esqueleto postcraneano: Columna verte-
bral: N° M. L. P. 61-IV-6-2/XIII: Es un frag-
mento de hueso chato que podria correspon-
der a la porcién distal, incompleta, de una
diapéfisis transversa (de la tercera vértebra?),
si me atengo a su comparacién con Calypto-
cephalella.

N° M. L. P. 61-IV-6-2/X1I (fig. 9). Co-
mesponde a la parte (menos de la mitad)
proximal de un urostilo, de tamafio enorme,
que conserva —por rotura— sélo vestigios de
la quilla, sin duda fuerte y bien desarrollada.
En cambio, se ha preservado perfectamente
la regién articular, muy ensanchada, y cons-
tituida por dos céndilos, muy asimétricos, de
seccion ovoidal a circular el uno (derecho)
v definidamente eliptico el otro; aquél pro-
fundamente excavado. Esta asimetria (fre-
cuente en los anuros, hecho que —samado a
su variabilidad también frecuente— me hace
dudar del valor clasificatorio que suele con-
ferirse al urostilo aislado) se repite, aunque
algo atenuada, en el ejemplar de Calyptoce-
phalella que me sirve de comparacién, pero,
repito, en el fésil la regién tiene un mayor
desarrollo relativo. En vista ventral las di-
ferencias con el urostilo de Calyptocephalella
no son dignas de mencién especial.
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Cintura escapular: Se conservan de la
cintura anterior fragmentos de ambas esca-
pulas v de la clavicula derecha.

N¢ M. L. P. 61-IV-6-2/VII (fig. 5).
trata de la porcién glenoidal de la esc
izquierda, de morfologia muy semej
la observable en Calyptocephalella,

- estéril una descripcién  especial e
servan perfectamente la cara articular.
nvexa, para la clavicula (pars acror

la pars glenoidalis, el neto borde
v buena parte de la depresiéon dorsal. de
limites bien acusados.

N° M. L. P. 61-IV-6-2/VIII (fig. 6
rresponde a un fragmento del borde
ricr de la escapula derecha, con el
miento en rodete tipico de dicho =
en Calyptocephalella. Es decir que,
truyendo idealmente la escapula de C
batrachus, resultaria practicamente
a la de aquel género.

N M. L. P. 61-IV-6-2/1IX (fig.
siste en aproximadamente la mitad
dal) de una. clavicula derecha.
conservado estd algo rodado y as
establecer comparaciones exactas
tocephalella, pero de cualquier m
ge la impresién de un menor
la apofisis articular para la es
fésil — aunque esto no es del -
debido, como dije, a las imperi=
ciones de preservacién. La aus
tura, de todo el desarrollo ind
lamina inferior, terminalmente =
Calyptocephalella, y desde luez
sagital del hueso, hace impos:
grado de curvatura.

De cualquier modo, de
fuertes analogias y semejan
resulta obvio que la disposi
era claramente arcifera, c
phalella y los restantes le

NO M. L. P. 61-IV-6-2/X
rresponde a un fragmento
caracteristico, que voy a
a la regién mesial 1
De ser exacta e
mas desarrollada
ponderia a la inferior
ende la menos desarr
y el borde curvo mas e
en este sentido habla igual
centamiento de espesor que se
el extremo mds angosto del resto ¢
v que corresponderia al comienzo
pansion glenoidal de la clavicula.
terpretacién (la identificacién cor
mento de supraescipula sui generis,
plo) se hace, en cambio, altamente pro

|

Cintura pelviana: De la cintura pelviana
sélo se conserva un resto, N M. L. P. 61-
IV-6-2/XV (fig. 10), incompleto, identifi-
cable con la porcion mesial del ilion izquierdo.
Se trata de un fragmento que comprende la
mitad superior del cuerpo del hueso —més
bien comprimido lateralmente— v un sector
del ala dorsal, aparentemente no curvada
hacia adentro como en Calyptocephalella. El
canal latero-interno delimitado precisamente
por el ala dicha es poco acusado v muestra
una fina estriacion en sentido longitudinal.

Miembro posterior: Se conservan cuatro
fragmentos de huesos largos, a saber tres per-
tenecientes a porciones diafisarias de distin-
tos fémures, y el cuarto a idéntica parte de
un tibio-peroné.

N? M. L. P. 61-1V-6-2/XIV. Corresponde
a un pequefo fragmento de la parte mesio-
superior del cuerpo de un fémur izquierdo,
con el inicio —diagonal— de la cresta aduc-
tora y el correspondiente foramen contiguo
(como en Calyptocephalella). Es demasiado
pequeiio como para ilustrar sobre propieda-
des particulares.

N¢ M. L. P. 61-IV-6-2/X1II (fig. 11). Se
trata de un fragmento mayor de fémur iz-
quierdo, correspondiente a la parte diafisaria
distal, muy rodado. Como en el caso ante-
rior —aunque a la inversa— conserva el inicio
(inferior) de la cresta aductora y el fora-
men contiguo, idéntico al presente en el fé-
mur de Calyptocephalella. La seccién y la
curvatura visibles recuerdan igualmente mu-
cho a las tipicas de la morfologia del anuro
comparado.

N° M. L. P. 61-IV-6-2/XVII. Resta to-
davia un dltimo fragmento de fémur izquier-
do, correspondiente a la parte mesial de la
diafisis, con buena parte de la cresta aduc-
tora. Esta porcién resulta bastante diferente
de la presente en Calyptocephalella, en es-
pecial por el menor desarrollo comparado
de la cresta en cuestibn y su menor sinuo-
sidad; es nuevamente observable el foramen
ranuriforme a ella adosado, elemento que
permite su reconocimiento seguro.

N° M. L. P. 61-IV-6-2/XIX. Para ter-
minar con el miembro posterior —y toda la
descripcién de los nuevos materiales— sélo
falta detenerse un instante en el fragmento,
bastante incompleto, de tibio-peroné izquier-
do conservado. Consiste en la porcién cen-
tral de la didfisis, rota lateralmente, como
para permitir la observacién interna del agu-
jero central, diagonal, propio de este hueso
en los anuros; muestra seccién subprismatica,

su morfologia —de modelo generalizado—
no difiere aparentemente de la representada
en Calyptocephalella.
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III. CONCLUSIONES

Los nuevos materiales conccidos de
Gigantobatrachus parodii revelan en
general una semejanza morfologica es-
trecha entre el anuro fésil patagonico
v el leptodactilido actual Calyptoce-
phalella gayi, rana sudamericana de
talla aventajada.

No obstante ella, dichos nuevos ele-
mentos hacen atn mas firme la dist
cién genérica establecida (vide C:
1958),° en particular —como he
lado en la descripcion del cranes— de
acuerdo con las caracteristicas 'r s
das en la denticion del nue
a ellas podrian sumarse qus
madas del esqueleto posterz

los materiales no son suf itemente
completos como para demostrarlo.
En cuanto a la talla, la presencia de

huesos correspondientes a distintos in-
dividuos permite asegurar por lo pron-
to que es aproximadamentc C r:stante
(caracter especifico por si sol en
términos absolutos siempre mas de
300 mm (segtn lo avanzado en el tra-
bajo anterior) —v en algun caso segu-

dor ic })“ mm— medi-
extremo caudal

S sanlers

la aseveracion de -
trachus nos tramc
presentante de
para toda la hist

s frente al re-
amano conocido
los anuros.

5 Cf. con lo expresado por Reig (1960a) y Hecht
(1963),
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Figura 1: N© M.L.P. 61-IV-6-2/V. Fragmento de maxilar derecho (x2). — Figura 2:
N? M.L.P. 61-IV-6-2/V1. Esfenetmoides, en vistas ventral y dorsal (x 3/2). — Figura 3: N°

M.L.P. 61-IV-6-2/1 y IV. Porcién de angulosplenial derecho, vista externa (x 3/2). — Fi-
gura 4: N9 M.L.P. 61-IV-6-2/X. Fragmento mandibular anterior, vista interna (x 2). —
Figura 5: N¢ M.L.P. 61-1V-6-2/VIL. Porciéon de escapula izquierda (x 2). — Figura 6:
N° M.L.P. 61-IV-6-2/VIIl. Fragmento de borde posterior de escipula derecha (x 2). —
Figura 7: N° M.L.P. 61-1V-6-2/IX. Fragmento de clavicula derecha, en vista dorsal v ven-
tral (x 2). (Dibujos de la Srta. Amalia Gerhold.)
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Figura 8: N° M.L.P. 61-IV-6-2/XVIII. Region mesial de clavicula
echa (?), vista dorsal (x2). — Figura 9: N° M.L.P. 61-IV-6-2/XI. Por-
proximal de urostilo, en vistas anteriores, dorsal y ventral (x 2). — Fi-
10: N° M.L.P. 61-1V-6-2/XV. Fragmento de ilion izquierdo, vista su-
x 2). — Figura 11: NY M.L.P. 61-IV-6-2/XII. Fragmento de fémur
1o (x 2). — Figura 12: N° M.L.P. 59-VII-30-2. Fragmento de esfe-
‘os. en vistas ventral y dorsal (x 2). (Dibujos de la Srta. Amalia Ger-
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RODOLFO M. CASAMIQUELA, Sobre un par de anuros... LAMINA 1

Fotogratia del Holotipo de Wawelia gerholdi n. gen. et n. sp. Aproximadamente x 3,4.
La flecha indica la porcién conservada del escamoso.
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