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UN PIPOIDEO FOSIL DE PATAGONIA

Por RODOLFO M. CASAMIQUELA

I. INTRODUCCION

Me propongo estudiar en este trabajo una pequena serie de impron-
tas de esqueletos de anuros en tufitas, o tobas arcillosas de grano fini-
simo, que me fueron obsequiadas separadamente por la sefiora Ernes-
tina A. de Bianchi y los seiiores Hubert Mucci Conde y Sebastian
Caceres, a quienes hago llegar mi mas expresivo agradecimiento. Pro-
ceden del yacimiento de la Laguna del Hunco, a unos 20 km de El
Mirador, paraje que nom:na a toda la regién, situado al norte del rio
Chubut medio (prov. de Chubut). La localidad es célebre en la lite-
ratura geolégica por la riquisima flora fésil que encierra, y que ha
sido. dada a conocer sobre todo por Berry (quien la bautizg “Mir-
hoja”, nombre hibrido que nace de la combinacién de “Mirador” y
“hoja”). De su geologia y edad me ocuparé a continuacién.

Pero antes de ello quiero detenerme-a agradecer todavia a otras
personas e instituciones. Al doctor Rosendo Pascual, paleontélogo del
Museo de La Plata, a quien dedico la especie aqui descripta, debo
el impulso inicial para este trabajo, proseguido en el Instituto
Lillo de Tucuman bajo la inapreciable guia cientifica del profesor
Osvaldo Reig, quien puso ademas a mi disposicién las ricas coleccio-
nes de esqueletos de anuros actuales y otros materiales y elementos
con que cuenta ese instituto. Mi profundo reconocimiento a ambos
cientificos y amigos se hace extensivo a las autoridades de las dos
instituciones mencionadas, las primeras por haber facilitado en cierto
modo mi viaje, las segundas por la magnifica hospitalidad dispen-
sada durante mi estada en Tucuman. Por fin, agradezco igualmente
a la sefiorita Teresa Hasselrot, ayudante técnica del Laboratorio de
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Batracologia, y al seiior Rafael Herbst, ambos del Instituto Lillo, por
su amplia colaboracién. Es importantisima ademas la colaboracién
del doctor Suero, de Y.P.F.. en el aspecto geolégico de este trabajo,
y cumplo en agradecerla igualmente aqui.

La fotografia del tipo fue realizada por el seiior Ferreyra, del Museo
de La Plata, y las restantes por el senor O’Donell, del Instituto Lillo.
Los dibujos corresponden a las dibujantes de ese instituto, sefioritas

Carmen Castellanos y Fanny Silva.

II. POSICION GEOLOGICA DE LOS DEPOSITOS DE LA LAGUNA
DEL HUNCO

En su estudio geoldgico de la regién del rio Chubut medio (1946)
Petersen hace una excelente reseiia de las evidencias aportadas hasta
ese entonces en torno a la ubicacién cronoldgica de las capas floris-
ticas de la “Laguna del Hunco”, yacimiento igualmente de los anuros
fésiles descriptos en este trabajo. En base a observaciones anteriores,
geolégicas y paleontolégicas, de Berry (1925, 1938), Piatnitzky (1936),
Frenguelli (1940), Groeber (1942) y suyas propias —que no corres-
ponde analizar en detalle aqui—, ese autor se muestra inclinado a
aceptar para ellas una edad santacrucense (Mioceno inferior), aunque
no la concluye expresamente.

La opinién de Feruglio (1949) es bastante diferente. A su juicio
es claro que la flora en cuestién y aquella muy afin del rio Pichileufu
son anteriores a las llamadas “floras con Nothofagus”. Luego de se-
nalar su relacién con las chilenas de Lota y Coronel, que proceden
de la parte superior del Piso de Concepcién, y de analizar rapida-
mente el problema de la posicién real de la “serie andesitica” —que
no vacila en homologar con la “serie riodacitica o de la Laguna del
Hunco” de Petersen—, para él claramente en la base del Patagonien-
se, termina por ubicar a aquellas floras en el Sarmientense (Eoceneo-
Oligoceno). (Véanse cuadros estratigraficos en pags. 104 y 105).

Antes de proseguir quiero hacer una acotacién de mucho interés
para la definicién del caracter de la flora en estudio. El mismo Fe-
ruglio ha recordado que mientras la de “Nothofagus de la regién ma-
gallanica, ilustrada por Dusen... evidencia vinculaciones muy estre-
chas con la flora actual de la Patagonia andina y de la regiéon valdi-
viana en Chile; o sea de las subprovincias fitogeograficas actuales
“Magallanica” y “Valdiviana”, que juntas forman la “Provincia Antar-
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tandica” de-Pérez Moreau, sefialando condiciones de clima mas bien
templado, aquélla (lo mismo que la flora de Lota y Coronel) [se re-
fiere a las floras de Laguna del Hunco, Pichileufu y Funes] se com-
pone de elementos que se vinculan con las floras actuales de las zonas
calidas de Sudamérica, como el sur de Brasil, el Paraguay y la Meso-
potamia argentina, faltando cualquier relacién con Africa”. Para con-
cluir: “La flora del rio Pichileufa y del Cerro Mirador [Laguna del
Hunco| evidencia en conjunto un ambiente de clima calido y unifor-
me, pero no excesivamente humedo y con comunidades arbéreas del
tipo de las selvas discontinuas” (1949: 309). El hallazgo ahora de
un pipoideo, es decir de un anuro representante de un grupo de di-
fusiéon (sudamericana y africana exclusivamente) netamente tropical
(fig. 1), va en refuerzo, desde el campo zoogeografico, de las conside-
raciones recién transcriptas, basadas hasta aqui en el solo estudio de

las relaciones fitogeograficas.

Pero, volviendo al tema anterior, se habra advertido que a partir de
la correlacién hecha por Feruglio entre la “serie de la Laguna del
Hunco” y la “serie andesitica”, el problema cambia de aspecto y en
realidad se desdobla; ya no se trataria de fechar directamente a la
flora en cuestién, sino de ubicar cronolégicamente a esta tltima serie
geolégica, con lo cual quedaria indirecta y automaticamente fechada.
Pero, ;son ambas series correlacionables? Petersen (1946 : 71), lue-
go de rechazar expresamente esa posible interpretacién, habia con-
cluido: “La verdadera “serie andesitica” de la cordillera patagéni-
ca, que en muchas partes descansa directamente sobre el Basamento
Cristalino y es cubierta en grandes extensiones por los sedimentos ma-
rinos del Patagénico, debe colocarse, cuando menos, en el Oligoceno
inferior. Tales elementos faltan por completo en la zona de mis

observaciones”.

Feruglio (1949), que no menciona esta declaracién del geélogo an-
terior en su consideracién especial de la “serie andesitica”, incluye no
chstante en ella a los depésitos de la Laguna del Hunco, sobre todo
por la similitud de presentaciéon del “complejo riodacitico-liparitico”
de esta area con aquella de la “serie andesitica” en la del valle medio
del rio Chubut y Zona de Comalle, ya que ambas entidades aparecen
separadas por hiato semejante de las tobas colloncurenses (o collon-
curense-friasenses) sobrepuestas. Y asi concluye, pues, que (1949 : 90) :
“A mi parecer dicho complejo es simplemente la continuacién de la
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Fig. 1. — Localidades de hallazgo de los pipoideos sudamericanos. (Modificado
de Dunn : 1948, y completado para Venezuela segian Ginés ; 1958)



“serie andesitica” de la zona andina, situada debajo del Patagoniense”.

Aceptando provisionalmente estas correlaciones, veamos ahora cual
es la verdadera posicion de la llamada “serie andesitica”. En un tra-
bajo reciente, Groeber (1954), luego de seialar su complexividad, re-
definirla y demostrar, en fin, su separacién del Patagoniense, le atri-
buye edad eocena, predominantemente eocena inferior. Esta interpre-
tacion se basa sobre todo en estudios, inéditos, de Suero, a los que
me referiré en seguida, y que Groeber resena en su opusculo. De
acuerdo con aquel autor propone el nombre de Cautivalitense para
la entidad redefinida. Con el interés de ampliar los rapidos datos pro-
porcionados por Groeber y de aclarar en lo posible las vinculaciones
del Cautivalitense con la “serie de la Laguna del Hunco”, escribi al
doctor Suero, de cuyos descubrimientos me habia impuesto personal-
mente, solicitindole un breve informe sobre sus observaciones en cam-
pana, de importancia decisiva en este problema segun se ha visto. Con
gran amabilidad el mencionado gedélogo accedié a mi requerimiento
en carta de fecha 10 de septiembre de 1959, que transcribo en lo esen-
cial a continuacién: “La flora de La Cautiva, que es muy semejante
a la del Hunco en base a una revisién que hiciera yo mismo, corro-
borada luego por Frenguelli, se hallé6 en las inmediaciones de la Es-
tancia La Cautiva, ubicada a unos 22 km al NNE del pueblo José de
San Martin [Chubut]; se halla en tobas blanquecinas y amarillentas,
compactas, que alternan con piroclasticas y vulcanitas andesiticas hasta
traquiticas, integrando la local “serie Andesitica” (Cautivalitense), cu-
yos afloramientos en forma casi continua se prosiguen hacia el N, pu-
diéndose pensar con fundamento en que sean sincrénicos con los de
Laguna del Hunco y Pichileufu.

“En la zona de La Carlota no se ve la conexion directa con las tobas
del Sarmientense por estar truncado el Cautivalitense por extensos
mantos de basalto que se extienden discontinuamente hacia el S y SE.
En Laguna Verde, ubicada a 20 km al ESE de La Cautiva, se observan
tobas blancas terrosas del Sarmientense, sin fésiles, que con aflora-
mientos aislados siguen hasta Ea. La Argentina (Costanzé), Bajo de
Eustaquio (Vallejos) y El Pozén, donde se exhumara (por el suscripto)
una fauna de Astraponotus (Proasmodeus armatus) estudiada por
Cattoi anos ha. Por estas razones de vinculacién regional sostengo que
la Serie Andesitica (“Cautivalitense”) es mas antigua, por lo menos,
que el Piso con Astraponotus [Mustersense].”
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De todo esto se desprende que ambos aspectos complementarios, geo-

iégico y paleobotanico, del problema desdoblado, concurren a seiia-
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— Rfo Chubut medio. Zona de la Laguna del Hunco (modificado de Petersen ; 1946)

la Laguna del Hunce y por ende su flora y su fauna. Como comple-
mento de interés para estas conclusiones debo senalar que, personal-

mente, en una brevisima visita, pude a mi vez descubrir el Mustersense
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(segin determinacién hecha por el doctor Pascual de los restos de ma-
miferos recogidos) en la regiéon del angulo SE de la hoja geolégica
descripta por Petersen en su trabajo citado, es decir, al sur del rio
Chubut medio, y que habia pasado inadvertido para este autor. Des-
graciadamente, no me fue posible determinar las relaciones locales del
afloramiento, que aparece en las cercanias de la casa del senor Gior-
danella, al sur de Paso del Sapo, pero debo seiialar su gran altura con
respecto al nivel del rio, en un nivel seguramente superior al de la

“serie de la Laguna del Hunco”.

Para concluir diré dos palabras sobre la edad del Patagoniense.
que, como vimos, aparece inmediatamente encima de la “serie ande-
sitica” o Cautivalitense. En su excelente recentisimo trabajo geo-
paleontolégico, Camacho y Fernandez (1956) concluyen con respecto
a la zona costera atlantica que: “la transgresion del Patagoniense basal
se produjo después de la depositacién del Casamayorense y muy po-
siblemente corresponda a la discordancia que separa el Mustersense
del Deseadense” —lo que coincide plenamente con las conclusiones de
Suero y Groeber.

IIT. ORIGEN Y POSICION DE LOS ANUROS

Romer (1945) separa a la clase Amphibia en dos subclases, “Apsi-
dospondyli y Lepospondyli. La primera comprende a su vez dos su-
perordenes, Labyrinthodontia y Salientia. El orden Anura (con sus
subérdenes Amphicoela, Opistocoela, Anomocoela, Procoela y Displa-
ciocoela) se ubica dentro de este ultimo taxén, junto con los Eoanura,
que contiene a la sola familia Amphibamidae, y Proanura, con la fa-
milia Protobatrachidae. Los Urodela y 4poda se separan como érde-
nes de Lepospondyli.

Esta distribucién traduce las modernas concepciones en torno al
origen independiente de esos grupos. Segiin se acepta unanimemente,
aquel de los anuros debe buscarse entre los laberintodontes, quiza, de
acuerdo con Gregory (1950 y von Huene (1954), directamente en la
familia Dissorhophidae del orden Rhachitomi. Para esta atribucion,
Gregory reinterpreta a los significativos laberintodontes anuroides

escriptos como Mio achus romeri ra reunido con Amphibamus
d pt Miobatrach y d Amphib

grandiceps Cope por Romer en su familia Amphibamidae— y Mazo-

nerpeton longicaudatum por Watson (1940 y Moodie (1912) respecti-
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vamente, como idénticos a Amphibamus grandiceps, que adjudica,
desde luego, a los disoréfidos. Todos estos restos provienen del Penn-
silvaniano de Mazon Creek (Illinois, USA), y es interesante recordar
con Reig (1956), que también en el Carbonifero inferior de la Argen-
tina existié un diminuto cuadripedo saltarin con 5 dedos en el pie y
4 en la mano, segiin revelan las icnitas que Frenguelli (1950) ha bau-
tizado como Orchesteropus atavus.

El Orden Proanura (propuesto por Piveteau) encierra una tnica
familia, ilustrada por el hallazgo del Protobatrachus massinoti del
Eotriasico de Madagascar, descripto por Piveteau (1937). Con él se
esta en presencia de una forma suficientemente generalizada como

para ser considerada el ancestro de todos los anuros conocidos *.

No menos extraordinario es el descubrimiento reciente, en capas del
Mesojurasico alto de la Patagonia, del Notobairachus degiustoi, estu-
diado por Reig en una densa monografia (1956). Se trata esta vez de

un verdadero anuro, pero un ¢

‘anuro ancestral”, para utilizar la defi-
niciéon del propio autor. Y en efecto, en Notobatrachus han plasma-
do ya los rasgos fundamentales de los anuros sensu stricto, pero por
su primitividad debe ser colocado en la base o punto de partida de
todo el tronco de los anuros. Reig lo agrupa con los leiopelmatidos

en el suborden Amphicoela (1956, 1958).

Del Jurasico proceden varios restos. Data de antiguo el descubri-
miento del Eobatrachus gracilis Marsh (1887; Moodie; 1912, 1914),
del Kimmeridgense de Wyoming, USA, considerado un bufénido muy
afin a Bufo por Moodie. En base a un analisis de Gregory, comuni-
cado epistolarmente a Reig, éste se pregunta (1956) si no correspon-
dera ubicarlo mas bien en la familia Discoglossidae. Como anteceden-
te vale el hallazgo de un anuro de la misma edad, atin inédito, pro-
cedente de Lérida, Espafia, que segin la comunicacién personal de
Villalta a Reig (idem), debe ser referido a esa familia.

De esas mismas capas procede un pequeiio anuro, Montsechobatra-
chus (Fejervary, 1923), interpretado erréneamente como un paleoba-

* Griffiths (1956), ha reinterpretado los restos recientemente como correspon-
dientes a una larva fésil. Las consecuencias de este nuevo enfoque son, desde
luego, profundas, pero en el fondo el descubrimiento sigue conservando todo
su valor; en vez de un ancestro directo de los anuros, estariamos en presencia
de un ser cuya larva ya era tipicamente anura, y las conclusiones filogenéticas
restan  intactas.
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tracido por Vidal (1902) y separado modernamente por Reig (1958),
a propuesta de Romer, con dudas, en una familia Montsechobatrachi-
dae de su Suborden Archaeobatrachia. Por fin, cabe mencionar a los
restos, poco significativos, de un anuro africano (Tanganika) (Strem-
me, 1920; Nopcsa, 1930), que podria ser un pelobatido, segiin Reig.

Los hallazgos son escasos en el Cretacico; a los realizados en el Al-
biano de Texas (Patterson, 1951; Zangerl y Denison, 1950) debe su-
marse ahora uno importantisimo en capas igualmente Eocreticicas de
Salta (Argentina). Reig® acaba de publicar los resultados prelimina-
res del estudio de una serie de improntas de pequeiios anuros, al pa-
recer de afinidades aglosas, de esa procedencia, que ha bautizado como
Saltenia ibaniezi. Particular interés tiene para este trabajo Eoxenopoi-
des reunigi Haughton (1931), del Cretacico alto o Eoterciario de Sud
Africa (Namaqualand), género de pipoideos al que me referiré fre-
cuentemente.

Nuestro conocimiento de los anuros se enriquece a partir del Eoce-
no. Kuhn (1941) describe una serie de formas europeas de esa anti-
giiedad, procedentes de Geiseltal, que incluyen a ranidos y, con dudas,
pelobatidos, braquicefalidos y bufénidos. De sus formas opistocélicas
me ocupo en detalle mas adelante. También europeo y de igual anti-
giiedad es Propelodytes wagneri, descripto por Weitzel (1938). Un
pelobatido aparece citado igualmente para el Eoceno medio de Wyo-
ming, USA, por Hecht (1959), quien lo asigna a la subfamilia Mego-
phrynae. Este autor describe ademas un atlas del mismo yacimiento
que atribuye a la familia Rhynophrynidae, y con el cual, resto solo y
aislado, funda el género Eorhynophrynus?, y por fin un sacro que
recordaria al de ranidos o microhilidos, siempre segin Hecht.

El Eoceno muestra ademas la aparicion de los leptodactilidos, ilus-
trados para la India (Noble, 1930; Chiplonker, 1940) y para la Ar-
gentina (Schaeffer, 1949). Desde el Oligoceno (Friant, 1944; Pive-
teau, 1927; véase al respecto Hoffstetter, 1945, etc.), los hallazgos se
multiplican y se hace imposible seguirles aqui.

! Comunicacién leida en el Primer Congreso Sudamericano de Zoologia reali-
zado en La Plata en octubre de 1959.

2 No he analizado el problema y supongo por lo tanto que su determinacién,
incluso su ereccién de un género nuevo, son validas, pero desgraciadamente este
alarde de ciencia anatémica no estd sostenido por el necesario respaldo metodo-
légico y de buen sentido. Fundar un género sobre un resto de conservaciéon tan
poco frecuente es condenarlo pricticamente al aislamiento.



e AR e

En nuestro pais ya he mencionado el descubrimiento sensacional
de Notobatrachus y el mas reciente de Saltenia. Del Casamayorense
de Patagonia proceden los restos descriptos por Schaeffer (como
Eophractus casamayorensis) en el trabajo citado, y del Deseadense
(Oligoceno inferior) son los restantes anuros, todos leptodactilidos,
que estudia: Calyptocephalella canqueli, Eupsophus sp. y Neoprocoela
edentatus. Ameghino (1901) habia ya citado un anuro, jamas descrip-
to, de esta antigiiedad, Teracophrys, al parecer cercano a Ceratophrys.
Este género se conoce a través de representantes del Plioceno superior
v Cuartario inferior (Ameghino, 1899; Rovereto, 1914; Rusconi, 1932).
v el autor de estas lineas estudia una forma probablemente también
afin, del Friasense de Rio Negro. También es de esa edad Giganto-
batrachus parodii, leptodactilido gigantesco procedente de Santa Cruz
(Casamiquela, 1960).

Con los materiales que doy a conocer en este trabajo se arroja luz
sobre un nuevo grupo de anuros, de mucho interés morfolégico y bi-
geografico, el de los pipoideos, representado en la actualidad por for-

mas africanas y sudamericanas exclusivamente.

IV. SISTEMATICA

Ya hemos visto la clasificacion de Romer, con su divisiéon del Orden
Anura en cinco Subérdenes: Amphicoela, Opisthocoela, Anomocoela,
Procoela y Displaciocoela. Estas categorias fueron creadas por Noble
(1922, 1931), especialmente sobre la base, como dicen sus nombres,

de la morfologia vertebral.

No obstante, el caracter de los centros es demasiado variable en los
anuros como para ser utilizado con suficiente seguridad como guia
en el laberinto clasificatorio de este grupo tan multiforme y complejo.
Muchos autores lo aceptareon, pero son igualmente muchos los que lo
rechazan. Mientras nuevos trabajos, que aborden este campo con ma-
yores materiales y criterios mas amplios e integrativos, no arrejen de-
finitiva luz sebre estos problemas, he de adoptar la reclasificacion
propuesta por Reig (1958), muy racional, que establece al lado del
suborden clasico Amphicoela, otros dos nueves, Archaeobatrachia v
Neobatrachia, y resucita la ttil denominacién de Aglossa para el cuar-

to y ultimo:
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Superorden Salientia
Orden Anura
Suborden Amphicoela
Familia Notobatrachidae

Familia Leiopelmatidae*

Suborden Aglossa
Familia Pipidae
Familia Paleobatrachidae
Familia nueva para Eoxenopoides

Suberden Archeobatrachia, nov.

Superfamilia A.
Familia Discoglossidae
Femilia Rhinophrynidae
Familia Montsechobatrachidae ?

Superfamilia B.

Familia Pelobatidae
Familia Pelodytidae

Suborden Neobatrachia. nov.
Superfamilia A.

Familia Leptodactylidae
Familia Dendrobatidge
Familia Atelopodidae
Familia Bufonidae
Familia Hylidae
Familia Pseudidae
Familia Centrolenidae

Superfamilia B.

Familia Ranidae
Familia Hyperolidae
Familia Microchylidae
Familia Phrynomeridae.
Familia Heleoprhynidae

Las novedades fundamentales introducidas por Reig se refieren a
la inclusién de los notobatracidos en el suborden Amphicoela, la de
las familias Paleobatrachidae y una nueva propuesta para Eoxenopoi-
des, en los Aglossa, y por fin la ereccién de los dos nuevos su])érdéﬁes,

* Leiopelmatidae y no Leiopelmidae (v. Stephenson, N. G., 1951), aunque de
acuerdo con las leyes de prioridad deberia ser en realidad Ascaphidae (Eeden,
1951;.
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Archaeobatrachia y Neobatrachia, ambos con sendas superfamilias ’.
De acuerdo con las ideas que desarrollaré en este trabajo, yo he de
introducir, a mi vez, algunos complementos y cambios: 1° La creacion
de la familia Eoxenopoididae. 2° Su reunién, con la familia Pipidae,
en una superfamilia, Pipoidea. Esto en cuanto a los Aglossa, cuya
clasificacién queda asi:
Suborden Aglossa
Superfamilia Pipoidea nov.
Familia Pipidae
Familia Eoxenopoididae

Familia Anglossa incertae sedis
Familia Paleobatrachidae

Por fin, 3%, la eliminacién de la familia Dendrobatidae, cuyos tres
géneros, Dendrobates, Hyloxalus y Phyllobates, han sido colocados
recientemente entre los ranidos por Griffiths (1959), sobre la base de
la morfologia comparada y el comportamiento sexual. Este autor
propone también la restriccién de la familia Atelopodidae para abar-
car s6lo a los géneros firmisternos (redefinidas las condiciones de la
cintura escapular de acuerdo con la presencia de cuernos epicoracoi-
dales o ausencia de ellos) Atelopus y Brachycephalus; y por ulti-
mo la redefinicién de los leptodactilidos para abarcar formas “arcifero-
firmisternas” con la inclusién de los géneros comiunmente incluidos en
la familia Rhinodermatidae >.

Cope (1889), Noble (1925, 1926, 1927, 1931), para citar dos autores
clasicos, Power (1929), y mas recientemente varios otros (por ej. Lutz,
1947, 1949) , y especialmente Orton (1952, 1953, 1957), se han ocupado
de la importancia de los caracteres larvarios en la biologia y taxono-
mia de los anuros, y esta ultima autora ha terminado por proponer
(1953, 1957) una nueva clasificacion del grupo, del mas alto interés,
con la distincién de cuatro categorias fundamentales de larvas: una,
considerada la de organizacién mas primitiva, en que entrarian aque-
llas de los pipidos y Rhinophrynus; una segunda, exclusiva para los

*Que no nomina para dar prioridad a Laurent, quien elabora actualmente ideas
paralelas.

“En cuanto a los frinoméridos, por su morfologia larval parecen no ser sepa-
rables de los microhilidos (Orton, 1957) ; y en lo que respecta a los pséudidos,
Burger (1955) ha vuelto hace poco a atribuirlos a los hilides, y Cochran (1955)
hace con ellos una subfamilia de este grupo.
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Microhylidae; otra para Ascaphus y Discoglossidae, y por fin una
cuarta en que entrarian todas las familias restantes.

La reuniéon de Ascaphus y los discoglésidos no puede sorprender
en absoluto, sobre todo desde el trabajo de Slabbert y Maree (1945) :
las sorpresas estan en la nueva situacién de Rhinophrynus, represen-
tante de una familia separada (Kellog, 1932; Walker, 1938), que
junto con los pipidos es llevado por Orton a la posicién basal de todo
el grupo de los anuros (con un origen en el tiempo que podria re-
montarse al Jurasico inferior), y en la reinterpretacién de los micro-
hilidos como conjunto igualmente primitivo. Esto tltimo es interesan-
te inclusive desde el punto de vista de su agrupacién natural, que,
como ha sefialado Parker (1934), no puede descansar en la morfo-

logia de los centros vertebrales, displaciocélicos o procélicos, segiin
los géneros.

No es necesario destacar la importancia del nuevo enfoque para la
taxonomia; en los invertebrados juega un papel principalisimo y, en
realidad, como caracteres auxiliares, los larvarios son utilizados am-
pliamente (incluso en grupos fésiles: uno de los puntos de reunién
de pipidos con paleobatracidos se refiere a la presencia en las larvas
de un doble espirdculo, visible en las larvas fésiles de Paleobatrachus)
de igual modo en los anuros. No veo, por lo tanto, la imposibilidad
de aceptarlo como criterio definitivo para los niveles mas altos de la
clasificacién de los anuros, criterio que habra de estar adecuadamente
complementado por otros, de ser posible extraidos en buena medida
de la anatomia esqueletaria y en especial del craneo (menos variable,
segiin parece, en las entidades taxonémicas inferiores), y subrayo esto
por su importancia pareja para los estudios morfocomparativos de los
grupos vivientes y extinguidos.

De cualquier manera, el nuevo planteo no ha alcanzado la madurez
suficiente como para ser incorporado a este trabajo. Seguiré aqui la cla-
sificacién corriente, modificada en el sentido que hemos visto, que tie-
ne, entre otras ventajas provisionales, la de una gran claridad y como-
didad para el manejo de los caracteres osteolégices, fundamentales en
el presente estudio.
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V. ANALISIS DEL MATERIAL

SHELANIA =. gen. '
Genotipo. — Shelania pascuali, n. sp.

Diagnosis >. — Muy afin a Xenopus y Eoxenopoides, de los que di-
fiere por la presencia de tres pares de costillas libres, la morfologia
escapular y la ausencia de soldadura entre calcaneo y astragalo. Del
primero ademas por la morfologia del frontoparietal, el mayor desarro-
Ho de las capsulas timpénicas, y la situacién posterior de la articulacién
sacro-iliaca. Del segundo ademas por la ausencia de cartilago supraoc-

cipital y el mayor niimero de vértebras presacras.

Shelania pascuali n. sp.
Diagnosis. — La misma del género.

Tipo. — Impronta parcialmente ventral y parcialmente dorsal, de-
bido a las partes éseas conservadas, de un esqueleto casi completo, ar-
ticulado, observable con fidelidad casi fotografica; faltan las manos,
el carpo incluido, y las porciones distales de ambos pies. N® P.V.L.*
2186 (fig. 4 y lam. I).

Material asignado: N® P.V.L. 2187. Impronta dorsal de un esqueleto
bastante completo, parcialmente articulado, bien conservado; faltan
el antebrazo izquierdo, brazo derecho y ambos pies. Dos impresiones
aisladas (una visible en la fotografia n® 1, lam. II, entre los miem-
bros posteriores), verrugosas, parecen corresponder a otros restos
del ejemplar. '

N¢ P.V.L. 2188. Impresién ventral (?) de un esqueleto, casi com-
pleto, desarticulado, de observacién muy dificil.

Procedencia: “Laguna del Hunco” o “Huncal”, localidad situada a
unos 20 km al NNE ‘d‘e‘ El Mirador, al norte del rio Chubut medio
(provincia de Chubut, Argentina), parte septentrional de la hoja 43 c.
Piedra Parada, del Mapa Geol6gico de la Republica en escala

* Del tehuelche o patagén septentrional shelan: “junco” (“hunco”).

* Ya anticipada en un resumen del presente trabajo presentado en el Primer
Congreso Sudamericano de Zoologia (La Plata, octubre de 1959).

* Sigla con que se identifica a las colecciones de ventebrados fésiles del Labo-
ratorio de Paleontologia de Vertebrados del Instituto Miguel Lillo de Tucuman.



1 :200.000 que realiza la Direccién General de Minas y Geologia de
ia Nacién (fig. 2).

Horizonte y Edad: “Serie Riodacitica” o “de la Laguna del Hunco”.
Eoceno inferior o Paleoceno.

Descripcion. — Craneo: El craneo es grande, achatado, mas largo
que ancho (véanse medidas), de contorno ovoidal. Dorsalmente, do-
mina en su morfologia la barra frontoparietal —conservada en su es-
tructura 6sea en el ejemplar tipo—, maciza, que va ensanchandose
desde el extremo anterior,
redondeado al parecer, pero
dificil de observar por las
malas condiciones de conser-
vacién, hasta el nivel de la
regiéon otica. Alli se acumi-
na rapidamente para insi-
nuarse en ella como una cu-
na; estas caracteristicas con-
fieren al hueso una forma
romboidal muy especial, ya
que no hay indicios de ex-
pansiones laterales para la
articulacion con los prooti-
cos. Toda la morfologia del
frontoparietal recuerda fuer-

temente a la de Eoxenopoi-

des (Haughton, 1931) y tam- Fig. 3. = Shelania pascuali n. sp. Reconstruccién
ViSOE Ia e Rivis pipiens. ideal X 1. Carmen Castellanos del.
Evidencia ademas una suave
depresion mesial, longitudinal, que puede interpretarse a primera vista
como una sutura sagital, y que ha de corresponder, en efecto, a la
obliteracién de una sutura preexistente. Hacia atras, el area triangu-
lar posterior del elemento muestra también una depresiéon bien defi-
nida. A ambos lados confina esta regién con una estructura par, cir-
cular, de enorme desarrollo, que corresponde a la capsula auditiva.
En el ejemplar tipo la destruccién de los elementos 6seos de su techo
—reconstruidos parcialmente en el modelado en plastilina del ejem-
plar n® P.V.L. 2187— permite apreciar algunos aspectos de su dispo-
sicién interna: la cavidad capsular con su piso desnudo, del lado iz-
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quierdo (siempre en vista dorsal), y una prominencia ésea irregular,
redondeada, circundada en su porcién latero-externa por un anillo
igualmente 6seo que se corresponde topograficamente con la posicién
del canal semicircular horizontal en los anuros.

Una corta impresiéon, oscura, que aparece diagonalmente dirigida
desde el borde pdéstero-lateral del craneo, ha de corresponder proba-
blemente al escamoso. Seria la tnica evidencia de este hueso, por lo
que se hace dificil abrir juicio acerca de su morfologia. No obstante,
de esta evidencia negativa hay derecho a concluir que se esta en pre-
sencia de un elemento de escaso desarrollo, o atrofiado (como en los
pipidos actuales), lo que explicaria precisamente la ausencia de una
impresion mayor y mas clara. Exactamente lo mismo debe decirse del
cuadrado-yugal, reducido o inexistente en el fésil, ya que, dada su po-
sicién en el craneo, su conservacién era ciertamente obligada.

Del lado izquierdo del craneo, aislada, casi cerrando el angulo for-
mado por el frontoparietal y la capsula auditiva izquierda, se muestra
una impresién ascendente que corresponde seguramente al pterigoide.s

Por delante, la reunién del frontoparietal con los nasales no es obser-
vable debido a las condiciones de preservacién de la regién. Sin em-
bargo, del analisis de la impresién del tipo, y sobre todo del modela-
do de la n® P.V.L. 2187, puede reconstruirse para los nasales una prolon-
gacién lateral, par, a manera de ala, que recuerda muchisimo a idén-
tica conformacién en Xenopus. Anteriormente, sélo resta valorar
a dos segmentos de arco, que, en la posicién normal del maxilar el
uno (izquierdo), y subparalelo al eje mayor del craneo el otro (dere-
cho), deben interpretarse como aquel elemento. Llama la atenciéon
la presencia en el segundo de tres o cuatro prominencias 6seas mame-
lonares, desiguales y ubicadas en hilera sobre el hueso. Dada su situa-
cién dorsal, la posible interpretacién como denticulos cérneos o cosa
equivalente, debe desecharse, y su significacion resta oscura por ahora.

De la cara ventral s6lo pueden apreciarse, a través del modelado en
plastilina del tipo, fugaces detalles de la regién occipital. Es netamente
visible, del lado izquierdo, la sutura diagonal con que articula la por-
cién interna de la capsula auditiva con el exoccipital, dando a este
hueso par un aspecto aliforme, condicionado anteriormente por una
bahia profunda que ha de corresponder a la impresién del basioccipi-
tal, y posteriormente por la muesca intercondilar. Toda esta morfolo-

gia es idéntica a la de la misma regién en Xenopus y difiere de aquella
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de todos los demas géneros, que yo sepa. Los céndilos occipitales se dis-
tinguen mal porque el eraneo se halla articulado.

Columna vertebral: En los tres ejemplares de la serie se cuentan
ocho vértebras presacras. Los centros vertebrales son mas largos que

Yig. 4. — Dibujo del tipo de Shelania pascuali n. gen., n. sp. No P. V. L. 2186. X 2.
Carmen Castellanos del.

anchos, al parecer achatados y aun deprimidos ventralmente, todos cla-
ramente opistocélicos. Esa condicién aparece exagerada en la dltima
vértebra presacra, cuya impresién muestra una escotadura en V que
corresponde a una verdadera cavidad cénica del centro. Dorsalmente,

a partir de la tercera vértebra los centros muestran una depresién
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longitudinal, bastante marcada. En las tres primeras son evidentes las
apofisis espinosas, también observables en las restantes, de muy es-
caso desarrollo. No pueden apreciarse, en cambio, zigapoéfisis, y las
apofisis transversas son apenas visibles, mas visibles en las tres vérte-
bras que siguen a la primera. Aparentemente, son normales a los cen-
tros y ascienden hacia el plano dorsal.

El atlas es corte, ancho, y ventral y anteriormente presenta una esco-
tadura pronunciada (como en los leptodactilidos actuales).

Costillas: Shelania posee tres pares de costillas libres, que articulan
con las vértebras segunda a cuarta y se dirigen hacia adelante la pri-
mera y hacia arriba y atras las otras dos. Esta disposicién se corres-
ponde con una suave curvatura, de concavidad anterior en el primer
caso y posterior en el segundo. Hay una gradacién de aumento de lon-
gitud desde la primera costilla a la tercera, y se observa una expansion
distal en todos los cascs. No existen, en cambio, procesos uncinados.
Todas estas observaciones se realizan sobre el ejemplar tipo; en los
otros las condiciones de observacién dificultan el analisis. En el ejem-
plar n? P.V.L. 2187 sélo se aprecian las diapéfisis correspondientes, del
lado derecho, y en el n® P.V.L. 2188 son visibles dos costillas, del mis-
mo lado.

Sacro-urostilo y articulacién iliaca: La fusién del sacro con el uros-
tilo es clarisima en el tipo y en el ejemplar n® P.V.L. 2187, de modo
que puede darse como seguramente establecido ese caracter para She-
lania. Las diapéfisis articulares para los iliones, achatadas, son fuerte-
mente expandidas, y de expansién aproximadamente simétrica con res-
pecto a un eje ideal trazado normalmente al sacro, aunque puede apre-
ciarse un ligero predominio en el desarrollo de la porcién caudal de
la hoja. La contactacién con el ilién se produce muy atras; este hueso
alcanza anteriormente hasta la mitad posterior de la sexta vértebra
presacra, y su articulacién con la prolongacién anterior de la hoja ex-
pandida de la diapéfisis se produce recién a la altura de la mitad poste-
rior de la octava o tltima presacra. Descartado un posible corrimiento,
bastante frecuente en las impresiones esqueletales de anuros, segun to-
da la evidencia restante, debo subrayar la importancia del caracter
apuntado, que confiere a Shelania caracteristicas notables. Su signifi-
cacién sera analizada en especial en la discusién de las afinidades del
nuevo género.
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En el ejemplar tipo se puede apreciar, ademas, con cierta dificultad,
lo que parece ser una nueva articulacién, de la diapéfisis derecha de
la octava vértebra presacra esta vez, dirigida diagonalmente hacia ade-
lante, con el ilién. Dado su aislamiento. es decir la ausencia de fusiéon
o integracién con la diapéfisis expandida correspondiente del sacro
(como sucede en los pelobatidos, Hymenochirus) y la variabilidad
extraordinaria de esa regién en los anuros, como veremos, interpreto a
esta disposicién como una variante individual sin valor morfolégico.

Por fin, resta destacar, en el urostilo, la posicién ventral de la cresta
longitudinal, a manera de quilla (como en Rana pipiens, e incluso He-
mipipa) , es decir invertida con respecto a la mayoria de los anuros,
en los que esta destinada a alojar, en un levisimo surco, al filum termi-

nale (Nicholls, 1915).

Cintura escapular: En el ejemplar tipo se conservan las impresiones
de ambas escapulas, en posicién la izquierda y girada sobre si misma la
derecha, aproximadamente la mitad proximal del coracoides izquier-
do, y el extremo, igualmente proximal, de la clavicula de ese mismo
lado. Este hueso se evidencia como un elemento delgado, de disposi-
cién perpendicular con respecto al eje de la columna vertebral, poco
curvado hacia adelante al parecer, y soldado a la escapula segun toda
evidencia. Por detras de esta unién se produce la contactacién de la
extremidad expandida del coracoides, situado muy diagonalmente
con respecto a la columna, hueso estiliforme que se adelgaza insensi-
blemente hasta hacerse inaccesible a la observacién por debajo de la
segunda costilla izquierda. La cavidad glenoidea para la articulacién
de la cabeza del himero quedaria asi delimitada sélo por el coracoi-
des y la escapula (como en Xenopus). Este ultimo hueso muestra ca-
racteres peculiares. Dada su situacién en la cintura las impresiones han
de corresponder a su cara dorsal, y es particularmente clara la del lado
derecho. Rugosa e irregular, se asimila a un elemento —desplazado
de su verdadera posicion, segin he dicho— de forma grosera de “bo-
tellén”, en el que la cara articular para la supraescidpula conforma
la base, si se hace abstraccién de una estructura sui generis, redon-
deada, que aparece como una excrecencia encajada en el hueso a la
altura del cuello de la figura de nuestra comparacién. Esta estructura
se repite en la escapula izquierda —que aparece vista desde angulo
diferente y presenta asi morfologia también diferente— en la que se
observa como una impresién circular, bien destacada. Prescindiendo
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de ella, la escapula recuerda bastante a la de Notobatrachus, en cu-
yo caso el cuello del botellén corresponderia a la pars acromialis de
aquélla. Completa, admite comparaciéon con la escapula de Disco-
glossus (Procter, 1921), notable por el desarrollo de su pars glenoi-
dalis, mayor que la acromialis, también presente. En ese caso, la es-
tructura particular a que me vengo refiriendo corresponderia a un
proceso glenoidal de acentuada individualidad; su ubicacién en el
angulo interno de la escapula izquierda,
aparentemente en posicién, confirmaria es-
ta presuncién. De no ser asi, y por esta
misma particularidad, sé6lo cabria pensar
en una osificacién curiosa del cartilago
paraglenoidalis, lo que ya es mas dificil.

En cuanto al tamaiio, la escapula de She-
lania es pequena y robusta, algo mayor que
en Xenopus, comparable a aquella de Pipa,
caracter de importancia sobre el que volve-
ré oportunamente.

Poco puede decirse acerca de la condi-
cién de la cintura pectoral en conjunto con
respécto a las dos categorias mayores en
que se separa en los anuros: firmisternal y
arciferal, y que se basan en la disposicion

de fusiéon lateral o sobreposicién respecti-

vamente, de sus dos mitades en la region
Fig. 5. — Columna vertebral y esternal (Gadow, 1909; Noble, 1926: de
costillas en vista ventral del Villiers, 1924, 1929). Un tercer tipo, en
tipo de Shelania pascuali, n’
gen., n. sp. No P. V. L. 2186. . ’
% 4. Carmen Castellanos del. pipidos, en los cuales un gran plastrén de

cierto modo intermedio, aparece en los

cartilago sirve de apoyo a los elementos
o6seos (Mir. Rib., 1926).

Cualquiera fuere el caso, de la disposiciéon relativa de tales elemen-
tos en la cintura pueden extraerse criterios de valor para concluir
sobre su condicién dentro de los tipos establecidos. En tal sentido,
Noble, por ejemplo, se ha valido del angulo de divergencia entre cora-
coides y clavicula, y de la forma curva, de fuerte concavidad anterior,
de este ultimo hueso, para rotular como arcifera a la cintura escapular
de Indobatrachus (Noble, 1930), y Reig ha utilizado el criterio inver-
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so para inferir la condicién firmisterna en Notobatrachus. Es intere-
sante destacar que, precisamente, la situacién relativa :del coracoides
y la clavicula. en Shelania, recordaria a aquella de Indobatrachus pu-
sillus (ver fig. 3 de Noble). ‘
Lamentablemente, en Shelania sélo es visible, como queda dicho,
el extremo proximal de la clavicula, que no muestra evidencia alguna
de curvatura fuerte. No obstante ello, su existencia no puede descar-
tarse del todo, pues suele ser en general notablemente brusca y afectar
solamente a la porciéon distal del elemento. Restaria la posicion del
coracoides con respecto a la clavicula, divergente, de todos modos, en
nuestro caso, que hablaria en favor de la disposicion arciferal, y esta
idea se robustece si se recuerda su delicadeza, que en muchos géneros

le estd intimamente relacionada (Reig).

Retomando el hilo de la descripeion y para concluir con esta palte
de la anatomia esqueletaria de Shelania, diré que en las impresiones
no se ha conservado rastro alguno identificable con supraescapula,
cleithrum, y otros huesos relacionados.

Miembro anterior: En el tipo se conservan las impresiones de am-
bos htimeros. Se trata de un hueso grande y fuerte, subcilindrico.
aunque deprimido ventralmente en la regién proximal. La diafisis se
ensancha suavemente hacia ambos extremos, mas en el proximal; alli
se distingue una hendidura que ha de corresponder en el hueso a
una delgada y corta cresta, presente en la mayoria de los anuros actua-
les. La cara articular para la cavidad glenoidea es francamente con-
vexa, algo asimétrica; la opuesta, destinada a la articulacién con el
cubite-radio es, por el contrario, concava. No se distingue polea.

El cubito-radio es muy corto. A partir de la mitad distal se eviden-
cia en la diafisis la separacién primitiva de ambos huesos; la impre-
si6n correspondiente al cubito es mas ancha y profunda —lo que ha-
bla de su mayor espesor— y su extremo distal es céncavo. En cambio
aparece romo el correspondiente al radio. La cara articular para el
htumero es céoncava, asimétrica.

No subsiste ningiin elemento del carpo. En el ejemplar n® P.V.L.
2187 se han conservado, si, otros huesos aislados de la mano, a saber
dos metacarpianos, de notable desarrollo, y dos o tres falanges.

Cintura pelviana: Los iliones son largos, tanto o mas que la colum-
na vertebral, incluido el sacro, y en la impresién del tipo afectan la
forma de caliz. De ella se deducen, ademas, cuerpos subcilindricos y
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achatamiento de las ramas anteriores a partir de la mitad de su desa-
rrollo. Segin toda evidencia hay contactacién de ambos elementos en
la region media. Los isquiones, soldados en un solo hueso que ha sido
impreso en el tipo por una de sus caras laterales, presumiblemente la
izquierda, aparecen, en cambio, separados de la sinfisis. Relativamen-
te bien desarrollado, este hueso se muestra simétrico y redondeado
caudalmente.

Las cavidades acetabulares son profundas y retienen las cabezas de
ambos fémures, en posicién el derecho y desplazado hacia abajo el
otro.

Miembro posterior: En Shelania estilopodio y zeugopodio son de
aproximadamente el mismo tamafio. La impresion ventral del fémur
evidencia un elemento doblemente curvado, en forma de S muy alar-
gada, subcilindrico en la porcién media de la diafisis y en ambas epi-
fisis, deprimido en las regiones intermedias, finamente estriado. La
cabeza, una semiesfera completamente osificada, aparece encajada
en el acetabulum, separada. La epifisis proximal del hueso se muestra
asi plana, ensanchada con respecto a la diafisis. Un ensanchamiento
tal vez mayor posee la epifisis distal, de extremo igualmente romo.
No se advierten trocanteres ni crestas.

La impresién del tibio-peroné, articulado con el fémur en el tipo,
permite apreciar la independencia primitiva de esos dos huesos. La
diafisis se ensancha en transicién suave hacia ambos extremos. En el
proximal se dibujan dos carillas articulares, algo convexa la corres-
pondiente a la tibia y céncava la correspondiente al peroné; esta dis-
posicién se repite en el extremo distal.

En Shelania no existe soldadura del calcaneo y el astragalo, carac-
ter de suma importancia; ambos huesos se ven claramente libres en
el tipo —y desplazados entre si en la impresion del pie izquierdo—,
e idéntica cosa puede apreciarse en el ejemplar n® P.V.L. 2188. Son
aproximadamente del mismo tamaio, y fuertemente ensanchados en
las epifisis. En el pie derecho del tipo se mantiene parcialmente la ar-
ticulacién con los metatarsianos: a saber tres con el peroné y dos con
la tibia. Los cinco metatarsianos, incompletos, son largos y de extremi-
dades ensanchadas. Aparecen ademas algunas falanges aisladas, poco
visibles.
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TABLA DE MEDIDAS

Dimensiones en mm P.V.L. 2186 P.V.L 2187 P.¥V.L

Long. total, borde anterior crineo-post.

TETY LT MR A T R VI oL A 1T 14,0 34,0
Long. borde anterior atlas-borde ant.
RREORUIION 8 o i i aathl oo et s cobone Baotrzsss 12,0 14,0
Longitud urostilo ........ocovvvvvennn. 9,0
Foong 1otal CaNeo . .o os « - s s Sioiioiaisiole 11,4 114
Ancho miximo del crineo (borde ext.
CHjASTBIIEY). 55t dde st RS T 9,0 8,0
Longitud himero .. .: i .siieooiimeo e 6,0
= CUbIOTadio &« - oo v s 4.3 4,3
" CECAPUL, " b o b ernis Mgl iy 9 2,6
- {70000 E e s s b L 1055 114 124
- tibio-peroné ................ 11,2 12,4
2 CALEANEO .« vvivvieiais s v sa simn i 6,2 6.6

Restos problemdticos: Dos impresiones verrugosas, visibles en el
ejem. n? P.V.L. 2187 aisladas, aunque quiza partes integrantes de una
misma pieza, parecen guardar relacién con el ejemplar aqui descripto.
Observando las semejantes ilustradas por Piveteau (1937, fig. 30) pa-
ra Protobatrachus massinotii, y por él mismo (1927, lam. IIT) para
Platosphus gervaisi, se me ocurre que, como en esos casos, podria tra-
tarse de impresiones de la piel del animal, cuya conservacién habria
sido facilitada por la finura de grano de la roca portadora. Nuevos
estudios hacen falta para resolver este interesante problema.

Afinidades. — Como se habra advertido a lo largo de la descrip-
cién de la morfologia esqueletaria, las afinidades mas significativas
de Shelania se establecen con los tres primeros subérdenes de la clasi-
ficacién de Reig, (1958) es decir con los Amphicoela, Aglossa y Ar-
chaeobairachia.

Opistocelia, reduccién de la escapula, soldadura del sacro con el
urostilo, independencia del astragalo y calcaneo, presencia, en fin, de
costillas libres, son caracteres bastantes para excluir de la confronta-
cién a los Neobatrachia (siempre en el sentido de Reig), procélicos en
general, con escipula bien desarrollada —de mayor longitud que la
mitad de la clavicula (Reig)—, sacro articulado por dos céndilos al
urostilo, astragalo y calcidneo casi siempre fusionados, sin costillas.

Comparte, no obstante, con familias de este grupo, algunos rasgos:



s, (G i

la posesién de ocho vértebras presacras, la expansién de las diapoéfisis
sacrales, incluso la morfologia escapular, etec.

Es decir que se aproxima a los tres primeros taxones de Reig por
sus caracteres de primitividad morfolégica y filogenética, y al ultimo
por sus caracteres de especializacion y modernidad. Esta relacion, 16-
gica y obvia desde el momento en que se vale de criterios expresa-
mwente utilizados por dicho autor para su redistribucién de los anuros,
revela para Shelania caracteristicas mucho mas elocuentes. Esa mez-
cla de rasgos de generalizacién y especializacion es, precisamente, pro-
pia de uno de los tres grupos de referencia, el de los Aglossa, 'y nos
indica desde ya que las afinidades mas estrechas del nuevo género
han de establecerse con las familias Paleobairachidae, Pipidae y aque-

Hla teérica que habria de contener a Eoxenopoides.

También en el sentido de heterogeneidad habla la morfologia cra-
neana, desgraciadamente accesible al estudio sélo en forma muy li-
mitada en Shelania. Pero el rasgo negativo de la ausencia de impresién
correspondiente al arco conformado por el cuadrado-yugal (Parker,
1876 y 1882), en casi todos los géneros conocidos es, no obstante, im-
portantisimo. Como ya he hecho notar, la situacién de este elemento,
generalmente en un plano inferior al del piéo del craneo, hubiera
hecho obligada su conservacién en la impronta; asi, el intervalo estéril
existente en esa region es claro indicio de su ausencia real en el 6sil.
Esa reduccion particular se da en los Amphicoela (en especial Asca-
phus, Piveteau, 1955: 251, y también en Leiopelma; E. M. Stephen-
son, 1951, aunque no en Notobatrachus, Reig, 1956), y algiin género
de Neobatrachia, como Atelopus (Badenhorst, 1945), con dudas, pero
ro existe en los Archaeobatrachia, que yo sepa, ni tampoco en los pa-
leobatracidos entre los Aglossa. Es, en cambio, caracteristico de los
pipidos y de Eoxenopoides (Haughton, 1931).-

En los pipidos las reduccién del cuadrado-yugal alcanza a otros ele-
mentos de la regién 6tica, como el escamoso, y confiere al craneo un
achatamiento caracteristico, que se evidencia, en norma posterior, por
un arco suave, muy diferente de la media luna, mas o menos angulosa,
de bufénidos, leptodactilidos, pséudidos, hilidos, etc., y en norma su-
perior por un contorno ovoideo muy tipico —también propio de
Shelania. Desde un punto de vista aproximado Griffiths (1954) ha ela-
borado tres grandes categorias morfolégicas, definidas asi: 1) Cri-
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neos en que un proceso escamosal® sobresale y yace sobre la cap-
sula auditiva. Pertenece a este tipo el craneo de los bufénidos (véase
también Sanders, 1953). 2) Craneos en que el proceso escamosal forma
un arco parcial o completo por encima de la capsula auditiva, pero
sin descansar sobre ella. Comprende a muchas especies de hilidos, pe-
iobatidos, leptodactilidos, braquicefalidos, ete. 3) Créaneos en que el
proceso supraético es extremadamente pequeno o completamente au-
sente, y el escamosal se adosa simplemente a la capsula auditiva. En
esta categoria se retinen a los pipidos numerosas especies de ranidos,
racoféridos, hilidos, leptodactilidos y pelobatides (una de braquice-
falidos) . '

Eliminados de la lista los Ne'obatrachia,i s6lo se aproximan a los
pipidos desde este enfoque, entre los restantes grupos de nuestra com-
paracién, los pelobatidos, y es obvio que, aunque tales aspectos no pue-
den ser apreciados en las impresiones, Shelania compartié con los pi-
pidos esa morfologia de la region ética. Ahora bien, como queda di-
cho, pelobatidos (Zweifel, 1956) y peloditidos (Taylor, 1941) (Super-
familia B de los Archeobairachia), presentan arco cuadrado-yugal
completo, a diferencia de pipidos, Foxenopoides y Shelania.

Otros caracteres del esqueleto postcraneano acercan a los primeros,
pelobatidos, a Shelania, como el nimero de vértebras presacras, la ex-
pansion de las diapdéfisis del sacro y la fusién, en algunos casos de este
hueso con el coxis (Noble, 1931) ; pero difieren fundamentalmente en
otros, a saber: morfologia de los centros vertebrales, procélicos en ge-
neral (Gadow, 1909; Zweifel, 1956; Noble, ].93]),varticulaci6n mono-
condilar —cuando existe— del sacro con el urostilo, articulacién muy
posterior de las diapdéfisis sacras con los iliones, aun en la forma de
las caras articulares de las diapéfisis, convexas en los pelobatidos
(Zweifel, Noble) y rectas en Shelania, segun parece (como en los pi-
pidos), ausencia de costillas libres. En cuanto a los peloditidos, com-
parten con Shelania los mismos caracteres del otro grupo, pero se ale-
jan atin mas del género en estudio por la presencia de un doble cén-
dilo para la articulacién sacro-coxigea (Zweifel, 1956), la soldadura
del calcaneo con el astragalo (Howes y Ridewood, 1888; Parker, 1941,
y de las dos primeras vértebras —caracter presente en algunos géne:

ros de pipidos.

*Sedra (1949) habla de un “postfrontcescamoso”. Véase este trabajo para una
visién de la evolucién del “elemento 6tico” y el techo del craneo en general.
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En el suborden Amphicoela, Reig agrupa junto con los leiopelmati-
dos a Notobatrachus. La presencia de nueve vértebras presacras y su
caracter anficélico, la posesion de costillas libres, semejanzas en la
morfologia escapular y otros elementos de la cintura escapular, justi-
fican plenamente esa adjudicacién. Al mismo tiempo enumeran las
diferencias fundamentales que separan al grupo de los demas anuros.

Los dos primeros caracteres separan de igual modo a Shelania de
los Amphicoela, y a ellos deben sumarse otros, como la menor expan-
si6n, disposicién y situacién de las diapéfisis sacras, la fusién del as-
tragalo y calcaneo, la presencia de huesecillos tarsianos, la morfolo-
gia de la escapula, ete. (Ritland, 1955; Stephenson, E. M., 1953; Fe-
jervary, 1923). Ambos comparten, si, la posesién de costillas libres,
aunque de la familia Leiopelmatidae sélo Ascaphus las presenta en la
22, 32 y 42, como Shelania; en Leiopelma, en cambio, articulan sola-
mente con la 3? y 4* (Stephenson, Reig).

La presencia de costillas libres se extiende igualmente a la fami-
lia Discoglossidae. Los pipidos las presentan en estado larval (Noble,
1931), quiza también en el adulto (Gadow, 1909; Nieden, 1923). En
realidad las relaciones entre discoglésidos y leiopelmatidos son muy
estrechas, como se reconoce unanimemente, aunque el namero de vér-
tebras presacras de aquéllos nunca alcanza a nueve y sus centros son
opistocélicos. A través de su profundo estudio de determinados carac-
teres de la morfologia craneana, Slabbert y Maree (1945) convienen
con Noble en considerar a Ascaphus y Leiopelma como los géneros mas
primitivos y justifican su agrupacién en una familia aparte, aunque
subrayan el cercano emparentamiento de todo el grupo, sobre todo
las notables afinidades de Bombina con los leiopelmatidos. Sobre la
misma base adelantan un cuadro filogenético muy interesante, que
trataré luego.

Como quiera que fuere, tampoco con los discoglésidos puede rela-
cionarse a Shelania. Comparte con ellos el namero de vértebras pre-
sacras, la opistocelia y el niimero y disposicién de las costillas libres,
y aun la presencia de muesca ventral en la escapula; pero las diferen-
cias son notables, a saber, la articulaciéon bicondilar del sacro con el
urostilo, la posicién de la articulacién sacro-iliaca, el mayor largo de
la escapula, y por fin, el rasgo ya comentado, en el esqueleto cranea-
no, de la presencia de un arco cuadrado-yugal completo (Nieden,

1923).

Shelania. Desde un punto de vista aproximado Griffiths (1954) ha ela-

borado tres grandes categorias morfolégicas, definidas asi: 1) Cra-
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Los Rhinophrynidae, segundo miembro de la Superfamilia A de los
Archeobatrachia de Reig, se acercan a Shelania por su tendencia a la
opistocelia, la presencia de muesca y el tamano relativo de la esca-
pula, pero se descartan igualmente de la comparacién por la posesién
de dos condilos para el coxis, la ausencia de costillas, la morfologia
del coracoides, e incluso de las diapéfisis sacrales, de caras articulares
convexas, amén de su articulacién anterior con los iliones (Walker,
1938; Kellog, 1932; Reig, 1958). El taxén considerado se completa
con la familia Montsechobatrachidae, propuesta por Romer (1945).
Se la conoce mal; posee ocho vértebras presacras, opistocélicas al pa-
recer, pero las proporciones relativas del miembro posterior (tibio-
peroné mas largo que el fémur) y la morfologia craneana, segiin pa-
rece (Piveteau, 1955, 269 foto), son suficientes para evidenciar su falta
de vinculacién con Shelania.

La eliminacién sucesiva de todas las familias que conforman los sub-
é6rdenes Amphicoela y Archeobatrachia, nos lleva nuevamente a consi-
derar las relaciones de Shelania con los Aglossa. La inclusién en este
grupo de los paleobatracidos se justifica sobre todo por la semejanza
de la morfologia escapular (Procter, 1921). La fusién de las vértebras
72, 8% y 9% y la integracion de sus diap6fisis articulares para los iliones
en una sola hoja (Cope, 1889; Gadow, 1909) recuerdan a idéntica dis-
posicion de las vértebras 82 y 92 en Pipa, lo mismo que la soldadura de
las vértebras 1? y 22. En cuanto' al caracter de los centros, puede ser
procélico u opistocélico. Pero los paleobatracidos no comparten con
Shelania ninguno de los rasgos anteriores, y por otra parte la ausencia
de costillas libres (Cope, 1889; Boulenger, 1899) y la posesién de un
doble condilo sacral, todo sumado a la morfologia craneana, ya consi-
derada mas atras, aislan una vez mas a Shelania.

Con paleobatricidos y pipidos relaciona Parker (1929) a Lithoba-
trachus, del Mioceno inferior de Rott (Bonn), y en verdad se aproxima
a ambos por la reduccién (a 5 6 6) del nimero de vértebras presacras,
la gran dilatacién de las diapéfisis sacras y algin otro caracter, pero se
aleja diametralmente de los pipidos por su procelia, el largo de la es-
capula, la articulacién con doble céndilo del sacro-coxis, y por fin la
presencia, muy clara, del arco cuadrado-yugal. De Shelania difiere atun
mas por la situacién anterior de la articulacién sacro-iliaca, la ausencia
de costillas libres y el ancho y morfologia del coracoides. Noble (1930)
ha senalado ya estas caracteristicas, y se inclina, en cambio, a conside-
rar a Lithobatrachus como un verdadero hilido.
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Posibles relaciones podrian existir también con los Opistocoela del
Foceno de Geiseltal que describe Kuhn (1941), a saber Opisthocoele-
llus weigelti y Germanobatrachus beurleni (Opisthocoelorum es de-
masiado incompleto para ser tomado en cuenta). Al primero se apro-
sima Shelania por la posesién de frontoparietales fusionados y el nu-
mero —y condicién opistocélica, desde luego— de las vértebras pre-
sacras; pero las semejanzas no van mas alla: Opisthocoelellus mues-
tra diapéfisis sacrales angostas, doble céndilo para la articulacién sa-
cro-coxigea, y carece de costillas libres. El propio autor descarta su
atribucién a los pipidos o una teérica familia Eoxenopoididae. Lo ha-
ce igualmente para Germanobatrachus, que presenta una vértebra pre-
sacra menos que el anterior y diapéfisis sacras ensanchadas esta vez,
pero igualmente articulacién sacro-coxigea bicondilar y ausencia de
costillas libres. Ademas, debo agregar que el craneo posee arco cua-
drado-yugal completo, segin se desprende de la foto de la fig. 4, lam.
1. Idéntica cosa parece constatarse para Opisthocoelellus (figs. 2, lam.
1V; 2, lam. V; 4, lam. VI). Ademas, de la figura 2 de la lam. IV se
desprende que en este género calcaneo y astragalo estaban soldados
entre si.

En cuanto a la verdadera ubicacién de estos interesantes anuros fo-
ciles, es peligroso abrir juicio por ahora y desde aqui.

Sélo restan por considerar los pipidos y Eoxenopoides y, como ya
he anticipado y se habra advertido a lo largo de todo el trabajo, es
con ellos que el nuevo género patagénico presenta sus verdaderas
afinidades.

Los pipidos constituyen una familia muy interesante por esa reu-
nién, ya senialada, de caracteres arcaicos y de adaptacion a la vida
acuatica, seguramente neoténicos estos ultimos (Millard, 1949) en
buena parte, aunque nadie discute, desde luego, la realidad de esta
agrupacién en una familia natural'. Esta compuesta por una media

docena de géneros, de dispersién sudamericana y africana? que pre-

! Véase, por ej., N. F. Paterson (1955); para la significacion de los caracteres
neoténicos véase de Villiers (1934) y Ryke (1953).

* Noble (1924) separé dos subfamilias: los Xenopinae en Africa, que compren-
den los géneros Xenopus, Hymenochirus y Pseudohymenochirus, este tltimo con
caracteres intermedios entre los otros dos, pero aun poco conocido (Chabanaud,
1920; 1921; Noble, 1954), y los Pipinae en América, que reinen a Pipa. Protopipa
v Hemipipa. Mas adelante volveré sobre esta divisién, antinatural, al parecer, del
grupo.
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sentan como rasgos comunes en la anatomia blanda la ausencia de
lengua, la reunién de ambas trompas de Eustaquio en una abertura
faringea comun en la porcién posterior del paladar (Gadow, 1909),
v en la estructura particular de la musculatura (Noble, 1922). Gadow
subraya ademas la disposicion del “diafragma”, correlacionada con
el gran desarrollo de los pulmones, y algunos otros rasgos, como la
presencia del ler. nervio espinal o suboccipital y la persistencia de la
arteria sacralis; por fin, la posesién de espiraculos operculares pares
por los renacuajos. Desde luego, ninguno, o casi ninguno, de estos ca-
racteres puede ser apreciado en los fésiles. El paleontélogo ha de va-

lerse de la anatomia esqueletaria, y ésta presenta en los pipidos nota-
ble variabilidad.

En el craneo se seiala como rasgo comun la soldadura de los fronto-
parietales en una sola masa, rasgo que comparten con los pelobatidos
{Gadow, 1909), y el enorme desarrollo transverso del timpanico y el
proético (“petroso”) y del proceso interno del pterigoides (Mir. Rib..
1926). Los géneros Protopipa, Hemipipa y Xenopus poseen dientes,
Hymenochirus y Pipa carecen de ellos. Ya me he referido a la reduc-
cion, también comun, del arco cuadrado-yugal y de toda la regién
otica. La forma de los centros vertebrales, opistocélicos, es constante,
pero el nimero de vértebras presacras, por el contrario, muy variable:
Xenopus presenta las diapéfisis sacrales en la 9? vértebra, Pipa y He-
mipipa en la 82 y 9? fusionadas en una sola hoja; Hymenochirus, que
muestra idéntica fusién, en la 6% y 72,

Estos tres ultimos géneros muestran soldadas ademas las vértebras
1 y 2%, a diferencia de Xenopus. En cuanto a la expansién enorme de
las diapofisis articulares para los iliones es, si, rasgo comin a todos
los gémeros. En general el sacro esta soldado al urostilo, pero puede
existir igualmente una articulacién monocondilar (Cope, 1889; Mir.
Rib., 1926).

También parece comun la presencia de costillas libres en los esta-
dos larvales, o incluso en el adulto, como he senalado mas atras.

En lo que respecta a la cintura escapular, oscila entre la firmis
ternia y la arciferia: es firmisterna en Hymenochirus, firmisterno-ar-
cifera en Pipa y arcifero-firmisterna en Xenopus (de Villiers, 1929;
Reig, 1958).

El coracoides es estiliforme en Xenopus. muy diferente de aquel de
Pipa e Hymenochirus, mas ancho y con una fuerte expansién ventral.
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Siempre hay un cleithrum bien desarrollado. La escapula, cuya mor-
fologia y tamano relativo parecen. tener valor taxonémico (Procter,
Reig), por lo menos intergenérico, s6lo aparece mas o menos cons-
tante en cuanto a su pequeiiez. Pero es “falangiforme” —para usar
una grafica expresién de Haugton—, subtriangular y vestigial en Xe-
nopus, y mayor y de forma mas definida en Pipa e Hymenochirus (de
Villiers, 1924, 1929). No presenta la muesca ventral delimitada por
los procesos acromial y glenoidal, aunque Pipa posee ambas pars, gle-
noidalis y acromialis, y en Xenopus clivii y Xenopus laevis hay una
pars glenoidalis (Procter). Esta pequefiez de la escapula y su carencia
de muesca ventral acercan a los pipidos a Notobatrachus, Paleobatra-
chus y Leiopelma, como ha sefalado Reig.

El tamaiio y proporciones relativas de los miembros son comunes a
todos los géneros. En Hymenochirus la tibio-fibula y el calcaneo y
astragalo presentan ciertas expansiones 6seas aliformes que les son
propias (Gadow, 1909; Nieden, 1923; Boulenger, 1899). Estos ultimos
huesos aparecen en todos los pipidos soldados entre si en ambos ex-
tremos, aunque en Xenopus tal soldadura se muestra muy débil.

A través de este rapido resumen se puede apreciar claramente la
mezcla de caracteres a que he hecho referencia reiteradamente: por
un lado especializacion, apreciada en la falta de lengua (siempre pre-
sente en los urodelos acuaticos), el gran desarrollo pulmonar y la
disposicion para la vida acuatica evidenciada por la tendencia al acor-
tamiento de la columna vertebral, la fusién del sacro y el urostile y
la enorme expansiéon de las diapéfisis del sacro (con relacién a adap-
taciones, v. Parker, 1930) ; el desarrollo epicordal (Gegembaur?, fide
(Gadow, 1897), de las vértebras | como en Bombinator, Pelobates, Dis-
coglossus y Alytes, todos opistocélicos, y Bombinator, eminentemente
acuatico, como recuerda oportunamente Gadow, 1909), y la redurcién
notable, en fin, de elementos de la regién ética. Por el otro lado, ras-
gos primitivos en el sistema nervioso, como la posesién del 1 nervio

espinal (Gadow), la disposicién de los craniales (Paterson, '939),

* Caracterizado porque la cuerda se mantiene largo tiempo en la superficie
ventral de la colnmna vertebral como una banda achatada; mieniras en el opuesto,
pericordial, la mayor parte del proceso de la formacién vertebral afecta a los
elementos cartilaginosos dorsales. Para mayores datos en este problema y una
visién general de los procesos formativos de las vértebras, véase Mac Rrirde (1932)
y también Evans (1939).
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y en el aparato circulatorio, con la retencién de la arteria sacralis
(p/circulatorio v. Millard, 1949, 1941), la presencia de espiraculos pa-
res en el renacuajo, la conservacién de la linea lateral en el adulto,
la musculatura (Millard, 1949), la morfologia de la regién de la cap-
sula nasal (Mathes, 1934, cit. por Slab. y Maree), que acerca Pipa a
Bombina, Ascaphus y Leiopelma y recuerda igualmente a los urode-
los; opistocelia, presencia de un solo céndilo para la articulacién del
sacro con el coxis o ausencia total de ellos, en la morfologia de la
columna vertebral; la posesién de costillas libres en algiin estado de
desarrollo; el tamano reducido de la escapula y su ausencia de mues-
ca (Procter); la variabilidad en la condicién de la cintura pectoral;
la presencia de dientes; hasta la disposicién del abrazo durante la fe-
cundacion, que los redne a leiopelmatidos, discoglésidos y pelobatidos
(Millard) ; ete.

Evidentemente, Eoxenopoides y Shelania estan dentro de este calei-
doscépico circulo de caracteres. La morfologia craneana de Eoxeno-
poides recuerda extraordinariamente a la del género patagénico —
como he subrayado en la descripcién—, mucho mas que cualquiera
de los actuales. La forma del frontoparietal, de contorno romboidal,
deprimido longitudinalmente, con apariencia de una sutura sagital,
se superpone con la de Shelania. No hay diferencia tampoco, segin
parece, en los nasales, y quiza no la haya en la disposicién de los pte-
rigoides, comin a los pipidos, como la reduccién del arco cuadrado-
yugal, varias veces aludida. Ademas es coincidente el desarrollo de
las capsulas timpanicas. Las unicas diferencias radicarian en la pre-
sencia en Eoxenopoides de un cartilago supraoccipital y la existencia
posible de un hueso de la regién postero-lateral del craneo que Haugh-
ton se inclina a homologar, con muchas reservas, con el opistético de
reptiles y estegocéfalos. La duda surge de la mala conservaciéon de
esa area en el craneo, condicién que lleva a ese autor a pensar, inclu-
$0, si no se tratara realmente de la impresién de una escapula! Por lo
tanto es prudente dejar de lado por ahora, hasta la obtencién de res-
tos mas elocuentes, las consideraciones en torno a la significaciéon de

ese elemento.

Eoxenopoides no posee dientes, pero este caracter negativo es tam-
bién propio de varios géneros de pipidos, como hemos visto. En todo
caso, puede considerarse como un signo de especializacién; es saluda-
ble en ese sentido recordar con Reig “toda la evidencia aportada por



— 102 —

la Paleontologia sobre la irreversibilidad del proceso evolutivo”, en
su critica de la posicién de Noble en cuanto a la adjudicacion fami-
liar de Amphignatodon y su desprecio por la presencia de dientes
verdaderos en dicho género (Noble, 1922).

La cintura pectoral recuerda mucho a aquella de Xenopus —a pe-
sar de la afirmacién en contrario de Haughton—, sobre todo por la
gracilidad del coracoides y el angulo de divergencia de este hueso con
respecto a la clavicula; incluso en la forma de la clavicula, un poco
menos arqueada en Xenopus. No se aprecia bien, segiin advierte Haugh-
ton, la forma de la escapula, pero es pequena y seguramente semejante
a la de Pipa, y de ese tama-
fio relativo (comparable de
igual modo al de Shelania).
Como en el caso anterior, es
conveniente no abrir juicio
acerca de la presencia de un
eleithrum, superpuesto a la
escapula, por las malas con-
diciones de observacién de
ese supuesto elemento. Eoxe-

nopoides se identifica con
Fig. 6. — Créneo de Hozenopoides. Esquemético

de Haugton 1931 los pipidos y Shelania tam-

bién por la anatomia y las
proporciones relativas de los miembros. En el himero existe un
proceso olecranon que no aparece en los pipidos, que yo sepa,
ni en Shelania. Hay nueve huesecillos carpales; Xenopus tiene
ocho y Pipa seis (Howes y Ridewood, 1888) —lo que también habla,
por otra parte, de la variabilidad del grupo— y también tarsales
(fig. 7 de Haughton), como en Xenopus y Pipa. El calcaneo y astra-
galo estan fusionados, como en los pipidos, y a diferencia de Shelania.
El género africano en cuestién parece no poseer costillas libres, aun-
que esto no resulta demasiado claro, pues Haughton habla siempre
de “diapdfisis o costillas”. De cualquier modo, el contraste entre el
desarrollo de las supuestas diapéfisis de las vértebras presacras se-
gunda a cuarta, y el resto, es idéntico al que presenta Xenopus, y des-
de luego Shelania.
Evidentemente, la presencia de costillas libres es un caracter pri-
mitivo. Protobatrachus y Notobatrachus, géneros foésiles de la alta ar-
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caicidad geolégica y filogenética, y entre los actuales, Discoglossus y
Leiopelma, las poseen. Ya me he referido a los pipidos, y segiin Moo-
kerjee (1931) se advierten, igualmente, en estados embrionarios de
Rana temporaria. Estos datos van en refuerzo de las ideas avanzadas
por Fejervary (1918) desde otro angulo, en el sentido de considerar,
en todos los anuros, a las diapéfisis de la vértebras segunda a cuarta,
bien desarrolladas por lo general, como producidas por las soldaduras
de las costillas primitivamente libres. Y precisamente esta evidencia
hace que se debilite la significacién para la sistematica de la presencia
o ausencia de costillas libres, en especial cuando se trabaja sobre ma-
terial paleontolégico de antigiiedad variable.

He dejado para el final la consideracién de la columna vertebral
y de la region sacro-coxigea de Eoxenopoides por la presencia en ellas
de caracteristicas muy particulares. En efecto, la disposicién de la
articulacion de los iliones con las diapéfisis de las vértebras —opis-
tocélicas, desde luego— de la regién sacra es variabilisima, y ha lle-
vado a Haughton a distinguir seis estados, casi todos representados
por mas de un ejemplar: en el A las diapofisis articulares verdaderas,
dilatadas, aparecen en la posicién anterior del coxis y alcanzan a los
iliones en la regién media. Caudalmente, el coxis presenta todavia
otras tres diapéfisis impares, mas delgadas, que también articulan con
los iliones. El ejemplar que representa a este tipo esta incompleto y
no puede apreciarse el nimero de vértebras presacras, pero el extremd
anterior de los iliones termina a la altura de un plano ideal que
atraviesa la mitad posterior de la 3% vértebra, contando desde atras
hacia adelante (como en Shelania). En el estado B las diapoéfisis ar-
ticulares muestran una dilatacién asimétrica, con predominio notable
en el desarrollo de la media hoja anterior, caracter que les permite
alcanzar el extremo anterior de los iliones, De todos modos, €l eje de
simetria ideal de las expansiones esta situado muy caudalmente, mas
que en el estado anterior. Se cuentan en el B siete vértebras presa-
cras como maximo. El estado C difiere del B en la presencia de una
apofisis transversa par, muy desarrollada, en la vértebra anterior al
sacro, prolongacién que no alcanza, sin embargo, al ilién; se mantie-
ne la posicién posterior de la articulaciéon con este hueso. Hay sélo
siete presacras, y al parecer el atlas y el axis estan soldados. En el
D, que aparece en un solo espécimen, hay un doble par de diapéfisis
dilatadas, que van a articular con los iliones; el caudal emerge de la
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CUADRO ESTRATIGRAFICO DEL TERCIARIO SEGUN FERUGLIO (1949). ABREVIADO

Pisos u horizontes

Complejos Pisos marinos Edad
continentales
Rionegrense Rionegrense continen- - Plioceno
tal.
— Rionegrense marino
Eutrerriense —_— Entrerriense (incluso el
Aonikense)
Friasense y Co-|Capas del rio Mayo,
lloncurense del rio Frias y del rio =
Colloncurd (?) :
64 ol opinsdoliely el oBesli el FEn)iine Mioceno
Shntacraconss Santacrucense (inclusas
las capas con Notohip- o
pus. o de Karaiken)
Patagoniense _— Superpatagoniense
i —_— Leonense  /Capas di| —————
= — Juliense | Loreto
e e e e e e e
& 1
= |Colhuchuapiense (con e
T oBaside s Colpodon, incluso el '.% Oligoceno
Saimiento -2 |Trelewense. = )
3‘3 Deseadense (con Pyro- = [ Capas de
therium \Bnquerén Ta L
Mustersense (con As- =
iraponotus) .
Casamayorense (con = Foceno
Notostylops) .
Riochiquense Riochiquense =

Salamanquense y
Rocanense

salamanquense y Roca-
nense

Daniense (y Mon-
tiense-Thane-
tiense?)
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Formaciones Formaciones | Edad de las Faurfaf Sk vans Edad
continentales marinas form. marinas e Ml
pueden comparar

_____ eyt i B o i
Chapadmalalense ...... Blanco (Tex.)
Montehermosense ..... ‘
Tunuyanense ......... Plioceno
Huayqueriense .......

Entrerriense |Plioceno inf.
Mesopotamense ....... Prociénidos-Mioceno sup.

Paranense Mioceno sup o Plioceno inf.?
Chasicoense ..........
(Mayense) ....coeeeo-
Friagense™ .. 157 Ll Mioceno
(Colloncurense) ...... Ninguna fauna

comparable

Santacrucenss .......-..
(Karaikenense) ......

Patagoniense |Mioceno inf. |Cetdceos mioc.
Colhuehuapiense ..... Ninguna fauna

comparable QOligoceno

Deseadense ...........
Mustersense ..........
Casamayorense ....... Wasatch? Eoceno
Riochiquense ......... Paleoceno

Salaman- Daniense o

quense Montense

porcién anterior del coxis y el oral de la vértebra anterior, indepen-
diente por lo tanto. El contacto con los iliones se mantiene muy pos-
terior y las hojas expandidas anteriores alcanzan apenas el borde oral
de aquellos huesos; se cuentan tan sélo seis presacras. Por fin, en el
estado E el coxis lleva pequeiias apdéfisis tranversas, afuncionales, y
el sacro, separado, presenta diapéfisis normales que articulan con los
iliones anteriormente. El autor sefiala como maximo seis vértebras
presacras.

Como andmalo es presentado el caso de otro ejemplar que muestra
diapofisis dilatadas asimétricas, impares: la una en el sacro y la otra
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eu el coxis; opuestas a ellas aparecen sendas diapéfisis menores, igual-
mente afuncionales.

Es decir que Eoxenopoides presenta una reduccién constante en el
nimero de vértebras presacras, pero precisamente pareja reduccién
se encuentra entre los géneros actuales s6lo en Hymenochirus, también
pipido.

¢ Cual es la significacién de la variabilidad particular de la columna
vertebral y la articulacién iliaca? Segiin parece, es comiin a todos los
anuros, y a pesar de su magnitud en algunos casos —como el actual—,
carece de importancia para las relaciones morfolégicas y taxonémicas.
El propio Haughton recuerda ejemplos en Bombinator y Alytes de
una asimetria de las diapéfisis semejante a la del ultimo de su lista.
Marelli (1927) estudia uno idéntico para Calyptocephalella gayi. Una
gran plasticidad, para usar palabras de Reig, se presenta en la estruc-
tura de la articulacién sacro-iliaca y en el niimero de vértebras ante-
riores al urostilo en Notobairachus. Y este mismo autor cita a Ride-
wood (1902) para ilustrar anomalias parecidas en Rana esculenta y
Rana temporaria. El propio Ridewood se habia ocupado (1897) de
esos problemas en Pipa y Xenopus, y aun son anteriores los trabajos
de Parker (1896) sobre variaciones en la columna vertebral de Nec-
turus, Bourne (1884) sobre Rana temporaria, Howes (1886, 1893) ¥y
Adolphi (1895), de indole mas general. Mas recientemente, Stephen-
son (1952) consigna variaciones y anomalias en Leiopelma hochstet-
teri, y las constatadas en Ascaphus truei por Ritland (1955) son im-
presionantes. También en Shelania, como he dicho en la descripcion,
aparece una diapdéfisis impar, aparentemente funcional, en la 1ltima
presacra.

Zaharesco (1935), en su trabajo sobre Rana esculenta, hace un ana-
lisis del estado de la cuestién hasta ese momento y combate la opinién
de Ridewood, basada igualmente en el estudio de esa especie, en el
sentido de explicar las anomalias del sacro como “debidas a la asime-
iria o a la naturaleza compuesta del sacro, o atin a la asociacién de
lo uno y lo otro”. Coincidiendo con Raichoudhury y Das (1931) y en
cierto modo con Adolphi, el autor mencionado se inclina a pensar
was bien en un desplazamiento hacia adelante de los iliones (con
exclusién de la posibilidad de intercalaciéon o excalacion de elementos
vertebrales) y subraya que “se trataria en la especie de un estado que
la evolucién no ha fijado todavia, y que hay, por consiguiente, mo-
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tivos suficientes para llevarnos a creer que un desplazamiento cra-
neal ha debido tener lugar en el curso de la evolucién filogenética
de la especie”.

Howes (1893) y Fejervary (1917) han senalado el caracter especial
del sacro de Paleobatrachus, compuesto normalmente de tres vérte-
bras (Wolterstorff, 1885-87) y a raiz de esto Fejervary se plantea la
disyuntiva de aceptar, bien que el sacro multivertebral representa en
la filogenia de los anuros un caracter secundario, bien que este sacro
compuesto representa una configuracion arcaica, si se tiene en cuenta
que aparece en ciertas formas fésiles, y por lo tanto su presencia en
las actuales es meramente atavica. Zaharesco, a quien resefio en esta
discusién, se inclina por la primera proposicién, y el avance en el
conocimiento de estos problemas, con los aportes en el campo embrio-
légico de Green (1931), Mookerjee (1931) y sobre todo Hodler (1949,
a y b), quien esgrime ademis argumentos paleontolégicos decisivos,
han concluido por darle definitivamente la razén. En efecto, en Pro-
tobatrachus no hay todavia urostilo y el ilién es cortisimo; también
es breve este elemento en Notobratrachus, y las diapdéfisis del sacro
lo alcanzan muy atras, en la parte media.

Este rasgo primitivo, compartido por Eoxenopoides y Shelania es del
mayor interés y configura un caracter tipofénico (en la terminologia
de Kilin, 1946) de primera agua. Y ese rasgo separa por ende a ambos
géneros de pipoideos de todos los géneros de pipidos actuales. Desgra-
ciadamente, no he podido consultar el trabajo de Ahl (1926) sobre el
pipido fosil africano Xenopus stromeri, pero esta atribucién genérica,
sumada a las consideraciones que hace el propio Haughton acerca de
su mayor especializacién con respecto a Eoxenopoides, son suficientes
para excluirlo de la comparacién.

Las restantes afinidades entre Eoxenopoides y Shelania se refieren a
la morfologia craneana, idéntica en varios aspectos, especialmente en
la forma del frontoparietal y el desarrollo de las capsulas timpanicas,
y, desde luego, a su antigiiedad geolégica y probable coetaneidad. Las
diferencias estriban sobre todo en la morfologia escapular, aberrante
al parecer en Shelania e imprecisa en Eoxenopoides, en el menor ni-
mero de vértebras presacras, la ausencia de costillas libres, y la solda-
dura del astragalo y calcianeo en este género.

Pero la agrupacién de ambos junto con los pipidos dentro de una
Superfamilia Pipoidea se justifica plenamente, segin todo lo dicho.
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Dentro de ella Shelania y Eoxenopoides ocuparian una posicién espe-
cial en base a los caracteres primitivos, y diferenciales, recién sefiala-
dos; y creo llegada la oportunidad de proponer de manera formal y
definitiva la ereccién de una nueva unidad familiar para ambos, insi-
nuada por Haughton y avanzada por Reig (1958) para Eoxenopoides.
Se denominara naturalmente Eoxenopoididade n. fam. y le corresponde
la siguiente diagnosis: Craneo de contorno ovoideo; ausencia de arco
cuadrado-yugal; frontoparietales de forma romboidal y reunidos en
una depresién sagital, con apariencia de sutura; enorme desarrollo de
las capsulas timpanicas; escapula corta; caracoides delgado y estili-
forme; vértebras opistocélicas; sacro y coxis soldados, o reunidos sin
condilos; diapéfisis sacras muy expandidas y articuladas a la parte me-
dia de los iliones; miembro posterior mayor que el anterior.

De mucha menor significacién son los caracteres que han llevado
a Taylor (1941), por ejemplo, a separar a los peloditidos de los pelo-
batidos; y los de la mayor parte de los Neobatrachia tienen escasa
bhase en la morfologia esqueletaria, por otra parte muy mal conocida.
Es variabilisima en los bufénidos (Davis, 1936), y quiza solamente
por el craneo pueda ser distinguida de aquella de hilidos o leptodac-
tilidos; igualmente minimas son las diferencias entre estos grupos
—siempre desde el mismo punto de vista. Cosas parecidas pueden de-
cirse de varias otras familias, dentro de los Neobairachia y fuera de
ellos. Hay que concluir, con Laurent (1948-49), en la urgencia de un
estudio profundo de la anatomia esqueletaria de los anuros, imprescin-
dible ademas para el analisis paleontolégico, y, por otro lado, felici-
tar a los investigadores que, como Griffiths (1959), ya lo han empren-
dido y encaran la revisién de las reales afinidades de los grupos en
base a aportes multilaterales, echando mano por igual de antecedentes
morfofisiolégicos y esqueletarios.

Dentro de la nueva entidad —y a pesar de la presencia de varios carac-
teres de especializacién, verdadero dire de familia de todo el grupo—,
Shelania muestra los rasgos mas significativos de primitividad: apar-
te de la situacién de la articulacién sacro-iliaca y caracteres del cra-
neo, que comparte con Eoxenopoides, la presencia de ocho vértebras
presacras, costillas libres, y la carencia de soldadura del astragalo y
calcaneo. Los caracteres de especializacion, con relacion a los otros
géneros de pipoideos, radican sobre todo en la morfologia, aparente-
mente avanzada, de la escapula. De los géneros con representantes vi-



— 109 —

vientes, Xenopus se le aproxima por el nimero de vértebras presacras,
la morfologia del sacro, la debilidad de la soldadura del astragalo y
calcaneo, y algun caracter del craneo, sin duda mas semejante a este
género y Eoxenopoides que el de los demas pipidos. En varios otros
caracteres, como la posesion de dientes, la presencia de un ttero doble
(Bhaduri, 1953; Van Dijk, 1954; Sedra y Michael, 1957), etc., Xeno-
pus aparece como muy primitivo dentro del grupo, y sin embargo re-
sulta ser, paradéjicamente, en muchos otros aspectos, el mas especiali-
zado de los pipidos.

Kotthaus (1933), citado por Millard (1949), ha senalado caracte-
res primitivos en el craneo de Xenopus, pero no obstante es en el cra-
neo (Paterson, 1949, 1950, 1951, 1952) precisamente donde aparecen
los signos mas evidentes de especializaciéon y las mayores diferencias
entre este género y los restantes pipides, y aun los restantes miembros
de la subfamilia Pipinge de Noble (1931) *, diferencias que llevan a
Paterson (1951-52) a dudar seriamente de la atribucién de Xenopus
a esta subfamilia —y que por otro lado cierran la brecha entre aglo-
sos y faneroglosos (Sedra y Michael, 1957). En su profundo trabajo
acerca de las cavidades nasales de Hemipipa, Paterson hace un ana-
lisis de las reales afinidades de los pipidos de acuerdo con la anato-
mia de esa region del craneo y otras consideraciones, e insiste en sefa-
lar que son mucho mas estrechas las existentes entre Pipa, Hemipipa
y Hymenochirus, sudamericanos los dos primeros y africano el otro,
que entre Hymenochirus y Xenopus, por ejemplo. Sugiere ademas que
Hemipipa podria ser el puente entre aquellos dos géneros y Xenopus
(y los restantes) (véase ademas Paterson, 1945; 1955; Sedra y Michael,
1957).

Desde otro enfoque, tampoco el caracter de la cintura escapular pue-
de ser ya utilizado como rasgo primitivo para Xenopus (con respecto

* Justificada modernamente por Dunn (1948), (seguido por Ginés, 1958), por
ejemplo, quien propone ademas refundir a todes los géneros sudamericanos en
uno solo. Las razones aducidas para ello son infantiles; en el reconocimiento de
entidades taxonémicas no es cuestion de “preferir las disposiciones méas sim-
ples”, segiin sus palabras, sino de aceptar aquelas que se imponen de un modo
natural. Y son naturales las diferencias que separan en géneros a los pipidos
sudamericanos, segiin todas las evidencias que hasta ahora se poseen (v. especial.
Paterson (1951-52) ; Millard (1948), y es aceptada por todos los autores. Ademas,
desde el punto de vista osteolégico, un simple reconocimiento megascépico mues-
tra profundas diferencias, sobre todo en el craneo.
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a Pipa y Hymenochirus; de Viliers, 1929) si son validas las conclu-
siones de Reig (1956) en torno a la disposicién de esa regién en Nota-
batrachus, ya que la evidencia paleontolégica parece hablar en favor
de una mayor primitividad del tipo firmisternal de cintura con respec-
to al arciferal. También en el desarrollo larval, muy diferente de aquel
de Pipa (Millard 1949), aparece como altamente especializado (Newth,
1948, 1949-50).

Esa estrecha afinidad entre géneros actuales de pipidos africanos
y sudamericanos es altamente significativa y confiere mayor valor, si
cabe, a la que acaba de establecerse en este trabajo acerca de las for-
mas fosiles. Evidentemente, el grupo de los pipoideos ha sufrido una
muy temprana diferenciacién, que culmina —y explica, por otra par-

te— en la marcada variabilidad de sus descendientes del mundo actual.

VI. POSICION FILOGENETICA DE LA SUPERFAMILIA PIPOIDEA

Superadas las ideas que suponian el origen de los pipidos en los dis-
coglésidos, todos los autores modernos coinciden en ubicarlos en una
posicién basal en el arbol filogenético de los anuros. Metcalf (1940),
de acuerdo con la evolucién supuesta para los opalinidos, y partiendo
de la constataciéon de que Xenopus aparece infectado por el subgé-
gero mas arcaico del género mas primitivo de esa familia (subfamilia
Protoopalinae) , se atreve a ver en ellos directamente al grupo mas
arcaico, y ubica su origen en el Triasico. Esas ideas aparecen reforza-
das por los trabajos de Orton, quien, en base a sus investigaciones
sobre caracteres larvarios concluye (1957: 83) que: “estas dos familias
{la otra es Rhinophrynidae] son formas terminales de una radiacién
adaptativa muy antigua que representa el mas viejo nivel sobrevi-
viente conocido de la evolucién de las ranas”, y supone para la li-
nea una “muy larga historia, que va probablemente hasta muy atras
en el Jurasico”.

Sobre consideraciones puramente morfocomparativas, Slabbert y
Maree (1945), Millard (1949), Paterson (1955), entre otros, coinciden
aproximadamente en situar a los pipidos en una posicién muy cercana.
aunque algo mas avanzada, a la de leiopelmatidos y discoglésidos.
Sobre un arbol genealégico avanzado por Slabbert y Maree para estas
dos familias, y recogiendo una sugestion de Millard para los pipidos.
he elaborado el siguiente esquema. provisional y tentativo, que in-
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cluye ademas a las familias Eoxenopoididae, Paleobatrachidae, Pelo-
batidae, Pelodytidae, Rhinophrynidae y Notebatrachidae. Se conserva
la designacién de Amphicoela en el sentido de Reig, es decir como su-
borden, y asi, se completa con las de Archaeobatrachia y Aglossa (que

reemplazan a Opistocoela de los autores citados).

FALEOBATRACIDAE
PRIRIDAE
EQXENOPOIDIDAE

RHINOPHRYNIDAE

DISCOGLOSSUS

PELODDYT/DAE
ALY TES
PELOBATIDAE

BOMrBINA

LEIQPELMA

ASCAPHUS

AMPHICOELA
NOTOBATRACIDAE
Fig. 7. — Esquema filogenético hipotético de las relaciones entre distintos taxones de anu-

ros primitivos. En base a Slabbert y Maree (1945), modificado siguiendo a Reig (1958)
Yy segln las ideas del autor.

VII. CONSECUENCIAS BIOGEOGRAFICAS

¢Como se explica actualmente la discontinuidad gigantesca existen-
te en la distribucién de los pipoideos actuales y fésiles?

Conocidas son las ideas de Matthew acerca del origen holartico de
los vertebrados, incluidos los anuros, y es en ellas que se sustentan
las subsiguientes de Noble (1922) (quien subraya, con toda justeza,
la ausencia de otros anuros primitivos en Sud Ameérica, evidencia con-
traria a una diferenciacion local del grupo, y supone para los pipidos
sudamericanos un acceso septentrional que se habria producido en el
Mesozoico superior o Cenozoico inferior), de Schaeffer (1949) y Dar-
lington (1948, 1953). Con respecto a los pipidos aquél habla de una



— 112 —

“dispersién en el Mesozoico superior desde algin centro holartico des-
conocido, con una forma semejante a Protopipa que alcanzara a Sud
América desde el Norte antes de la ruptura del puente panameifio”
(Schaeffer, 1949: 61). De acuerdo con las ideas paleogeograficas avan-
zadas por Simpson (1943), incluye en la primera oleada faunistica,
que alcanza a Sud América antes de su aislamiento, en el temprano
Terciario, a pipidos, leptodactilidos, hilidos y, con dudas, atelopédidos.

Brattstrom (1957) reproduce casi textualmente la primera parte de
estos conceptos. Y Darlington (1957), igualmente, se refiere a un ori-
gen en “los trépicos del Viejo Mundo” y a un arribo a América del Sur
durante el Cretacico tardio.

Se justifica, pues, hablar de un “sello comin”, como lo ha hecho
Reig para definir a esa uniformidad de posicién —que puede hacerse
extensiva a otros autores, como Dunn (1923), por ejemplo— frente al
problema que me ocupa.

Pero a la luz de los nuevos hallazgos patagénicos lo que no se justi-
fica mas es su mantenimiento. En efecto, con Notobatrachus se estaba
en presencia de un anuro de caracteres ancestrales, y ahora con Shela-
nia, del representante de rasgos mas primitivos de todo el grupo de los
pipoideos. Morfolégicamente, nada en absoluto se opone a una deriva-
cién directa a partir de los notobatracidos, segin se ha evidenciado a
través de la discusién precedente. Y resultaria absurdo, por lo tanto,
buscar fuera del continente, para después hacerlo retornar a él, al an-
tepasacdo comin de ambos géneros de eoxenopéididos, y de todos los
pipoideos en general.

En cuanto a la época de la diferenciacion del grupo, ha de remon-
tarse a tiempos muy antiguos del Cretacico, o atn mas alla, ya que
Eoxenopoides, quiza algo mas antiguo que Shelania, es del fin de ese
periodo o comienzos del Terciario, y un buen lapso deben de haber
invertido sus antepasados para recorrer el camino de América a Africa.

Con este parrafo me encuentro peligrosamente situado sobre el foco
del candente problema de las conexiones intercontinentales. Precisa-
mente la dispersién actual de algunos anuros?’, como pipidos y lep-
todactilidos, ha sido siempre uno de los puntos fuertes en favor de
las hipétesis en torno a puentes o incluso relaciones mas directas de

* Inseparable, como es sabido, de la de toda una serie de grupos, en especial
invertebrados, que muestran semejante o idéntica (los Acropsopilionidae y Tria-
nonychidae, por ej.) distribucién disyuntiva. (V. Ringuelet, 1957).
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las masas continentales. Tales hipétesis se nutren, ademas, de la evi-
dencia negativa que provee la ausencia de representantes fésiles de es-
tas formas fuera de las 4reas australes.

Indudablemente, es necesario proceder con mucha cautela en el ana-
lisis de estos postulados. Me parece sabia la prudencia de Simpson
(Mayr et alii, 1952) cuando al referirse a los medios de dispersién de
los organismos recuerda la posibilidad y la razén probabilidades-tiem-
po que en ese sentido poseen incluso los animales terrestres mas “fi-
jos” al suelo. Asi, cabe mencionar para nuestro caso, entre otros medios
accidentales, la capacidad que poseen las aves de transportar larvas de
anuros, segun lo evidenciaria un trabajo de Hojgaard (1934), que des-
graciadamente no he podido consultar.

En definitiva, la labor de Simpson cumple en demostrar que toda la
fisonomia del mundo biolégico actual y desaparecido puede explicarse
bien sin echar mano de los recursos, mucho mas cémodos, de los puen-
tes continentales. Esa es, desde luego, la posicién de Darlington. Tam-
bién los antropélogos modernos en su terreno (Imbelloni, Menghin,
Canals Frau) han “perdido el miedo a las distancias” y establecen con
frecuencia relaciones étnicas o culturales extracontinentales o transo-
ceanicas sin pensar, dada la juventud del escenario, en transformacio-
nes geograficas de alguna magnitud.

No obstante, como el hecho de que con la configuracién actual, o
semejante a la actual del mundo pueda explicarse la distribucién de
los organismos a lo largo de su historia no significa que asi deba expli-
carse; sera muy util arrojar un vistazo a las evidencias que provienen
de los restantes campos de la investigacion.

En los trabajos que, como el de Simpson recién citado, forman parte
de las presentaciones al Symposium sobre “Las conexiones continen-
tales a través del Atlantico Sur” realizado en Nueva York en 1949,
(Mayr et alii, 1952) se encuentra una excelente “puesta al dia” del pro-
blema, de bastante actualidad.

Sobre todo el analisis paleontolégico y estratigrafico de Caster
(1952) , profundo y muy documentado, es positivo en cuanto a la posi-
bilidad de una wunidad continental Afro-sudamericana, con deriva o
sin ella, hasta el Triasico final o Eojurasico. Caster no rechaza la posi-
bilidad de una traslacién de masas, pero mas bien se inclina a pensar
en un “hundimiento bilateral”, comparable a un proceso de grabben

en escala gigantesca. Con la época recién apuntada para el cese de las
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reiaciones intercontinentales directas coinciden los datos proporcio-
nados por la paleontologia de los tetrapodos, segiin el trabajo de Col-
bert (Mayr et alii, 1952) y la sincerisima intervencién de Romer, en
ese mismo Symposium.

Es decir que por lo menos en ese sentido temporal deben abando-
narse las conclusiones de Wegener (1924) y Du Toit (1937). En cuanto
a la existencia de una Pangea primitiva aparece, por el contrario, re-
forzada por toda la evidencia moderna. Stock (1957) la ha utilizado
recientemente como la explicacién mas inmediata y racional para la
dispersion de los picnogénidos austrodécidos.

Pero Notobatrachus degiustoi Reig vivié en el Mesojurasico y, co-
mo hemos visto, la forma ancestral de los pipoideos ha de ser toda-
via algo mas reciente; ;jcomo se explica su dispersién a la luz de las
ideas que vengo exponiendo?

Axelrod (Mayr et alii, 1952), por ejemplo, recuerda que incluso
Simpson (1943) acepta la posibilidad —lejanisima— de explicar las
velaciones de los marsupiales australianos y sudamericanos por la mi-
gracién a través de “una cadena de islas” y, de acuerdo con las rela-
ciones floristicas, asegura que “la flora antarcto-Terciaria demanda
claramente una libre e ininterrumpida migracién entre Sud América
v la regién Tasmania por via de la Antartida, a lo largo de las cade-
nas orogénicas que conectaban estas areas continentales”. Datos muy
interesantes acerca de las distancias y profundidades marinas de toda
la regién circumantartica consigna también Stock (1957).

En lo que se refiere a Africa y Sudameérica seria evidentemente ne-
cesario ir mas alli. Personalmente, me inclino a pensar en la subsis-
tencia de alguna clase de puente sudatlantico, continuo o discontinuo,
durante buena parte del Mesozoico; algo parecido a lo imaginado por
Schuchert (1915) para el Cretacico temprano y medio, y Ardlt (1907),
modificado por Metcalf (1940), para el Cretacico superior. En esa co-
rriente de ideas, sera muy ttil reproducir aqui la posicién adelanta-
da modernamente por Camp (Mayr et alii, 1952), en base a correla-
ciones fitofiléticas: “Yo honestamente no puedo ver ningén obsticulo
para una hipétesis de trabajo al efecto de que una vieja masa conti-
nental existiera en un tiempo en el Hemisferio Sur, y que su segmen-
tacién, del modo en que fuere, no se produjera hasta alguna época
del Mesozoico, con ciertas partes separandose mucho mas tarde toda-

via” (p. 210).
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Es oportuno recordar aqui que la evidencia proporcionada por los
estudios geofisicos (Ewing; Bucher, en Mayr et alii, 1952) parece opo-
nerse, con cierta firmeza, hasta el presente a este tipo de especulacio-
nes. No obstante, ni contra ellas ni tampoco contra la hipétesis de la
deriva continental, cumo subraya Darlington (1957), puede decirse
todavia nada definitivo.

Creo que, por lo menos en un futuro inmediato, los datos mas im-
portantes han de provenir del registro paleontolégico. En lo que los
pipoideos respecta, el hallazgo de un solo representante fosil en las
tierras holarticas puede ser fundamental. Pero es necesario realizarlo.

Abstract.,— A fossil pipoid Anuran from Patagonia.— Impressions of a small
Anuran rom the plant bearing layer from Laguna del Hunco (middle course of
Rio Chubut, Province of Chubut, Patagonia, Argentina) are studied. The author
analyses the problem of the geological age of these layers, and places them, tem-
porarily, in the Lower Eocene or Paleocene, After reviewing the collections of
fossil anurans of the world and particularly in Argentina, and the modern ideas
on the phylogenetic origin of the group, he brings his macrosystematics up
to date and discusses (generally following Reig), the material, its affinities and
biogeographic significance. The author establishes a new genus and species
Shelania pascuali, whose distinctive characters are the following: the skull is
large, flattened and ovoid, and it is distinguished by highly developed auditive
capsules, the morphology of the frontoparietal, which is rhomboid and with
evidence of a fused sagittal suture, and by the absence of the quadrate-jugal arch.
In the posteranial skeleton are emphasized: presence of eight presacral opistho-
celous vertebrae; three pairs of free ribs which join with the second, third and
fourth vertebrae; sacrum united with urostyle; sacral diapophisis very expanded
distally; sacrum formed by no more than one vertebra; articulation between sacrum
and pelvis very posterior; small and very particular scapula, with both pars acro-
mialis and pars glenoidalis; coracoids rod-like; proportions between anterior
and posterior legs quite similar to the condition in pipids; astragalus and calca-
neum free. After careful analysis, the authorn places the new genus in the super-
family Pipoidea of the suborder Aglossa sensu Reig, and links it nurrowly with
Xenopus, a fossil and recent African genus, and specially with Eoxenopoides reunigi
Haugh., a form from the Lower Tertiary or Late Cretaceous of the South Africa.
In the author’s opimion, both Eoxenopoides and Shelania are so closely welated
that he proposes to combine both in a new family, Eoxenopoididae n. fam.,
conintegrant with Pipidae of the superfamily Pipoidea. The author completes this
part with a phylogenetic analysis of the entire group in relation to the primitive
anurans. The paper ends with reflections concerning the biogeographical signifi-
cance of this discovery. The pipoids are geographically characterized by their
disjunctive and exclusive African and South American distribution. With reference
to them, the author is opposed to the absolute generalizations on the postulated
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holarctic origin of the tetrapods. He points out that since Notobatrachus degiustoi
Reig is a South American and, what is more, a Patagonian, representative of the
most primitive family of anurans known, and presumed root of the pipoids,
it would be absurd to look outside the continent for the common ancestor of the
two branches, the South American and the African. The author also analyses
other paleobiogeographic problems, the supposed relation of the southern con-
tinents during the Triassic, and favors the assumption of some form of continen-
tal connection between Africa & South America during the greater part of the
Mesozoic. He points out, that the difinitive answer to the unsolved questions can

be found only in new discoveries.
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Principales representantes vivientes de la familia Pipidae. Arriba : Xenopus laevis,
de Africa. ejemplares adultos y renacnajos. Abajo. Varios ejemplares de Pipa
pipa, del N. de America del Sur. Extraido de Gadow, 1909.





