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Sobre la alimentaci6n del megaterio 
por 

Angel Cabrera. 

Con el natural rctraso , dada la distancia q ue material mente me sepa­
ra ahora de Espana, me he enterado de la discusi6n habida en la sesi6n 
de 25 de fcbrero de nuestra Secci6n de Val encia acerca de la actitud q ue 
debe suponerse natural en el megaterio, tomando como elemento basico 
para juzgar en tan interesante cuesti6n el regim en alimenticio del gigan­
tesco xenartro; parecien do rne inn ecesaria , pues despues de los argu­
mentos de orden fisio16gico tan admirabl em ente expuestos por Owen 1, 

y de los que adujera poco d espues Burmeister 2, pu ede decirse "q ue la 

Memoir on the Megatherium or giant Gro und-Slo th of America (, lIegat he_ 
d um americanum Cuvier). pags, 78 y 79. London , 1860. 

Des cription physique de la Republique Argentine d 'apres des observations 
personell es e t e t range res . vol. III, L a parte, pags. 319 y 320'. Buenos Aires, 1879. 
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opuu on de que el megaterio es fit6fago, y muy probablemente Iolivoro, 
cuenta con la aprobaci6n general de los zoologos y paleontologos. Yo, 
por 10 menos, no recuerdo ot ra excepci6n que la del fallecido don 
E d uardo Bosca, primer director del Museo Botet, quien basaridose en los 
movimientos de la lengua ded ucidos d e la disposici6n del hioides, suponia 
q ue el megaterio era insec t ivore , y ha sta Ileg6 a comparar su modo d e 
alimentarse con el de los camaleones 1. E n conversaci ones particulares or 
al S r . Bosca opina r q ue el a lime nto del me gaterio debi6 consistir e n Ian­

gostas, pero no recuerdo si esto lIeg6 a publicarlo. Sea como fuere, contra 
la original idea de un megater io insect lvoro , hay poderosos argumentos , 
siendo los p rinc ipa les los tres sig uientes , que enurnerare por orden d e 
rn eno r a mayor im portancia: 

E: megater io debi 6 ser fi[Ofago por su tarnafio. No se 
e imaginar un anim al terrestre mas corpulento qu e un rin oceronte 

y con una cavidad abdom inal igual, por Jo menos, a la d el elefa nte , red u­
cid o a nutrirse d e insectos, y a mayor abundamien to, a ca pturarlos pa r 
sorpresa, como captura el camale6n las mo scas. Los m avo res mamiferos 
entomOfagos vivientes , i11y rmecoplwg a y Ory cterop us , son verdaderos 
p igmeos al lad o del megat erio. 

Segundo. E l megaterio debio ser fit6fago por analogia. Sabido es 
que por su organizaci6n corresponde a este marnifero un puesto pr6ximo 
a los actuales Brady podidce, y estos son eminente mente foliv or cs: pero 
aun hay mas: el unico genero del grupo a que pertenece Megath eriulll 2 , 

sobre cuya alime ntaci6 n pu ede hacerse una afirmaci6n asolutamente in­
d isc utib le, es Glossotheriuot, cuyos excrementos, encontrados en la ca­
verna de U lt ima Esperanza, se conservan en el Musco de La Plata, y e l 
examen de estos excrementos rev ela, aun a simple vista, que el animal 
de que proceden era fitOfago , y sin duda de regimen muy pareci do al de 
los elefantes. 

Tercero. El me gaterio debi6 ser fit6fago por su dentadura. En lo s 
ma miferos insectivores, e n efecto , los dientes son bunodontos, con pun­
ta s mas 0 menos agu zadas (Lnsectiuora , Mic rochirop tera , pequeii os Didei-

B OLIn! ;.; DE LA R. Soc. Esr-, DE H 1ST . N AT., pag. 14 5 . II. 19 0 2 . 

Aprov e ch o es ta o por tu n ida d pa ra sefial a r 10 poco afortunado q ue e stu vo 
O wen al d e si gnar es te grupo co n el nombre d e Gra uigrada, hoy ya d e uso muy 
gene ral. Bastante s a fios an tes, e n e fcc to , Bla invil le hahi a denominado «G rnvigrn ­
d es » a los p robos cideos , y luego a l co nju nto d e los proboscide os y los sire nios, y 
si bie n es c ier to qu e Hla inville 10 es cri bio en frances y O we n en latin, e n fin d e 
cue n tas el no mbre es e l m is rno, y s u uso pa ra desig na r cosas tan dis ti n tas pu e d e 
prestarse a co n fus io nes qu e co n ve ud rIa c v itar. 
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pltida:), pertenecen a un tipo degenerado (Proteles, illy rlllecobius) 0 fal­
tan par complete (Nomarthra, :lIyrlllecophagid(t~ ; los dientes lofodontos 
ind ica n invariablemente un regimen vegetal, y principal mente Iolivoro 0 

herbivore. Ahora bien, los dientes de Jlegatlzeriuw son de tipo lofodon­
to, asernejandose a los de los tapires y dugongs entre los animales vi­
vie ntes y a los de los dinoter ios y los piroterios entre los fosil es, todos 
elIos ani males evidenternente fit6fagos. 

Contra estos argumentos, y en apoyo de un supuesto regimen ins ec ­
tivoro , no creo pue da n presentarse mas que dos: la existencia casi evi­
dente de un a lengua protractil en el megaterio y la falta de vegetaci6n 
e n el pais donde est e vivla. E l primer arg umento , en el que principal­
mente se basaba el r. Bosca para d!sentir de la o pini6n generalmente 
ad rnit id a , no tiene va or ninguno. Es cierto q e mu ch os mamiferos ento­
rnofagos poseen una le ng ua extensib le, pero es e eara tel' sueIe coincidir 
con la deg en erac io n de la d entad ura, y e l megaterio no se ha a en este 
caso . POl' otra parte, existen tam bien mamiferos exclusi a 0 r 
tem ente fitofagos que tienen lengua p rot ract il, como Pottos, . I, . r 

sobre todo, Giraffa. Este ultimo ejemplo es de un valor especiai por r ­
tarse d e un genero eminentemente Iolivoro. Lo que, en todo caso, po dr ia 
probar la presencia de una lengua protractil, es que el megaterio no se 
alimentaba de raices, como suponia Cuvier 1 y como todavia parece ad­
mitir Boule \ pues no hay marniferos riz6fagos que presenten dicho ca­
racter: pero el regimen folivoro exige casi siempre un organo prensil 
mas 0 rnenos flexible, como la trornpa del elefante, el labio extensible 

del rinoceronte 0 la lengua de la jirafa . 
E n cuanto al segundo argumento, nada prueba, pues no hay razon 

para pensar que 10 que hoy es la pampa argentina hubo siem pre de 
o frecer el aspecto que actual mente .o frece. Sf en Espana existen campos 
yermos que fueron montes cerrados aun no hace tres siglos , y si en Ma­
rruecos, en la region del bajo Muluya, hay peladas lIanuras donde, segun 
el te stimonio de los historiadores, hubo en los dias de la dominaci6n 1'0­

mana frondosos bosques, ique impide que en la Am erica del S ur hayan 
ocurrido cambios analogos desde los tiempos cuaternarios? Lo que en Es­
pana y Marruecos hicieron la imprevisi6n y la barbarie humanas, aq ul 

pudo ser efecto de agentes natu~ales; pero de que hubo tales cambios te­
nemos pruebas claras, tanto de orden ge ol6gico como paleontol6gico . 

•Re cherch es s ur les Ossern euts fossiles », L a edic ., vol. IV, pag . 29, 1812 ; 

4. ;1 ed ic., vol. V II I, pag. 363. 1836. 
2 . ~J i ss ion scienti fique G. de Cre q lli-:\lo llt for t e t E. Se necha l de La Gr ange, 

Xlam mife res fos sil es de Turija » , pag. I S . Paris, 1920. 
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Cierto es que una buena pa rt e d el Ilamado loess pampeano es verdadero 

loess, d e o r igen casi segura me nte e6lico, d emo st rat ivo de la existencia, 

d u ra nte el cuaternario, de vastos llan os aridos , secos , barridos por vientos 
hu raca nad os; pero hay otrb tipo d e loess, considerado pOl' Frenguelli I, 

con muy probable fundamento , como limo, el cual pOl' su est ructura , pOl' 

los restos de vegetaci6n que contiene y porIa rnanera de presentarse en el 

los f6si les, indica , seg (Jn las palabras del autor ultirnamente citado, • fase s 

de clima tan hurnedo co mo para determinar notables incrernentos fluvial es 

y un gran desarrollo de lagos, charcos y pantanos », condiciones las mas 

favorables pa ra la vida vege tal. Pero todavia es mas elocuente el testimo­

nio . pa leonto lC>gico , pOl' el cual vemos que en la fauna d e que formaba 

par te e l megaterio preclominaron los grandes ungulados, eq uid os de va­

rias es pec ics y mastodontes. cDe que se alimentaban estos animales? /Co­
mian tam bien insectos? A un clejando a un lado los mastodontes, cuyo 

regimen debia parecerse al de los elefantes, el est udi o del craneo de al­

gunos de aquell os animales indica que cie rtos generos {Toxodon, J1a· 
cra uchenia, tal vez 0 1l011ippidiulII) , estaban provistos , ya de una trornpa 

corta co mo la d el ta pi r, ya de u n lab io prensil como e l del rin oc eronte, 

ca racte res pecul iar es d e los grandes marniferos folivoros ; y si habia arbo­

les y arbustos pa ra surnin istrar hojas a aquellos seres , ~ po r que no hab ia 
de haberlos para surninistrarselas a los megaterios? 

En resumen: ta nto el estudio del te r reno como el de los fosiles tien­

d en a dernostrar que en la Ilanura argentina y regiones inmediatas hubo 

du rant e el Pleistoceno una sucesi6n d e fases clirnatologicas alternat iva­

m ente secas y hu rnedas, y que estas ultirnas se caracterizaron pOl' el des­

arrollo de la fauna y d e la flor a. Na da autoriza, claro esta, a que f>up on­

gamos la ex iste ncia de gran d es selvas , pero sl la de extensas lIan uras 

herbaceas, cortad as fuer temcnte por rlos , lagunas y manchas mas 0 me­

nos extensas d e arbol ado, q ue darfan al pais un aspecto en cie rt o mo do 

parecido al que actua lrnente ofrecen muchas regiones del Africa o rie nta l 

y meridional. Estas son, pOl' 10 menos , las condiciones fisiograficas que 

convienen a una fauna tan rica en grandes rnamlferos com o 10 era la fau­
na pampeana . 

Nad a se o pone , pOl' consiguiente , a la id ea corrien te mente ad m itida de 

que el megaterio era folivoro , idea sostcnida pOl' nat ura listas de la ta lla 

de Owen , Burmeister, Zit te l, Lydekker y Scott , en ta nto que la forma de 

los d ientes de este marnifero, su tarnafio y par entesco con gen eros de re­

g ime n fit6fago co noc ido, impiden incl uir lo entre las especi es entom6fagas. 

L oess y l im os pampeallos, e n Gaen. A na le s d e la So c. .\rgent. d e E studios 
Ge ogl';ificos , pa gs. , -R? 1925. ---_.__­..
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