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Los monos de la Argentina

Pon ANGEL CABRERA

Es un hecho bien conocido, aunque no por eso menos lamentable,
que, no obslante el grado de adelanto alcanzado hoy en nuestro pais por
algunas ramas de las ciencias naturales, y aun cuando podemos estar
orgullosos de poseer dos grandes muscos.de historia natural, todavia esta
por hacerse la revision seria de nuestra fauna. Dicho de otro modo, des-
de hace casi sesenta afios, cuando Burmeister publico su Description phy-
sique de la République Argentine, no ha aparecido ninguna obra de con-
junto sobre ninguno de los grandes grupos zoologicos tales como aqui
se hallan representados. Cierto es que de las aves, que han sido las mds
favorecidas, hay el notable catdlogo sinonimico y geogrifico de Dabbene,
y actualmente el Museo de La Plata tiene en publicacion otro trabajo de
la misma indole ; pero aun para esa clasc nos falta lodavia la obra con
descripciones, con claves y con figuras, que permita al estudioso recono-
cer las especies que llegan a sus manos, la obra similar a las que, sobre
las respectivas faunas ornitologicas, aparecen a cada momento en los
Estados Unidos, en Alemania o en Inglaterra. De los mamiferos, de los
reptiles, de los ardacnidos o de cualquiera otra de las diversas clases, ni
siquiera lenemos trabajos que puedan equipararse a los dos menciona-
dos sobre las aves.

Desde luego, no podemos soiar con grandes monografias del tipo a
que me refiero sin anles hacer las monografias pequeiias, limitadas a un
orden, a veces a una familia. Solo cuando hayamos puesto al dia, desde
el punto de vista sistemédlico y descriptivo. estos grupos laxonémicos de
menos categoria, serd posible acometer la misma empresa con las clases
enteras. Habria, pues, que estimular la labor de aquellos autores que se
dedican a estas revisiones sistemdticas parciales y hacer caso omiso, de
una vez por lodas. de quienes, titulandose zo0logos, miran tales asuntos
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como cosa de poco mds o menos, que es, segun la acertada expresion
de Cook, « como si los historiadores menospreciasen la cronologia, o los
geografos los mapas ».

El deseo de predicar con el ejemplo y aportar mi grano de arena al
esfuerzo comun, me ha movido a hacer la presente revision de los monos
que exislen en la fauna argentina. Realmente, los represenlantes actuales
del orden Primates son en nuestro pais lan pocos, que no merecerian e
trabajo de tal revision si no fuese por los muchos puntos obscuros o
dudosos que lodavia presenta su conocimiento. Hasla ahora, ni siquiera
hay un criterio fijo respeclo al nimero de especies que viven dentro de
nuestros limiles ; asi, mientras Burmeister, en la obra arriba citada,
admilia cuatro, Meerwarth (1897) solo seitala una. El primero de estos
aulores, en olro lugar (1869, pag. 448), opinaba que no hay en nuestra
fauna ningtin mono indigena, sino que algunas especies entrarian acci-
dentalmente en el territorio argentino, y entre éslas incluia sin ningin
fundamento Callithrizc (= Callicebus) personala, que hasta ahora nunca
se ha enconlrado al sur de los 14° de lalitud meridional, y Hapale peni-
cillata, que lampoco baja mas aca del norte de Matto-Grosso. Esta ulti-
ma especie, sin embargo, es lodavia citada algunas veces enlre las nues-
tras, y Holmberg (1898, pag. 483) lleg6 a decir que no era rara en el pais,
pero ya Lahille (1898, pag. 8) advirti6 que no perlenecia anuestra fauna,
pese a que el mismo error se repile en muchos trabajos. Otro tanto cabe
decir de Hapale jacchus, equivocadamente considerado por Lahille como
sinénimo de H. penicillata, y que fué incluido por Onelli (1913, pag.
79) en la fauna misionera, cuando en realidad vive en la parte oriental
del Brasil ecuatorial. Del mismo modo, se han mencionado para el norle
de nuestra Republica ciertas especies de Cebus que, en todo caso,
habrian venido traidas por viajeros de las parles vecinas del Brasil.

Las especies de monos que realmente pertenecen a la fauna argentina
son solamente tres, las mismas que describiera Azara (1802) para el
Paraguay hajo el nombre comin de « micos» (1); pero aun esas Lres
aparecen con frecuencia designadas con nombres que no les correspon-
den, o son confundidas con otras de los mismos géneros, y de dos de
cllas no se han publicado nunca figuras aceplables. No creo, pues, que
eslé de mds su revision.

Dichas tres especies de monos represenlan olros tanlos géneros y otras

(1) Azara describié también, bajo el nombre de «lili », el Hapale jacchus, sobre
una pareja que vi6 en caulividad en Buenos Aires, pero tuvo buen cuidado de adver-
tir que esla especie no vive en los paises por ¢l estudiados, sino en el Brasil,
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tantas subfamilias de la familia Cebidae, segin la clasificacion de Pocock
(1925), que es, ami juicio, la que estd mas de acuerdo con las verda-
deras analogias y diferencias morfologicas entre los distinlos Primales
americanos. Me ha parecido innecesario dar en el presenle trabajo la
diagnosis de la familia, ya que ninguna olra tiene representantes en nues-
tra fauna, y las de las subfamilias, por ser suficientes las de los tres géne-
ros para distinguirlos entre si aun a primera vista.

Esla revision me ha sido considerablemente facilitada por la gentil
cooperacion de los doctores Emiliano J. Mac Donagh y José Yepes,
quienes han puesto a mi disposicion los materiales de estudio existentes
en las colecciones a su cargo en los museos de La Plala y Buenos Aires
respectivamente. Me complazeo en hacer constar aqui mi gratitud por
lan valiosa ayuda.

Familia CEBIDAE
Subfamilia Aotinae

Género AOTUS llliger
(De-#, sin, ¥y suz, oreja)

Simia Hamboldt (parte, no Linné), Ree. Obs. Zool., 1, 1811, pig. 30b.
Aotus Tiger, Prodr. Syst. Mamm. et Avium, 1811, pig. 71.
Nyetipithecus Spix, Sim. el Vesp. Bras. Spee. Nov., 1823, pig. 24.
Nocthora ¥. Cuvier, Hist. Nat. Mamm., live. XLUI, 1824, pag. 6.
Aotes Jardine, Natwr. Libr., Mamm., 1, 1833, pig. 183.

Tipo. — Simia trivirgata Humboldt.

Caracleres. — Cabeza redonda, con hocico poco prominente, nariz
leptorrina, ojos muy grandes y orejas pequeiias, casi escondidas entre el
pelo y con una puntita obtusa en el borde posterior del pabellon ; mien-
bros subiguales, pero los pies notablemente mis largos que las manos ;
tanto ¢slas como aquéllos con almohadillas subdigitales abulladas y
lineas papilares de los dedos y de dichas almohadillas muy marcadas ;
uiias estrechas, comprimidas ; cola larga, no prensil, enteramente cubier-
ta de pelo. Pelaje blando, suave y espeso en el cuerpo, algo mds dspero
en la cola, y muy corto y ralo en la cara. Todas las especies presentan
dos manchas blancas o muy pélidas sobre los ojos, separadas por una
mancha frontal negra o muy obscura y generalmente acompafadas de dos
bandas laterales también obscuras.

Craneo alargado, de caja cerebral baja, con fosas orbitarias enormes,
siendo el didgmetro biorbilario mavor que el didmetro bicigomdtico y
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muy poco inferior a la longitud basal ; rostro ortognato, el borde infe-
rior de las fosas nasales situado més adelante que el nivel de los cani-
nos ; crestas cranianas poco sefialadas ; mandibula con la parle angular
amplia y extendida hacia atrds y la apofisis coronoides bastante elevada.

Dientes pequeiios ; incisivos superiores centrales considerablemente
més anchos que los laterales ; caninos poco desarrollados; m* con tres
cuspides.

En el esqueleto se cuentan 14 vérlebras dorsales y 8 lumbares.

Distribucion. — Desde Panamd, a través de loda la parte tropical de
la América del Sur, hasla el extremo norte argentino.
Observaciones. — La notable diferencia entre este géunero y los demas

monos del Nuevo Mundo fué ya reconocida por Humboldt, quien, al
describir la especie tipo, la considerd como representante de « une nou-
velle famille de Singes que I'on pourrait désigner sous le nom d’Adles ».
Esta [rase del ilustre viajero ha dado lugar a que Jardine, Palmer (19o4,
pdg. rr1) y mas recientemente Ribeiro (1914, pag. 15), hayan adop-
tado como nombre del género Aoles, atribuyéndolo a Humboldt ; pero
éste no empleé la palabra como denominacion genérica latina, sino como
un nombre verndculo en plural, por afrancesamiento de la voz griega
4wz, lo mismo que cuando en otro lugar. dijo « famille des Hapales »,
sin que por eso se considere que fué Humboldt el autor del género
Hapale. El primer nombre vilido para el presenle género es realmente
Aotus, de Illiger, como con razon indico el mismo Humboldt.

Exagerando la importancia del desarrollo de las lineas papilares de las
manos y los pies, Marelli (1931, pag. 13) ha conslituido con esle
género nada menos que un suborden aparte, de la misma categoria que
los Lemuroidea o los Anthropoidea ; pero dicho cardcter tegumentario,
cuya presencia en Aolus y en los lemuridos no debe interpretarse proba-
blemente sino como resultado de una adaptaciéon convergente, apenas
tiene valor taxonomico junto a las grandes analogias analomicas que
unen este género con los demads platirrinos.

Aotus azarae (Humboldt)

(Ldm. 1, fig, superior)

Simia azarae Humboldl, Ree. Obs. Zool., 1, 1811 (1812), pag. 359.

Pithecia miriquonina T.. Geoffroy, Ann. Mus. d'Hist. Nat., XIX, 1813, pig.
117.

Nyelipitheeus trivirgatus Rengger (no Humboldt), Naturg. Seeugeth. Para-
guay, 1830, pig. 58.

Nyctipithecus felinus Wagner (parle, no Spix), Schreb. Sdugth., Forty., V,
1855, pag. 106.
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Aotus azarae

Cebus paraguayanus
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Nyelipithecus miriquouina Reichenbach, Vollstind. Naturg. Affen, 1862, pég.
19.

Nyctipithecus azarae Schlegel, Mus. Pays-Bus, VII, 1876, pag. 212.

Aotus azarae Dollman, Ann. and Mag. Nal. Hist., ser. 8, 1V, 1909, pdg. 199.

Aotus miriquouina Elliot, Rev. Primates, I, 1913, pig. 10, lam. L

Aotus azarai Lahille, Rev. Centro Estud. Agron. Veter., XVIII, 1925, pag.
529, fig. N. N.

Nombre valgar. — Mirikind, en guarani.

Descripcién.—Color de las partes superiores, en conjunto, mezclado de
negro y blanco amarillento, mas amarillo en medio del dorso. Los pelos
son de un negro fusco en la base, y luego presentan una banda de color
crema, un estrecho anillo subterminal fusco, y la punta crema en el
dorso y blanca en los flancos y en los miembros. Hacia la region sacra,
las puntas tiran a ante ocrdceo. Las dos manchas palidas {rontales son
de un blanco amarillento, separadas por una ancha mancha romboidal
negra y limitadas lateralmente por nnas bandas fuscas poco marcadas y
que no llegan a unirse arriba con la mancha central. Esta ultima resulta
de que en medio de la frente los pelos carecen de punta pilida, mientras
que las marcas laterales se deben a las bandas subterminales obscuras de
los pelos de aquella parte, que son ligeramente crespos. Las parles infe-
riores, desde lo bajo de las mejillas hasla el ano, y lo interior de los
miembros hasta cerca del carpo y del larso, de un vivo ante ocriceo,
tirando a naranja ocriceo en medio del abdomen y con algunos pelos
blancos en el menton y en la garganta. Las manos y los pies ofrecen
una mezclilla muy fina de negro y blanco amarillento. La cola es en su
primer lercio de color naranja ocriceo, y luego negra.

Esta descripcion ha sido hecha sobre un ejemplar de Fontana, For-
mosa, de la coleccion del Museo Argenlino de Ciencias Naturales (ndm.
1720). En la misma coleccion hay ejemplares de Puerto Bertoni y Puerto
Guatayla, en el Paraguay, absolutamente idénticos, pero otro del Para-
guay, sin localidad mejor delerminada, tira bastante a rojizo en medio
del dorso, lo que recuerda la variacion observada por Allen (1916, pég.
587) en ejemplares de la orilla paragnaya del Pilcomayo.

El crdneo tiene la frenle baslante huida hacia atrds, aunque no tanto
como en el ejemplar de localidad desconocida que describrié F. Cuvier
(1824) bajo el nombre de Nocthora trivirgata, cuyo craneo fué figurado
por Blainville (1839, lams. III y VI) y por L. Geoffroy (1855, lam. ILI);
el didmetro biorbitario representa aproximadamente un 70 por 100 de
la longitud total.

No acompaiiando las medidas en fresco al ejemplar que me ha servido
para la descripcién del pelaje, doy a continuacion las que yo mismo
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Fig. 1. — Crdneo de Aolas azarae (tam. nat))



\. Cansnena : Los monos de la Argenlina q

tomé sobre otro del « nordeste de la Argentina », sin dalos mas concreloa
de localidad, que murio hace algunos aios en el Jardin Zooldgico de La
Plala y fué donado al Museo de la misma capilal :
Cabeza y cuerpo, 330 mm; cola, 37; pie, 92; oreja, 4o.
Dimensiones del craneo en el ejemplar 1720 del Museo Argentino de
Ciencias Nalurales (@) y en otro de la misma procedencia y conservado

en la misma coleccion (b) :

a b
Longitod bolalis v smiss ws ¢ smevs siwnsgas 6o mm 61 mm
Longitud basal ........ S R v S N T 45,5 46,7
Ancho en los cigomdticos. .. ... v.nen E] 41,8
w dela caja corebral . vuoyviaraden, 34,6 34
n  DROEDIALIO viv &« 4o itinn ol SN ALY 7% 42,7 ha2,2
»  docada Srbild. oo e suins semERes L7 18
Alto de las Srbites .. . v v oo s it s o0 17 17
Serie dental superior, desde el canino ... .. 16,8 17
Longitud de la mandibula............... 42 A
Serie dental inferior, desde el canino...... 18 18,6

Distribucion.— En la Argentina, hasta ahora solo se puede afirmar con
seguridad su existencia en Formosa, especialmente a lo largo del Pilco-
mayo; en Paraguay, vive principalmente en el Chaco, exlendiéndose su
drea de dispersion hasta el vio Paragnay, pero sin pasara la orilla orien
tal del mismo. Elliot (1913, pag. 11) ha fijado como localidad lipica la
orilla derecha del citado rio, en el nordeste de la Republica Argenlina
lo que podemos intlerpretar como el extremo orienlal de la gobernacion
de Formosa, y esto puede aceplarse sin inconvenienle, ya que esla parte
entra en los limites de la region del Chaco, en su sentido mis amplio,
region que Azara indicd como patria del animal.

Observaciones. — El mirikina fué descripto, por primera vez, bajo su
nombre guarani, por Félix de Azara (1802, pag. 194), quien ya hizo
notar que sus narices cran de distinta forma que en los demas monos
americanos y seftald el hecho de no encontrarsele al este del rio Para-
guay. Humboldt, que lo dedico al ilustre naturalista espariol, y Geoflroy
Saint Hilaire, que desfiguro caprichosamentos el nombre indigena al
llamarle Pithecia miriquouina, lo consideraron como una especie de
saki o parahuaco, sin darse cuenta de que se trataba de un congénere del
Aotas trivirgatus que habia descubierto el primero de dichos autores.
De ello fué en parte responsable el mismo Azara, quien sostuvo en su
descripeion original que el mirikind era idéntico al saki de Buflon
(Pithecia pithecia Linné), si bien es verdad que al poco liempo (1809,
pig. 358), habiendo tenido oportunidad de ver las colecciones del Museo
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de Paris, reclificO honestamente su error. El mérito de haber reconocido
que el mirikina pertencce al mismo género que la « Simia » trivirgata
de Humboldt, corresponde a Rengger, quien hasta supuso que se lra-
laba de la misma especie, opinién que mucho tiempo después encontra-
mos lodavia mantenida por Holmberg. Otros naturalistas han considerado
A. azarae idéntico al A. felinus de Spix (1823), cuya localidad tipica es
Pard, y que no es sino un sinénimo de infulatus Kuhl, 1820. Esle crite-
rio ha sido compartido por Wagner, por Burmeister y, mis reciente-
mente, por Meerwarth (1897, pag. 135) y por Goeldi (rgo4, piag. 51),
aunque eslos dos tltimos han adoptado el nombre azarae por razones de
prioridad.

Realmente, el género Aotus es de los que estin necesitando una revi-
sion seria, y en él hay nnas cnanlas especies de pelaje ceniciento en las
partes superiores y ocrdceo en las inferiores, que son muy dificiles de
distinguir unas de otras, de modo que sin un examen comparativo muy
detenido, se las podria mirar, si no como idénticas, al menos como for-
mas locales de una misma especie. Justamenle a esle grupo pertenece
nuestro mirtking, y de ahi que algunos aulores hayan pensado que
A. azarae se extiende hasla Bolivia, Matto-Grosso y aun hasla el Ama-
zonas. La comparacion con ejemplares de estas distinlas regiones no
permile, sin embargo, aceptar esta opinion. Afortunadamente, he podido
examinar los que hay de Bolivia en el Museo Argentino de Ciencias Nalu-
rales, procedentes del departamento de Santa Cruz, unos de Buenavista y
olros del rio Surutu, en la provincia de Sara y por tanto practicamenle topo-
tipos de 4. boliviensis Elliot. Su pelaje es més corlo y mas tupido que en los
de Formosa y Paraguay, con la porcion pdlida mucho mas estrecha y de un
amarillo marfil, lo que da a la mezclilla cenicienta un aspecto algo dis-
tinto; el color de las partes inferiores tira un poco mas a ante naranja, y
en una hembra llega a ser de un matiz intenso, entre leonado y cinc-
anaranjado, y ademds no llega por la parte interior de los miembros
posteriores méas que hasta la altura de la rodilla, mientras en aquéllos
alcanza hasla cerca del larso; las manchas supraorbitarias blancas son
mas grandes, y finalmente, las marcas negras laterales son méds anchas,
mejor definidas y eslin casi unidas con la mancha central. Eslas dife:
rencias no son de eslacion, pues dichos ejemplares bolivianos [ueron
cazados en julio y agosto, y los de Formosa son de la primera quincena
de septiembre. Ademds, en el créneo se observa también una diferencia
conslante que ya fué hecha notar por Elliot y que se refiere al ancho de
las 6rbitas, notablemente mayor en los ejemplares de Bolivia. En uno de
los que yo he estudiado, cuya longitud total es de 64 mm., la anchura



. Casrera 1 Los monas de la Argenlina
A. Cusnera @ Los monos de la Argentin 11

biorbitaria es de 47, mientras que en otro del Paraguay de la misma
longitud, dicha anchura solo esde 43,8. Cada Orbita mide en dicho cri-
neo boliviano 21,0 mm. de ancho por 21 de allo, y en los craneos de
Formosa y de Paraguay nunca pasa de 19 por 18. En mi opinion, pues,
azarae y boliviensis son dos especies perfectamente distintas, aun cuando
pertenecienles a un mismo grupo dentro del género.

De Matto-Grosso, no dispongo de ejemplares que me permitan hacer
1gual examen ¢omparalivo, pero las diferencias cranianas sefialadas por
Dollman (1gog, pag. 199) y por Allen me parecen lo bastante impor-
tantes para deber considerar como diferente de azarae el A. roberti del
primero de estos autores, aun cuando, sin hacer dicho examen, no
me atreveria a decir que sea también dislinlo de boliviensis. Juzgando
por las descripciones, en electo, roberti y boliviensis se distinguen de
azarae por el mismo cardcler, la gran anchura relativa de las orbifas, y
geograficamente, aquellos dos no son muy distantes.

En el Museo de La Plata hay un Aofus del vio Jurud, eslado de Ama-
zonas, Brasil, que en sn pelaje se parece mucho mas a boliviensis que a
azarae, pero cnyo craneo diliere notablemente del de cualquiera de éstos.
El plano facial es mucho més vertical, de modo que sise hace pasar una
linea por la glabela y el gnation y otra por esle punto y el borde inferior
del orificio auditivo, el dngulo facial asi formado es en este ejemplar
brasilero considerablemente mayor que en los de Bolivia, Paraguay y
Argentina; la caja cerebral es también mas deprimida que en éstos, y en
cuanto a las orbitas, son muy grandes, como en bolwwiensis. Dicho mono,
obtenido en canje con el Museo Paulista, es indudablemente uno de los
ejemplares que Ihering, en su trabajo sobre la fauna del Jurua (1904,
pig. A14), vefivio a « Nyclipithecus » azarae; pero puedo afirmar que,
pese a cierlo parecido superficial, no es posible counfundirlo con este
ultimo.

No sé si habrd que referir esle ejemplara A. infulatus, guya localidad
oviginal es simplemente « Brasil », y que Elliot considera idéntico al
A. felinus de Spix, o si se tralard de una especic no descripla lodavia.
Segin Elliot, la localidad tipica de infulatus seria Pard, pero es porque
ahi se obtuvo el tipo de felinus. En cualquier caso, seria convenienle
comparar el dolus del Jurud con ejemplares de Para, o por lo menos
del bajo Amazonas. La mayoria de los aulores consideran como felinus
(0 sea como infulatus, si aceptamos la opinion de Elliot) el ejemplar
hembra figurado del vivo por F. Cuvier, al que antes he aludido. Por
desgracia, se ignora su localidad, pero es muy posible que, como la
mayor parte de los animales sudamericanos que en aquella época llega-
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ban al Jardin de Plautas de Paris, procediera de la Guayana Francesa, y
en lal caso, por razones geogrificas, deberiamos pensar que era efectiva-
mente igual a dicha especie. Es de lamenlar que no se pueda comparar
su crdneo, del que tanto 1. Geoflroy como Blainville dieron excelentes
liguras, con el del tipo de felinus, por la sencilla razon de que éste se ha
perdido; pero lo que desde luego estoy en estado de afirmar, es que se
diferencia mucho del crineo del ejemplar del rio Jurud, pues, contra lo
que en éste ocurre, su plano frontal esti mucho maés desviado hacia atras
que en azarae o en boliviensis.

Todo esto demuestra que en la sistemdtica de los Aolus quedan adn
muchos puntos por aclarar, pero prueha igualmente que los de pelaje
cenizo por encima y ocriceo por abajo constituyen varias especies con
caracteres cranianos bien diferentes, vy que nuestro marikind se distingue
perfectamente de cualquiera de las que viven fuera del Parayuay y nord-
esle de la Argentina.

Por lo que loca al nombre especifico de este mono, aungue casi lodos
los naturalistas modernos emplean azarae, Elliot ha dado preferencia a
mariquonina, suponiendo que Humboldt propuso la primera de estas
denominaciones en 1815, o sea tres ailos después de publicar E. Geof-
froy la segunda (r), y Marelli ha aceptado este crilerio sin enlrar en
averiguaciones. Realmente, la publicacion de las observaciones zooldgi-
cas de Humboldt duro desde 1811, fecha que lleva la obra, hasta 1815,
pero Thomas demosiré hace ya largo tiempo (1913, pédg. 567) que el
fasciculo en que figura el « Tableau synoplique des Singes de I’Améri-
que », donde aparecio el nombre Simia azarae, vi6 la luz en los prime-
ros dias de agosto de 1812, mientras que el trabajo de Geoffroy con el
nombre Pithecia miriqguonina se publico en octubre del mismo afio, de
modo que no puede caberduda sobre a quién corresponde la prioridad.
En cuanto a la modificacion de azarae en azarai, propuesta por Lahi-
lle, no puede admilirse, pues aparte de que el articulo 1g de las reglas
de nomenclalura prohibe modificar la ortografia original de los nom-
bres, la opinion 8* de la Comision Internacional establece que la regla de
la formacion de patronimicos especificos por la adicion de una i no
puede Lener efectos relroactivos.

Acerca de la vida de esla especie, Azara dio muy pocas noticias, pero
Rengger (1830, pags. 61-64) se ocupé de ella con alguna mayor exten-

(1) Es realmente curioso que el mismo Elliot, en todos los demés casos en que hay
un nombre de Humboldt y otro de Geoffroy, ha dado preferencia al del autor alemin,

sin explicar el molivo de esta contradiceion.
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sion. Su iconografia es todavia mds escasa, reduciéndose lo unico digno
de citarse a las bellas fotografias del crdneo dadas por Elliot, a dos figu-
ras también del crineo, pero muy medianas, publicadas por Lahille
{1925), y a la ilustracién de un craneo muy joven, con la dentadura de
leche, que debemos a Carruccio (1896). Mi ldmina del animal fué hecha
del ejemplar del Jardin Zoolégico de La Plata al que corresponden las
medidas externas antes indicadas, cuando aun estaba vivo, vy las figuras
el crineo han sido dibujadas sobre el de uno de los ejemplares de For-
osa del Museo Argentino de Ciencias Naturales.

Subfamilia ALOUATTINAE

Género ALOUATTA Lacépede

(De aluate, nombre centroamericano de estos monos)
Simia Linné, Syst. Nat., ed. 12%, 1766, pig. 34 (parle, no 1758).
Cebus Erxleben, Syst. Regn. Anim., Mamm., 1757, pig. 44 (parle).
Alouatta Lacépide, Tabl. Divis. des Mammif., 1799, pag. 4.
Mycetes Nlliger, Prodr. Syst. Mamm. et Avium, 1811, pag. 7o.
Stentor E. Geolfroy, Ann. Mus. d'Hist. Nat., XIX, 1812, pig. 107.
Aluatta Fischer, Zoognosia, 11, 1813, pig. 54g.
Alouata Trouessart, Catal. Mammal., 1, 18¢73. pag. 31.

Tipo. — Simia beelzebul Linné.

Caracteres. — Cabeza piramidal ; hocico bastante prominente : nari-
ces ligeramente platirrinas ; orejas chicas, muy redondeadas, con todo
el borde del pabellon doblado ; garganta muy abultada, pareciéndolo
aun mis en los machos adultos por la espesa barba que la cubre ; miem-
bros alargados, subiguales ; manos con los dedos segundo a quinto muy
largos, y el espacio entre el segundo y tercero considerablemente mayor
-que el que media entre cualesquiera otros dos, como en un principio de
cigodactilia; pies relativainente cortos y con el primer dedo muy oponi-
ble ; cola larga, altamente prensil, con la parte terminal desprovisla de
pelo por debajo, donde la piel es muy sensible Y presenla estrias papila-
res lransversas ; region isquidtica ligeramente tumefacla a los lados del
ano ; en la hembra, el clitoris un poco alargado, con el aspecto de un
pene rudimentario. Pelaje fuerle y lustroso, mds largo en los lados de la
cara y en la garganta, especialmente en los machos; més escaso en el
abdomen, y casiausente en la cara y en la region anal. Coloracion muy
variable de unas especies a otras, predominando los malices pardos, cas-
lafios o amarillos, o el negro, en cuyo caso este color puede ser privativo
del macho adullo.
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Craneo con la caja cerebral alargada, y bruscamente truncada en su
parle posterior, formando el occipital un ancho escudo précticamente
plano y perpendicular al eje craniano ; frente muy deprimida y rostro
muy prognato, de modo que el plano facial esld casi en la misma linea
que el perfil superior de la caja cerebral, recordando un poco el aspecto
caracleristico del craneo de Gorilla ; Orbitas estrechas y altas ; mandibula
muy alla posteriormente, con ramas ascendenles extensas y la region
angular amplia y redondeada, especialmente en los machos, sirviendo de
proteccion al hioides, cuyo cuerpo es muy abultado y hueco, de modo
que forma una caja resonante de amplia abertura poslerior (1), mucho
mayor en los machos que en las hembras.

Incisivos pequerios, los superiores bastante proclives. Caninos gran-
des, oblicuamente desviados hacia fuera, los de arriba con una ranurs
a lo largo de su cara anterior y una fuerte arista por detrés, los infe-
riores con la cara posterior plana. Premolares y molares, sobre todo
estos 1ltimos, con las cispides ligeramente alargadas, lo que hace
que en los individuos muy adultos tomen, por desgaste, un aspecto
un tanlo selenodonto. El pm, baslante més alto que los que le siguen.

Las vértebras dorsales son en niimero de 14, y de b las lumbares.

Distribucion. — Toda la América tropical, desde el sudeste de México
hasta el norte de la Argentina, a excepcion de las Antillas.

Observaciones. — Las especies de este género, vulgarmente conocidas
como monos aulladores o bramadores, fueron reunidas por Erxleben
con los demas monos de cola prensil en un sélo género, Cebus, del
que Lacépede y casi todos los autores subsiguientes las separaron bajo
los diversos nombres que en la sinonimia se indican. Hace algunos
aiios, sin embargo, Miranda Ribeiro (rgr4, pag. 7) propuso seguir
llamdndoles Cebus por ser dos de ellas las primeras de las nueve
especies de monos que Erxleben incluy6é dentro de esta denomina-
cion. El criterio del distinguido zoblogo brasilero no puede admilirse,
pues no habiendo designado genotipo el autor del género. Cebus, su
designacion quedaba librada al arbitrio del primer autor que quisiera
hacerla, y al ejercer este derecho, en 1907, Elliot eligio una especie
que no era ninguna de dichas dos primeras. Por otra parte, cuando

(1) Conviene hacer notar ¢l lapsus en que incurrié lhering al representar los hioi-
des de varias especies de esle género y decir que estdn vistos de freate (1914, ldms. V
y VII): sus figuras, por el contrario, muestran esle érgano visto de atrds. Las que cn
el texto del mismo trabajo incluye dicho autor, dan también una falsa idea de la posi-
cion del hioides ; su verdadera posicion ha sido bien ilustrada por Miranda Ribeiro

(1914, pig. 7).
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hay que designar tipo en un género que no lo tiene adn designado,
el codigo de nomenclatura aconseja anteponer al criterio de la « primera
especie » el de la eliminacion, segin el cual se elige el tipo de entre
aquellas especies que todavia no han sido separadas del género, y
justamente los aulladores fueron los primeros monos separados de Cebus
para formar con ellos género aparte.

Alouatta caraya (Humboldt)

(Lam. II)

Simia caraya Humboldt, Ree. Obs. Zool., 1, 1811 (1812), pig. 355.

Stentor niger 1. Geoflroy, Ann. Mus. d'Hist. Nat., XIX, 1812, pag. 108.

Myecetes seniculus niger Spix, Denkschr. der Bayer. Akad., 1813, pag. 332.

Mycetes niger Kuhl, Beitr. Zoolog., 1820, pag. 31.

Myceles caraya Desmarest, Mammalogie, 1820, pag. 79.

Mycetes barbatus Spix, Sim. el Vespert. Bras., 1823, pag. 46, lams. XXXII
y XXXIII.

Cebus caraya Fischer, Syn. Mammal., 1829, pag. 44.

Alouatla earaya Lesson, Spee. Mamm. Bim. et Quadrum., 1840, pdg. 122,

Alunatta nigra Slack, Proc. Acad. Nal. Scien. Philadelphia, 1862, pig. 518.

Aloualla nigra Forbes, Hand-Book Prim., 1, 1894, pig. 195.

Mycetes seniculus Winge, E Museo Lundii, 11, parte 3, 1896, pig. 4 (parte,
no Linné).

Alouata nigra Trouessarl, Catal. Mammal., 1, 1897, pig. 33.

Nombre vulgar. — Karayd, en guarani.
Descripeidn. — Pelaje largo y espeso, el pelo de la frente dirigido

hacia alrds hasta encontrarse con el del vértice, que se dirige hacia
delante, formando una especie de cresla transversal; el de los lados
de la cara y la region mentoniana mds largo y abundante, constitu-
yendo en los machos adullos una espesa barba. Color variable segin
la edad y el sexo. En el macho adulto, el color general es negro
lustroso, con algunos reflejos pardos en las extremidades y la cola y
una mancha amarillenta en la region pubiana, y las partes desnudas
(cara, palmas y plantas, y porcion lerminal inferior de la cola) son
también negras. En la hembra adulta, la coloracién es ante, en unos
ejemplares ante amarilla y en otros tirando mas bien a anle olivicea,
y con frecuencia mas o menos lavada de sepia en el dorso y aun sobre
la cabeza; la base de los peclos en las partes superiores, sepia, y las
partes desnudas negras. Los jovenes de ambos sexos, en su primer
aino, se parccen en el color a las hembras adultas, aunque un poco
mis obscuros y con las partes desnudas de un negruzco sucio; des-
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pués, los machos van poco a poco poniéndose negros, cambio que segin
Slack coincidiria con el de los dientes.

El craneo de esla especie, comparado con el del genotipo de Alouatla,
del que ha dado excelenles folografias Elliot (1913, 1, lam. XXIX),
se distingue por su caja cerebral mds amplia, sus orbitas mas gran-
des v su perfil mas deprimido en la base de los nasales, aunque sin
ser lan falo como el de A. villosa Gray, que es la especie mas pare-
cida a caraya en su aspeclo exterior. Las creslas temporales, que solo
en una edad muy avanzada se rednen para formar una cresta sagital,
no estin nunca lan separadas como en beelzebul. y el dngulo de la
cresta lambdoidea forma una punta saliente hacia atras cerca de 8
mm. La mandibula es menos voluminosa que en cualquiera de las
olras especies, con la rama horizontal mas baja, mas grécil, y el borde
inferior marcadamente concavo. El cuerpo del hioides es bastante
més pequeiio que en olras especies, Y, como ya han hecho notar Ihering
y Miranda Ribeiro, el reborde que limila por arriba su abertura pos-
terior esla muy poco desarrollado o falta por completo.

No he podido obtener las medidas en [resco de ningin ejemplar de
procedencia seguramente argenlina, por lo que copio a conlinuacion
las publicadas por Allen (1916) de un macho y una hembra de Urn-
cum, cerca de Corumbd, en Matto-Grosso :

Macho : cabeza y cuerpo, 610 mm; cola, 650; pie, 145.

Hembra : cabeza y cuerpo, 500 mm; cola, 6oo; pie, 14o0.

Dimensiones del crineo de un macho del Chaco paraguayo, nimero
21.de la coleccién osteolégica del Museo de La Plata, comparadas con

las de los dos ejemplares medidos por Allen :

Chaco paraguayo  Urucum Matlo-Grosso

© & Q
Longitud total. . . ................... 120 mm 121 mm 102 mm
bongibod basalis iy ives - o ivihor s cuins 104 102 84
Ancho en los cigomaticos.. ........... 84,5 79 67
Ancho de la caja cerebral. .. ... . ... .. 51,8 48 48
Ancho Diowbilarngs b8 v . o vss s 59,5 59 53
Ancho postorbitario , .. .............. 36,5 38 38
Ancho rostral sobre los caninos. . ., . ... 818 28 22
Serie dental superior, desde el canino . . h4
Longitud de la mandibula, .. ... ...... 99
Altura de la mandibula ¢n el ¢ondilo, . . 68
Serie dental inferior, desde ¢l canino, , . 50,4

Distribucion. — En la Argentina, el extremo nordesle, o sea IFormosa,

la parle mds septentrional de Corrientes, el Chaco y Misiones. Ya fuera
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de nuestro pais, se extiende por el norle, a Lravés del Paraguay y a lo largo
de la cuenca del rio de igual nombre, hasta Matto-Grosso y el nordesle
de Bolivia, corriéndose por el este a Goyaz y hasla Jos limites occidenla-
les de Minas Geraes, Sao Paulo y Rio Grande do Sul. Localidad Lipica,
designada por Elliot : Paraguay.

Observaciones.— La primera mencion cierta que conozco del l\dl(\\-l
data de 1770y se debe al padre José Sanchez Labrador, quien en su
Paraguay Calélico, y en el capitulo que trala « delos amnm]ea acualicos
y olros como también de los ofidios e inseclos », le da el nombre guay-
curtd de aychega y dice acerca de €l: « Su color ordinariamente es
negruzco, aunque se hallan otros de un pclo blanquecino (indudable refe-
rencia a las hembras). Mele un ruido desapacible con voces desentonadas,
especialmente al amanecer y cuando quiere haber revolucion de tiempo. »
Como en el caso de nuestros otros dos monos, débese a Azara la primera
descripcion exacta, tanto del aspecto del animal como de sus costumbres.
descripeion en la que Humboldl y Geoffroy Saint Hilaire basaron las
primeras diagnosis cienlificas de la especie. Algunos autorves han sosle-
nido que la Simia straminea o Stenlor stramineus de aquellos naturalistas
fué fundada sobre una hembra de la misma especie, y todavia Elliot,
que vio el lipo de straminea en Paris, dice que es eleclivamenle un ejem-
plar femenino de caraya ; pero en realidad la coloracion no es la de las
hembras de nuestro anllador, y cuando leemos en todos los zoologos del
pasado siglo que dicho tipo procedia de Pard, no puede cabernos duda de
que se trala de Alouatla beelzebul, que es la especie propia de aquella
parte del Brasil. En el Museo de Sao Paulo hay ejemplares de heelzebul,
obtenidos en el litoral del estado de Maranhao, que apenas se diferencian
del tipo de striminea. Creo, pues, que este nombre debe excluirse de la

sinonimia de 4. caraya.

El autor que con mis extension se ha ocupado de las costumbres del
karayd, ha sido Rengger (1830, pigs. 19-26); también Burmeister
(1879, pdg. 49) se ocupo de ellas, aunque brevemiente, y algunos dela-
lles complementarios muy inlteresantes han sido publicados por Ambro-
setti (1893, pag. 1) y por L. I5. Miller (1916, pig. 6o3).

Se han dado de esle mono bastanles figuras. Las publicadas por Spix
de un macho y de una hembra con su hijo, bajo el nombre de Myceles
barbatus, son, como lodas las suyas, muy deficientes. La de una hembra
que hay en el atlas de animales del Brasil del principe de Wied (1823)
es, por el conlrario, muy buena para su época. Gervais (1854, pag. 120)
di6 una ilustracién bastante mediana de la cabeza de un macho, y un
individuo del mismo sexo fué admirablemente dibujado del vivo, en
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varias aclitudes, por el famoso Mulzel para la primera edicion de la
Thierleben de Brehm (1876). Miranda Ribeiro (1914, lam. I) ha publi-
cado una bnena folografia, aunque al parecer hecha sobre ejemplares
taxidermizados ; Heck (1920, lim. II, fig. 5) ha dado la de un macho
vivo, y lambién hay que mencionar la de cuatro ejemplares recién muer-
tos, publicada por F. W. Miller (1930, lim. 2). La figura en colores de
un macho, juntamente con una copia de la que Wied dié de la hembra,
han sido publicadas por mi (1922, lim. en pig. 24). Las que doy en la
limina que acompaiia al presente lrabajo han sido hechas sobre ejemplares
del Museo de La Plata, pero modificando las actitudes de acuerdo a
apuntes lomados del vivo.

Del crdneo del karayd ha dado Miranda Ribeiro una figura baslante
aceptable, aunque casi esquematica, con el hioides en sn posicion natu-
ral, y Rusconi (1935) otras que, si son exactas, han de haber sido hechas
sobre un ejemplar todavia algo joven, pues sus caracteristicas no son
enleramente las del A. caraya adulio. Las publicadas por Lahille (1925,
pag. 537, figs. A,A’) como de esta especie, en realidad no son de ella,
habiendo sido copiadas de unas folografias del crineo de la especie
centroamericana A. villosa que publico Elliot (1905, lim. LXVII). Las
que yo doy las he dibujado sobre el crineo del Chaco paraguayo cuyas
medidas he dado antes.

Subfamilia CEBINAE
Género CEBUS Erxleben

(De x7%24z, un mono de cola larga)
Simia Linné, Syst. Nal., ed. 10*, 1758, pag. 25 (en parle).
Cebus Erxleben, Syst. Regn. Anim., Mamm., 1777, pig. 44.
Sapajus Kerr, Anim. Kingd., 1, 1792, pig. 74.
Sapajou Lacépede, Tabl. Divis. des Mammif., 1799, pig. 4.
Cadlithriz 1lliger (no Erxleben), Prodr. Syst. Mamm. el Avium, 1911, pig. 71.
Calyptrocebus Reichenbach, Vollstind. Naturg. Affen, 1862, pag. 55.
Pseudocebus Reichenbach, loc. cit., 1862, pig. 55.
Otocebus Reichenbach, loc. cit., 1862, pag. 55.
Eucebus Reichenbach, loc. cit., 1862, pig. 56.

Tipo. — Simia capucina Linné, 1766, no 1758, == Cebus nigrivillalus
Wagner.

Caracteres. —- Cabeza redondeada o ligeramente alargada, con el hocico
no muy prominente ; narices marcadamente platirrinas, abiertas hacia
los lados ; orejas redondas, con un anlitrago bien desarrollado y el borde
del pabellon nunca doblado en su parte inferior ; miembros mediana-
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menle alargados, subiguales; mano con el primer dedo casi simélrico
con el quinto y nmuy poco oponible ; pie con la planta muy larga, proxi-
mamente como dos veces el dedo medio, y el primer dedo muy robuslo,
muy separado de los demds y marcadamente opouible ; cola prensil, pero
velluda en toda su extension; en el macho, el pene tiene el exlremo
redondeado y truncado, en forma de cabeza de clavo, y se halla reforzado
por un hiculo pequeiio ; en la hembra, el clitoris es alargado y un poco
abultado en el extremo, simulando un pequefio pene. Pelaje de color y
longitud muy variables, segiin las especies, cambiando en algunas de ellas
la coloracion con la edad ; el pelo de encima de la cabeza, unas veces
muy corto, otras largo y encrespado, y con frecuencia formando unos
como lufos o mechones laterales. :

Crdneo con la caja cerebral bastante amplia y el rostro relativamente
poco prognalo ; crestas cranianas nunca muy salientes, aun cuando bien
marcadas en las especies que lienen pelos erécliles sobre la cabeza ; nasa-
les corlos; Orbilas altas y relativamenle estrechas; arcos cigomdticos
delicados ; mandibula con la apofisis coronoides més elevada que el con-
dilo y la parte sinfisaria robusla.

Incisivos superiores bien desarrollados, ligeramente proclives; los
inferiores estrechos y verticales ; caninos fuertes en los machos ; premo-
lares y molares superiores de corona muy ensanchada ; los molares infe-
riores casi cuadrados ; el tercer molar, lanto arriba como abajo, conside-
rablemente mas pequeiio que los que le preceden.

El nimero de vértebras varia segiin las especies, pudiendo haber 13 6
14 dorsales y 5 6 6 lumbares.

Distribucién. — América Central y Meridional, desde Nicaragua hasla
el norte de la Republica Argentina.

Observaciones. — El género Cebus [ué inslitnido por Erxleben para
reunir los monos americanos de cola mds o menos prensil, pero muy
pronto se dejo este nombre solamente para los que, presentando dicho
cardcter bien marcado, tienen lacola enteramente cubierla de pelo, y con
los demds se crearon géneros distintos. Ni Erxleben ni ningun otro aulor,
sin embargo, designo un lipo para Cebus hasla el afio 19o7, en que lo
hizo Elliot (19o7, pig. 560), eligiendo Simia capucina Linné. Ahora
bien, Linné di6 este nombre en 1758 a una especie de mono con aquellos
caracleres, y en 1766 a otra especie diferente del mismo grupo, a laque,
para salvar la homonimia, hay que llamar Cebus nigrivittatus Wagner
(Cabrera, 1917, pag. 7; Bourdelle y Mathias, 1928, pdg. 190). Esla
segunda especie es la que, de acuerdo a la designacion de Elliot, debe
mirarse como genolipo de Cebus, puesto que al elegir tipo en un género
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que 110 lo lenga designado por su aulor, es preciso que la eleccion recai-
ga en una delas especies originalmente incluidas en el género, y Erxleben
incluyé en Cebus la Simia capucina tal como la entendi6 Linné en 1766,
y no la de 1758. Por otra parte, del examen del texto de Elliol se deduce
claramente que, al hacer la designacion, este zoologo llamaba Cebus capu-
cinus al C. nigrivittatus, y no ala especie que realmente debe llevar
aquel nombre por razones de prioridad.

La sislematica del género Cebus deja lodavia mucho que desear, pese
a los esfuerzos que en los tllimos veinticinco afos se han hecho para
aclararla, lo que en gran parte se debe al enorme mimero de especies des-
critas, con frecuencia sobre ejemplares cuya procedencia exacla se desco-
nocia, a las grandes diferencias que en muchas especies produce la edad,
y sobre todo a la cirenuslancia de que los tipos de las diversas especies,
cuando no se han perdido, se hallan dispersos en distintos museos y son,
en la mayoria de los casos, ejemplares antiguos, desfigurados por una
taxidermia delectuosa y decolorados por la accion del tiempo y de laluz.
Una revision concienzuda solo serd posible cuando se pueda reunir series
de topolipos de lodas las formas descritas, de diferentes edades, y com-
pararlas detenidamente. Entre tanto, y por lo que a la fauna argentina
se veliere, lo que cabe asegurar es que en ella s0lo se ha observado hasta
ahora con certeza un represenlante del género.

Cebus paraguayanus IFischer

(Lam. I, fig. inferior)

Cebus apella A E. Geoflroy, Ann. Mus. d'Hist. Nal., XIX, 1812, pig. 109.

Cebus apella paraguayanus Fischer, Syn. Mammal., 1829, pig. 47.

Cebus azarae Rengger, Nalurg. Sacugeth, Paraguay, 1830, pag. 20.

Cebus elegans 1. Geoffroy, Comptl. Rend. Acad. Scienc., Paris, XXNI, 1850,
pag. 875. a

Cebus elegans var. Dahlbom, Zootog. Stud., 1857, pig. 161.

Cebus paraquayanus Reichenbach, Vollstind. Naturg. Affen, 1862, pig, 41
(parte).

Cebus libidinosus Ameghino (no 8pix), Actas Acad. Nae. Ciene. Cirdoba, V1,
1889, pig. 101.

Cebus fatuellus Holmberg (no Linné), Sequndo Censo Rep. Arg.. 1, G parle,
1898, pdg. 483.

Cebus paraguayensis Elliot, Rev. Primates, 11, 1913, pag. 69 (en hibliografia;
crror por C. paraguayanus .

Cebus libidinosus subsp. azarar Lahille, Enum. y Zoogeogr. Mamif. Rep. Arg.,
1914, pag. 1.

Cebus azarae azarae Allen, Bull. Amer. Mus. Nal. Ilist., XXXV, 1916,
pag. 588.
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Fig. 3. — Crdneo de Cebus paraguayanus (X */))
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Nombre valgar. — Kai, en guarani.

Descripeion. — Pelaje largo ; encima de la cabeza, en los ejemplares
adultos, el pelo se encrespa a ambos lados, lendiendo a formar dos cres-
tas longitudinales. El color varia de unos individuos a otros, y mas aun
con la edad, pero en general puede describirse como pardo claro, mas
palido en los lados del cuello y en los flancos, y color de ante en la parte
anlerior de los brazos y parlesinferiores : los lados de la cara y la frente,
de un blanco sucio, que sube por encima de las sienes en dos punlas,
dejando en medio una mancha negra o de un sepia muy obscuro que ocupa
la parte superior de la cabeza y avanza a modo de cufia hacia la frente ;
de esta mancha desciende por cada lado, por delante de las orejas, una
banda obscura mal definida; en los antebrazos, en la parte baja de las
piernas y en los dos tiltimos tercios de la cola, el color pardo pasa a
fusco o a negro sucio ; los dedos eslin vestidos por encima de pelo blanco
sucio, que a veces se extiende al melacarpo y el melatarso. En algunos
ejemplares, la coloracion general lira a pardo madera, en lanto que en
otros se inclina més a pardo rapé ; en los animales jovenes, es més palida
que en los adultos, pudiendo decirse que en ellos predominan los mati-
ces anle.

El crineo de esla especie se parece bastanle al de C. apella, tal como
aparece en Ja figura del esqueleto publicada por Blainville (1839, lim. I1),
v como en este tltimo, las vértebras lumbares estdn en nimero de cinco.

Doy a continuacion las dimensiones de un macho del Chaco Central,
tomadas sobre el animal vivo, comparadas con las de otro ejemplar de
Chapada, Matto-Grosso, publicadas por Elliot, v las de dos hembras de
Uruciim, Matto-Grosso, registradas por Allen :

- Chaco Central Chapada ¥
Salta Matic Groso Urucdm, Matto-Grosso
I ? Q Q
Cabeza y cuerpo | | 480 mm 435 mm 420 mm 440 mm
G hgo 430 470 430
Pie 130 120 120 110

Dimensiones de un craneo de macho adullo, aunqgue no viejo, en el
Museo de La Plata, comparadas con las del ejemplar medido por Elliot
v una de las hembras de Allen :
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M. LP Elliot Allen
d ! Q
Longitud tolal. . ...covnevn oot o2 88 mm 90,06 mm 8¢ mm
Longitnd basal .. ............. sis i 63 62,8 39
Ancho en los cigomilticos........... Gr 62,3 58
Ancho de la caja cerebral .......... BE] 53,6 50
Ancho biorbitario. . ..oovvnn. . 48 46
Ancho postorbitario .. ....ovoa £ 30,4 40,4 35
Ancho rostral sobre los caninos...... 28,5 — 2)
Serie denlal superior, desde el canino. 28,3
Longitud de la mandibula (1)....... 60
Serie dental inferior, desde el canino. 33
®
Distribucién. — El kai habita en la Argentina los bosques del extremo

norle ; Azara {ijo su limile meridional en el paralelo 3o, pero desde su
época, la civilizacion ba ido restringiendo considerablemente el drea de
dispersion de la especie. En la lista de los animales existentes en el Jar-
din Zoologico de Buenos Aires en diciembre de 1892, publicada en el
primer yolumen de la Revista de dicha inslitucion, se citan ejemplares
del Chaco y de Misiones, y un aio después, Paul Neumann obtuvo lres
en Garrapaltal, Jujuy (Matschie, 1894, pig. 57). Elque yo pinté del vivo
para este trabajo, yal que pertenecen las medidas externas anteriormente
dadas, procedia de la parte seplentrional de Salta, en el Chaco Central.
Hacia el norte, la especie se extiende a través del Paragnay hasta Matto-
Grosso. Localidad tipica, deducida del nombre especifico: Paragnay.

Observaciones. — Esle Cebus [ué primeramente descrilo, con bastante
exaclitud, por Azara, quien ya hizo nolar lo levantado del pelo en los
lados de la frente y la presencia de pelos blanquizcos sobre las manos y
los pies. Geoffroy Saint-Hilaire lo considero como una mera variedad del
C. apella de Linné, y de la misma opinion fué Fischer, aun cuando dis-
tinguiéndolo ya con un nombre especial, acompaiiado de una brevisima
frase diagnostica, « Manibus albicantibus », y de la referencia bibliogrilica
a Azara, una y olra suficientes para darle validez. También F. Guvier
(1820), al describir una hembra de C. apella, opind : « C'est cerlaine-
ment U'espéce qui fait I'objet de cel arlicle que Dazara a décrite sous le
nom de Cay.» En realidad, apella y paraguayanus ocupan dentro del
género Cebus lugares muy proximos, perleneciendo ambos al grupo de
especies con el créneo braquicéfalo y cinco vértebras lumbares; pero jus-
lamenle estos caracteres osteologicos parecen haber sido ignorados por
los citados naturalistas.

(1) Ligeramente rola en la parte condilar.

L.
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Por lo que se refiere al exterior, los dos lienen la cabeza negra por
encima, una lira negra bajando por delante de la oreja, y los miembros
y la cola obscuros; pero en apella, ¢l blanco de alrededor de la cara no
penelra por los lados de la frenle hacia alras, sino que forma a lo sumo
una estrecha orla, lo que da nn aspeclo muy diferente a la [isonomia, y
las manos y los pies no son blanquizcos por encima.

Ignorando probablemente el nombre propuesto por Fischer, un ano
mas larde dio Rengger una descripeion bastante complela del mismo
animal, bautizindolo en homenaje al naturalista espaiol que lo descu-
bri6. Un hecho curioso es que Reichenbach (1862, pig. 48) adopto el
nombre de Rengger y reprodujo gran parte de su deseripeion, después
de haber incluido en la misma obra el paraguayanus de Fischer, que
equivocadamentle identificé con el «sajou mile » de F. Cuvier, que nada
liene que ver con nueslra especie, lo que puede dar una idea de la gene-
ral ignorancia de la mayoria de los aulores acerca de ésla. Burmeisler,
después de haberla incluido en la sinonimia de C. faluellus Linné en su
monografia del género Cebus (1854), la tuvo por idéntica al C. libidino-
sus de Spix, si bien le conservd el nombre azarae, contra laley de prio-
ridad, por consideracion a la memoria de Azara-y por parecerle que el
mono en cueslion no era mas libidinoso que otras especies del mismo
grupo. Las dos opiniones del ilusire zo0logo han prevalecido hasta hoy
entre muchos autores. Sin embargo, de ningin modo puede admilirse
la identidad con faluellus, que es una especie de Colombia con la cabeza
enteramente negra por encima y una fuerle cresla sagilal en el crineo, y
en cuanto a libidinosus, tal vezes la forma que mas se aproxima a parayua-
yanus, pero no me parecei (ue sean iguales, si he de juzgar por un
excelente ejemplar del primero que existe en el Museo de Ciencias Nalu-
rales de Madrid, obtenido por Jiménez de la Espada en Pernambuco y
delerminado como libidinosus por comparacion con el lipo de Spix, del
rio Carinainha. La coloracion es muy parecida, pero el citado ejemplar,
no obstante ser muy adulto, es casi lan palido como los paraguayanus
Jovenes, y porolra parle, en libidinosus la barba es mas poblada, los pelos
de encima de la cabeza estdn encrespados mis por igual, sin formar tufos
laterales y no hay pelos blanquizcos sobre las manos y los pies. En todo
caso, se podria admitir que ambos monos son formas locales distinlas de
una misma especie, pero es muy aventurado afirmarlo asi sin la previa
comparacion de buenas series topotipicas.

El tipo de C. elegans 1. Geoffroy, delocalidad desconocida, que he vis-
to en el Museo de Paris, me parece idénlico a paraguayanus, de acuerdo
con lo que ya sospechd Pelzeln (1883, pig. 12) y opind también Elliot.
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En cuanto a los ejemplares de Goyaz y del extremo norte del Perd que
L. Geollroy considerd como de la misma especie (1852, pdg. 550). aun
cuando no he podido hacer una comparacion directa, no pienso del mis-
mo modo. El ejemplar de Goyaz, al que creo se debe referir la figurs
publicada por Gervais (1854, pag. 128), es muy probablemente C. /ili-
dinosus, mientras que el del Pert amazonico me parece mas bien idén-
tico al €. pallidus de Gray, del que en el Museo Britanico hay ejempla-
resdel Perd y de Bolivia. Este Cebus pallidus, con el que bien pudieran
ser idénticos los ejemplares del rio Juruena llamados Pseudocebus apellu
por Miranda Ribeiro (1914, pig. 13, lam. V), que juzgo distintos del ver-
dadero apella de las Guayanas, viene siendo considerado como una subes-
pecie de paraguayanus; pero también en este caso creo lo mas prudente
abstenerse de establecer una identidad especifica hasta no haber estudiado
comparativamente buenos ejemplares, tanto pieles Y crdneos como indi-
viduos vivos, de las respeclivas localidades tipicas. Lo vinico que por el
momento cabe afirmar, es que libidinosus, paraguayanus, pallidus ¥ tam-
bién el Cebus versutus de Ellot, son formas muy afines entre si, pero mien-
tras no sea posible hacer una revision seria del grupo, va que no de todo
el género Cebus, vale mds seguirlos considerando como especies distin-
tas. Volviendo a (. eleqans, es inleresanlte el hecho de que Dahlbom con-
servase este nombre sélo al ejemplar del Pert am¥zonico, y en cambio
considerase como una variedad el ejemplar tipico, sin localidad bien
determinada, caracterizado porsus « digilis griseo-hirtis ».

No conozco ninguna figura que represente exactamente el Cebus para-
guayanus; la 118 de Reichenbach (1862), designada con este nombre, no
es sino una mala copia de la lémina del « sajou male» de F. Cuvier
(1819, fasc. 12), que es idéntico al (. nigrivitlatus de Wagner, especie
muy distinta de la nuestra, no obstante haberlas considerado Burmeister
como sinnimas, con seis vértebras lumbares y sin la banda obscur:
descendente por delante de la oreja. Las figuras de un créneo dado como
de esla especie por Lahille (1925, pdg. 537, figs. C, C.), corresponden
a olra tolalmente diferente, el C. capucinus de Linné, siendo copia de las
fotografias publicadas por Ellot (1905, pdg. 735) con el nombre de ..
hypoleucus, sinbnimo de (. capucinus. Mi ldmina del animal fué he-
cha de un ejemplar que existié en la pajareria de Silva, en el Mercado
Buenos Aires de La Plala, yel crineo que he dibujado es el mismo cuyas
medidas he dado antes, de la coleccion de osteologia del Museco de La
Plata.

No debo terminar este trabajo sin hacer notar que Bertoni (1914, pég.
78) ha considerado unos Cebus de Misiones, cerca del Iguazi, como C.
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vallerosus (sic) lo que significaria una interesante adicion a la fauna
argenlina y confirmaria la afirmacion de Burmeister de que la especie
paraguayo-argenlina no pasa al este del Parand. El dato, sin embargo,
precisa confirmacion. En todo caso, el Cebus vellerosus de 1. Geolfroy
no puede confundirse de ningin modo con C. paraguayanus, pues es un
mono de pelaje muy obscuro, sembrado de pelos blancos que destacan
sobre el fondo casi negro, y con la cabeza negra por encima hasta la frente,
donde los pelos se levanlan formando una cresta frontal a manera de
diadema. La localidad tipica es Sao Paulo, Brasil.
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