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Vi1
UMKOMASIA CACHEUTENSIS n.sp.

El f6sil reproducido en lamina I, figuras 1-2, es un pequefio
fragmento, tnico, hallado entre el material de los « estratos con
Estheria » procedente del conocido yacimiento rético de Cacheuta,
Mendoza, y conservado en el Departamento del Museo de La Plata
a mi cargo bajo el n° 4765.

A pesar de exigiiidad del fragmento, considero el fosil de mucho
interés por cuanto demuestra que también en nuestro « Rético »
existen restos de aquellas « inflorescencias » (megasporofilos) que
Thomas (South Africa, 1933) ha descripto para los estratos de
Molteno en el Natal, Sud Africa, bajo el nombre colectivo de Co-
rystospermaceae. Creo, en efecto, que indudablemente se trata del
extremo de una ramita fértil de una Pteridosperma muy parecida
a las ramitas terminales del género Pilophorosperma de Thomas, o
quizas mas bien del género Umkomasia del mismo autor.

El fosil se halla al estado de impresion en la superficie de una
esquirla de aquellos esquistos arcilloso-tobdceos, de grano finisi-
mo, de color gris claro pardusco, tan caracteristicos para el yaci-
miento de Cacheuta. En ambas superficies principales de la pieza
y especialmente en la posterior, acompaiian al fosil restos de Esthe-
ria forbesi Jon. y de Dicroidium lancifolium (Morr.) Goth. Por lo
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que corresponde al caricter de la flora de que forma parte, el fosil
procede de aquel nivel, atin no bien determinado estratigraficamen-
te, de donde deriva el conjunto estudiado por Kurtz (Atlas, 1921)
y donde Dicroidium lancifolium (Morr.) Goth. y D. odontopteroi-
des (Morr.) Goth. forman los elementos predominantes *.

La impresion consta de un pedinculo que, en su extremo, se
ramifica dicotomicamente en dos ramitas sosteniendo sendas ex-
pansiones terminales cupuliformes. El pedinculo es achatado y
longitudinalmente surcado por estrias finisimas ; tiene un largo de
7,5 mm ; su ancho, que inferiormente alcanza apenas a un mili-
metro, va aumentando progresivamente hasta el punto de bifurca-
cion donde mide 2 mm. Las ramas nacen de las esquinas del extre-
mo del pedinculo y salen divergiendo con un dngulo de 115° ; en
su recorrido son leve pero claramente arqueadas, torciendo ambas
hacia un mismo sentido (hacia la izquierda en la fotografia) ; en
proximidad de su base son anchas 0,7 mm ; distalmente se ensan-
chan un poco, se achatan y se confunden con el dorso de la cipu-

* Una breve visita reciente al yacimiento de Cacheuta me ha convencido de
que, aqui como en otras regiones del Oeste y Noroeste argentino, el llamado
Rético incluye varios niveles floristicos més o menos vinculados entre si pero
diferentes, especialmente en lo que se refiere a ciertos elementos, maxime entre
éstos a Dicroidium. Desde el punto estratigrifico un paso fué dado ya por Bion-
di, Trimpy y Lhez, al dividir el potente complejo en dos secciones : una infe-
rior o «estratos de Potrerillos », y otra superior o « estratos de Cacheuta ».
Esta divisién parece ya satisfacer a ciertos aspectos paleobotdnicos por cuanto
mientras en Potrerillos hallamos las formas de Dicroidium bifurcadas y bipina-
das, como D. Sahnii Sew. sp. y D. Feistmanteli Johnst. sp., en Cacheuta pre-
dominan, en cambio, las formas bifurcadas y monopinadas, como D. lancifo-
lium (Morr.) Goth. y D. odontopteroides (Morr.) Goth., que faltan en los estra-
tos inferiores. Pero muy probablemente esta primera divisién no basta y habra
que introducir otras subdivisiones floristicas, pero acaso también de valor estra-
tigréfico y cronolégico. Como anoté ya en mi informe de viaje (en prensa), en
las capas superiores de Cacheuta, detrds del edificio de la vieja Administracién
de Y. P. F., ya no pude hallar ni vestigios de Dicroidium, sino restos abun-
dantes de Cycadocarpidium, Yabeiella, Stenopteris, Cladophlebis, etc., esto es, un
conjunto que pareceria ya preludiar una flora lidsica, particularmente si lo com-
paramos con el contenido floristico de Potrerillos, cuyos Dicroidium tienen evi-
dentemente un aspecto tridsico.
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la correspondiente ; por esta circunstancia su longitud no puede
medirse con exactitud, pero mas o menos puede calcularse en 5
mm. Las cipulas muestran solo su dorso anchamente convexo : la
cupula de derecha esta mutilada ; la de izquierda entera y esmera-
damente grabada. Esta es de contornos elipticos levemente ondula-
dos, y tiene un largo de g mm por un ancho de 8 mm ; el dorso
de la cupula presenta una serie de arrugas dispuestas radialmente

Fig. 1. — Umkomasia cacheutensis n.sp. Aumentada 5 veces

alrededor de pequeiias édreas elipticas de superficie lisa, y combi-
nando entre si un dibujo sumamente interesante. Se trata realmen-
te de una ornamentacion, ya bastante bien visible en la fotografia
ampliada (lam. I, fig. 2) y esquematizada en el dibujo adjunto (fig.
1) : las dreas elipticas lisas forman una serie de tres en cada lado
de la cipula, disponiéndose con su eje mayor transversalmente al
eje mayor de la cipula ; miden aproximadamente 1,5 mm de lar-
go y casi un milimetro de ancho. Una ornamentacion andloga se
observa también en la parte conservada del dorso de la cupula
de derecha. En cada lado del pediculo, ambas ciipulas presentan
una pequeiia escotadura ; la escoladura de izquierda es mas pro-
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funda que la de derecha y debajo de ella asoma un cuerpo semi-
noide parecido a las « semillas » (megasporos) de las Corystosper-
maceae de Thomas. En la cipula de derecha, donde el borde co-
rrespondiente estd algo mutilado, este corpiisculo tiene forma algo
globosa, con breve vértice en forma de cono trunco, estriado ra-
dialmente, un poco arrugado y aplastado, de 1,75 mm de largo y
de unos 3 mm de méximo ancho al nivel de su emergencia desde
el borde de la ctipula : en su aspecto concuerda bastante bien con
las « semillas costuladas » de Pilophorosperma costulatum de Tho-
mas (South Africa, pag. 218, fig. 22, 1933). En la ciipula izquier-
da, el cuerpo del megosporo estd en gran parte tapado por el bor-
de cupular, pero también sobresale bastante como para bosquejar-
se en una forma globoso-conica anialoga a la del caso anterior ; se
diferencia, sin embargo, de éste en cuanto que su vértice se pro-
longa en forma de apéndice conico alargado, con extremo distal
algo encorvado como en el micropilo de Umkomasia Macleani Tho-
mas (South Africa, pag. 203, fig. 2, 1933) y de otras Corystos-
permaceae. En su conjunto, la parte visible de este megasporo tie-
ne un_largo de 4 mm por un ancho maximo (junto al borde de la
escotadura de la cipula) de 1,35 mm y un ancho minimo (en el
apice del micropilo) de 0,5 mm, aproximadamente. Como mues-
tra el dibujo (fig. 1), la prolongacion micropilar desciende a lo
largo del borde izquierdo del pedinculo principal y, al torcerse,
su apice pasa debajo de este borde : puede verse, sin embargo, gra-
cias a una rotura que ha provocado el desprendimiento de parte
del borde mismo. Diferentemente de lo que se observa en la ctipu-
la opuesta, la superficie de este corptsculo seminoide parece suma-
mente lisa ; sin embargo, debido a la pérdida de la porcion terminal
anterior del tubo micropilar, aparece la superficie interna de la por-
cion correspondiente del mismo, longitudinalmente recorrida por
cuatro breves costillas paralelas, finisimas pero nelas, que se delie-
nen poco antes de alcanzar el borde del orificio micropilar. Por la
naturaleza y la forma de la rotura, pareceria que, tambiéne n nuestro
caso, el micropilo terminara con un extremo bipartido como en
las Corystospermaceae. Las diferencias de forma y de tamaiio en-
tre los megasporos de ambas ciipulas parecerian estar en relacion
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con la diferente manera de su conservacion, en cuanto el esporo de
derecha ha sido aplastado de frente, mientras el de izquierda lo ha
sido de costado.

Si bien no se observan vestigios de las bracteas y las bractéolas,
en muchos casos descriptas por Thomas como elementos de consi-
derable valor morfolégico ; si bien por la manera de su conserva-
cion, que nos ha dejado una simple impresion, la pieza no permite
estudiar la estructura microscopica de las cuticulas, a la cual Tho-
mas confiere una importancia taxonomica fundamental ; a pesar,
finalmente, que por la posicion de las cipulas, que s6lo nos mues-
tran su dorso achatado, no es posible averiguar tampoco sisu con-
cavidad estuviera forrada de pelos, como en Pilophorosperma, o
mds bien fuera glabra, como en Umkomasia y Spermacodon ; no
puede dudarse que en el fragmento fosil descripto podemos reco-
nocer ficilmente las partes esenciales de una ramita del megaspo-
rofilo de una Coristospermacea. El pedinculo ramificado dicoto-
micamente en dos peciolos relativamente cortos y la forma misma
de las ctipulas peltadas son muy parecidos al pedunculo y a las
cupulas de una ramita lateral de Pilophorosperma gracile Thomas ;
la escotadura del borde proximal es un detalle caracteristico que se
observa en Umkomasia, Spermacodon y en muchas de las especies
fundadas (acaso en numero excesivo) por Thomas para Pilophoros-
perma ; el megasporo muestra los rasgos morfolégicos caracteris-
ticos en todas las especies de las Corystospermaceae, y, en sus
detalles, es muy proximo al megasporo de Umkomasia Macleani
Thomas.

Debemos reconocer, sin embargo, que el fosil de Cacheuta no
coincide exactamente con ninguna de las formas descriptas para
los estratos de Molteno, en el Natal, ni con las formas parecidas
del Rético de Australia, esto es, con Beania geminata Shirley, que
Thomas compara con su Pilophorosperma gracile. Las diferencias
mas notables residen principalmente en el tamafio de las cipulas
y de sus megasporos, mucho mayor que en cualquiera de las Co-
rystospermaceae descriptas por Thomas, y en la caracteristica orna-
mentacion del dorso de la cipula misma, hasta ahora propia y
exclusiva del fragmento fosil de Cacheuta.
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Un eshozo de ornamentacion andloga podria quizis reconocerse
en el dorso de la cupula de aquella forma de Beania que Thomas
(South Africa, pag. 254, fig. 55 y lam. 24, fig. 78, 1933) consi-
dera como estructura seminifera de su Lepidopteris natalensis Th.,
donde hallamos también « semillas » aparentemente conformada
de una manera muy parecida a la de la forma que estamos estu-
diando. En ella, sin embargo, las ornamentaciones no son iguales
y el pedinculo de la cipula no se divide dicotomicamente como
en ésta.

Si tomamos en consideracion la forma general de la cipula yla
bifurcacion del pedinculo, a pesar de las diferencias apuntadas
creo posible, atribuir nuestra especie al género Umkomasia, cuyas
formas, a juzgar de los pocos elementos de que disponemos para
su comparacion, son las que més se le aproximan. Propongo por
lo tanto designarla con el nombre de Umkomasia cacheutensis
n. sp.

Para la Argentina es la primera vez que se mencionan restos de
esta interesante familia de plantas fosiles ; pero es posible que, co-
mo insintia Thomas (South Africa, pag. 244, 1933), las pequeiias
« pinas » del Rético de Marayes descriptas por Geinitz con el nom-
bre de Sphenolepis rhaetica (Geinitz, Argentin. Prov., pag. 12,
lam. 2, figs. 23-24, 1876) correspondan a microsinangios del mis-
mo grupo, esto es, a una especie de Pleruchus o de una forma pare-
cida.

Thomas (South Africa, pag. 245, 1933) supone que sus Corys-
tospermaceae correspondan a las mismas Pteridospermas que lle-
varon hojas de tipo Dicroidium, Stenopteris', Pachypteris y proba-

* Thomas (South Africa, pig. 247, 1933) duda de que las hojas de raquis
bifurcado que, para el Tridsico y el Rético del hemisferio austral, Du Toit,
Seward, Walkom y ofros autores han determinado como Stenopteris correspon-
dan a este género tal como fué definido por Saporta (Plantes jurasiques, I, pag.
290, 1873) sobre hojas del Kimmeridgiense de Francia. Yo creo poder com-
partir completamente la opinién de Thomas. Y, por razones anilogas, creo
también que tampoco puede considerarse correcta la determinacién de aquellas
hojas, también bifurcadas y también del Tridsico y del Rético de la Argentina,
Sud Africa y Australia, que los mismos autores han atribuido a Pachypleris
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blemente también Johnstonia. Funda su opinion en el estudio com-
parativo de la estructura microscopica de la cuticula, sobre su
asociacion constante en las mismas capas y también sobre la coin-
cidencia de su drea de distribucién geogrifica. La suposicion de
Thomas es muy probable. También en Cacheuta Umkomasia ca-
cheutensis 1a hallamos intimamente asociada con grandes cantida-
des de Dicroidium y especialmente de D. lancifolium (Morr.) Goth.;
pero, en tal caso, preciso seria admitir que ninguna de las multi-
ples especies de megasporofilos descriptos por Thomas correspon-
de a este tipo de hojas o que D. lancifolium del Natal no pertenece
a la misma especie a que corresponde D. lancifolium de Cacheuta.
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