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SOBRE CAMELIDOS CHAPADMALENSES

Por LUCAS J. KRAGLIEVICH

La presencia de camélidos en el piso Chapadmalense de Mira-
mar no constituye ninguna novedad. En efecto, en 1933 publico
el paleontdlogo Carlos Rusconi ! un trabajo en el que describi6
diversas especies nuevas de mamiferos de la fauna chapadmalense,
entre ellas una que denominé Palceolama weddelli parodii. Este
nuevo camélido estaba basado sobre un astragalo izquierdo de ta-
maiio pequeiio que habia hallado el sefior Lorenzo J. Parodi en la
barranca del margen izquierdo del Caiadon Chapar, entre Mira-
mar y la Baliza Chica. Su caracteristica mas importante, fuera del
tamaiio, residia en el hecho de que la faceta sustentacular, y la
ectal en mayor grado, estaban separadas de la faceta cuboidal por
un surco amplio, lo cual se puede observar rara vez en los astrd-
galos de Lama y Palaeolama. El condilo interno se prolongaba
mads que el externo, mientras en los gnanacos ambos estin situados
sobre un mismo plano. Era éste, pues, el mas antiguo camélido
conocido en la Argentina por aguel entonces y el primero exhu-
mado del Chapadmalense. Dos anos mas larde, es decir, en 1935,
publico el doctor Angel Cabrera * su importante trabajo sobre la

! Ruscont, Carros, Nuevas especies de mamiferos lerciarios procedentes del piso
chapadmalense (plioceno medio), en Anales de la Sociedad Cientifica Argentina,
t. CXV, pp. 101 y sigs., Buenos Aires, 1933. Cfr. pigs. 6 y 7 del separado, fig. 2.

® CaBrERA, AnGEL, Sobre la osteologia de Palaeolama, en Anales del Museo
Argentino de Ciencias Nalurales « Bernardino Rivadavia », t. XXXVIII, pp. 283-
312, Buenos Aires, 1935. Cfr. pig. 307.
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osteologia del gran camélido fosil Palaeolama, describiendo enton-
ces otro astragalo, de gran tamaiio, de la coleccién del Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales de Buenos Aires (n° 5171), que tam-
bién pareceria provenir del Chapadmalense. Con respecto al pri-
mero de los astrdgalos mencionados, el descripto por Rusconi,
me dirigi al sefior Lorenzo Parodi, su descubridor, inquiriéndole
sobre las condiciones estratigraficas del lugar de su hallazgo, lugar
que por otra parte conozco personalmente. Pero el sefior Parodi
me manifestd que no estaba muy seguro de la procedencia chapad-
malense del fosil en cuestion, porque lo habia encontrado, junto
con restos de Arctotherium, en un estrato infrapuesto a otro que
contenia restos de Paedotherium. Ocurria asi que los mamiferos de
aspecto pampeano tipico estaban debajo de los del piso Chapadma-
lense, esto es, debajo de un horizonte més antiguo que los de la
Formacion Pampeana en el sentido de Ameghino. Puede suceder
que haya ocurrido alli una mezcla de materiales de pisos diversos,
cosa factible en los margenes de un antiguo cauce, cuyas barran-
cas se hayan desmoronado en otras épocas. De cualquier manera,
la atribucion de esa pieza al Chapadmalense puede considerarse
algo dudosa. En 1933 refiri6 Rusconi ! tres fragmentos de dientes
de las arenas Puelchenses a la subespecie Palaeolama weddelli pa-
rodii.

Después del trabajo del doctor Cabrera, mencion6 el doctor
Frenguelli, en su sintesis estratigrafica de 1936 2, a los Camelidae
como una de las familias de mamiferos que llegaron, procedentes
de América del Norte, a nuestro continente durante el proceso de
sedimentacion del Chapadmalense (mamiferos de origen artogeico).
En efecto, refiriéndose a los géneros representativos de esas fami-
lias, este autor sefialo Canis, Hippidion, Platygonus y Auchenia.
Seguramente el dato de la existencia de camélidos en el menciona-

' Ruscont, Carvos, Apunles. preliminares sobre las arenas puelchenses y su
JSauna, en Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, t. CXVI, pp. 169 y sigs.,
Buenos Aires, octubre de 1933. Cfr. pdg. 20 del separado.

* FrexcueLLl, Joaquin, La serie geoldgica de la Repiiblica Argentina en sus
relaciones con la antigiiedad del hombre, en Historia de la Nacién Argentina,
tomo I, Buenos Aires, 1936. Cfr. pigs. 106 y 113.
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do piso lo tomé el doctor Frenguelli no del astragalo que habia
coleccionado el sefior Parodi y descripto Rusconi, ni del descripto
por el doctor Cabrera, pues en tal caso, entre los géneros holarti-
cos, hubiera indicado Palaeolama y no Auchenia, sino que se basod
en restos hallados por él personalmente en el Chapadmalense de
Miramar, donados con su coleccién particular al Departamento de
Paleozoloogia, Vertebrados, del Museo de La Plata en 1934. He
podido examinar estos restos gracias a la gentileza del jefe de dicho
Departamento, doctor Angel Cabrera. No son los tinicos restos de
camélidos chapadmalenses que tengo entre manos, pues se ha dado
la feliz circunstancia de que yo mismo hallara, en el Chapadma-
lense, entre Arroyo Brusquitas y Punta Vorhué, una falange pro-
ximal de un camélido. El hallazgo lo hice en enero del corriente
aiio, junto con el sefior Osvaldo A. Reig, mientras realizibamos
alli investigaciones.

Los fosiles encontrados por el doctor Frenguelli llevan el niime-
ro 34-V-10-4 del Departamento de Paleozoologia, Vertebrados,
del Museo de La Plata, y comprenden : un fragmento de frontal ;
un trozo de los parietales; una porcion del occipital con ambos con-
dilos articulares ; maxilar derecho incompleto, con la serie premo-
lar-molar implantada ; maxilar izquierdo algo més completo, con
parte de la cara externa y también la serie premolar-molar implan-
tada ; rama mandibular derecha con la sinfisis destruida y sin el
dps ; rama mandibular izquierda casi completa excepto el diaste-
ma que estd reconstruido con mastic. El doctor Frenguelli me
manifesto verbalmente que el crdneo estaba casi completo dentro
del terreno, pero en tan mal estado de conservacion que le fué impo-
sible exhumarlo entero. Estos restos corresponden a un individuo
juvenil, como lo demuestran su pequefio tamaiio, la textura del te-
jido 6seo y el hecho de poseer atin la dentadura de leche, constituida
arriba por dp?, dp*, m*, m* y m® y abajo por diy, diy, dis, dp,, dp,,
my, my y my. Los ultimos molares inferiores de ambos lados no
han salido atin de sus alvéolos y los pentltimos se encuentran solo
parcialmente afuera. La atribucion de estos restos, lo mismo que
la falange mencionada, al género Lama, es incuestionable. No deja
de ser curioso el hecho de que, tanto los fosiles encontrados por el
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doctor Frenguelli como la falange exhumada por nosotros, perte-
nezcan a individuos juveniles del género Lama y hayan sido extrai-
dos del Chapadmalense de los mismos acantilados que, en Mira-
mar, se extienden entre el Arroyo Brusquitas y Punta Vorhué.

De este modo, es la primera vez que se describen restos de Lama
procedentes del Chapadmalense, aunque no la primera oportunidad
que se cita dicho género para esa fauna, ya que, como lo he dicho,
el doctor Frenguelli lo men-
ciono en su trabajo de 1930,
sin describir los fosiles sobre
los cuales lo indicaba.

De los restos que llevan el
nimero 34-V-10-4, los que
mds interesan son los maxila-
res con sus series molarifor-
mes y las ramas mandibulares
también con sus dientes, pues
los otros fragmentos son poco
significativos.

La porcion de frontal co-

Fig. 1. — Porcién de occipital de Lama sp. rresponde al borde SUPI"dOI‘bi-
de la fauna chapadmalense. Tamafio nat.

tario ; es un pequefio {rozo sin
ninguna importancia. El fragmento con ambos trozos parietales
pertenece a la region mediana, y se observan dos crestas tempora-
les débiles, en correlacion con la edad del animal. La porcion de
occipital nos muestra ambos condilos idénticos, en su forma, a
los de Lama ; la he ilustrado en la figura 1.

El maxilar derecho conserva apenas una pequeiia parte de su
cara externa encima de los molares y un trocito de la lamina pala-
tina. En el fragmento se encuentran implantados el dp?, el dp*, el
m', el m? y el m3. El dltimo molar recién esta saliendo de su alvéolo,
detalle que, junto con la presencia de los dos premolares de leche,
demuestran que se trata de un individuo juvenil. El dp? es un pe-
quefio diente con dos raices, mas largo antero-posleriormente que
ancho, con tres columnitas que limitan dos depresiones en su cara
externa. El dp* es un diente de bastante mayor tamafio que el
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anterior y construido en el mismo tipo de los molares, mientras
que el diente de reemplazamiento o persistente, p*, es en los guana-
cos completamente distinto, mucho més simple que aquéllos. Esta
formado aquél por dos lobulos, el posterior mas ancho que el
anterior. Ambos llevan pozos de esmalte en el interior de su cara
triturante ; el del lobulo anterior es algo mds abierto y més rec-
to, en cambio el del posterior es mas arqueado, més en forma de
media luna. Externamente se distinge una gruesa columna media-
na, mucho més destacada que la anterior y la posterior. Este diente
no se diferencia en nada del homologo del guanaco actual (en indi-
viduos de la misma edad) segtin he podido comprobarlo oportuna-
mente. El primer molar verdadero, m!, estd enteramente fuera del
alvéolo y ya ha sido atacado por el desgaste. Se compone de dos
I6bulos mas anchos que espesos, con pozos bien abiertos y en for-
ma de media luna. Su cara externa ofrece el parastilo y el mesos-
tilo bien desarrollados, més o menos iguales en lo que respecta a
su tamafio, mientras el metastilo es una columna menos pronun-
ciada. No encuentro ninguna diferencia génerica entre este diente
y.el m! de un guanaco de la misma edad, por lo que no veo razon
para separar este animal del género Lama. El siguiente molar estd
incompletamente desarrrollado, ya que el lobulo posterior mues-
tra su correspondiente pozo sin cerrar aun por detrds. Es de ma-
yor tamaiio que el precedente, con el pozo anterior mas abierto,
aunque esto se debe al incompleto desarrollo del molar. Pre-
senta éste un parastilo bien pronunciado, un mesostilo méas pro-
minente ain, y el metastilo atin no estd diferenciado debido al
incompleto desarrollo de la parte posterior del diente. El ultimo
molar verdadero no ha salido totalmente de su alvéolo, de manera
que su corona se encuentra atin sin la figura definitiva. Presenta
externamente un parastilo y un mesostilo bien desarrollados. Yo
no he encontrado, a decir verdad, diferencias apreciables entre este
ejemplar y un guanaco actual en el mismo estado de desarrollo,
pero me parece que conviene proceder con cautela antes de identi-
ficar o separar especificamente el guanaco del Chapadmalense, por
lo menos hasta encontrar restos de un animal adulte que nos mues-
tre bien sus verdaderos caracteres. Por otra parte, hay que tener
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en cuenta el tiempo que ha transcurrido desde la sedimentacion
del Chapadmalense hasta la fecha, ya que dicho piso es considera—
do plioceno por algunos o pleistoceno el mas antiguo por otros.
Como quiera que sea, seria raro que la misma especie hubiese per-
sistido, sin variar en nada sus caracteres, desde esa remota época

Fig. 3. — Maxilar izquierdo visto por afuera de Lama sp.
de la fauna chapadmalense. Apenas reducido

hasta el presente. Mejores y mds completos descubrimientos nos
dirdn de las relaciones de estos cdmelidos.

El fragmento de maxilar izquierdo (fig. 2; ldm. I), conserva
una parte de la cara externa mayor que en el derecho y tiene igual-
mente implantada la serie premolar-molar (fig. 3). Ofrece un re-
gular agujero infraorbitario, colocado a la altura entre el dp*y el
m*. La serie dentaria no muestra ninguna diferencia con respecto
a la del maxilar derecho. Los dientes estdn en ambos maxilares
algo pegados los unos a los otros, de modo que la parte anterior y
posterior de su corona ha desaparecido por efectos de ese acerca-
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miento. Este fenémeno es general en los guanacos y otros ca-
mélidos, en los cuales a veces los dientes se compenetran de un
modo tal que uno queda parcialmente incluido en la corona de los
adyacentes. Rusconi! ha ilustrado otras anomalias dentarias, como
ser la presencia de premolares supernu-
merarios.

De ambas ramas mandibulares, la me-
jor conservada es la izquierda, que s6lo
esta restaurada en la region del diastema,
con mastic (figs. 4y 5; lam. II). En cam-
bio la rama derecha se encuentra despro-
vista de su parte anterior y estd también
fragmentada en su parte posterior. El ta-
maiio de la rama mandibular es pequefio,
y su cara externa es bastante convexa,
sobre todo debajo del segundo molar ver-
dadero. La rama ascendente es alta y diri-
gida algo hacia atrds. La fosa masetérica
es bastante excavada, mds que en algunos
ejemplares de mayor edad, como el exhu-
mado en Fontezuelas que menciond la doc-
tora Dolores J. Lopez Aranguren en 1930 *

y que pude examinar personalmente en el
Museo de La Plata, donde lleva el ntimero pig. 35, — Serie dentaria molar
9-4.En su aspecto general, la mandibuladel ~ superior izquierda de Lama sp.

o ; . k¥ de la fauna chapadmalense.
ejemplar chapadmalense es mds bien grécil.

La serie dentaria inferior (fig. 6) se compone de los tres incisivos
de leche, los premolares de leche tercero y cuarto, dp, y dp,, y los
tres molares persistentes. Los incisivos son de corona mas bien
corta, y estan provistos de raices largas. La corona del di; es mas
bien espatulada, poco angulosa, en contraste con las de los otros dos

) tol ;]

* Ruscont, Garvos, Sobre anomalias dentarias numéricas en algunos guanacos
vivienles (« Lama guanicoe » Miiller), en Physis, tomo X, pp. 199-203, Buenos
Aires, julio de 193o.

* Lérez Arancuren, Dovores, J., Camélidos fOsiles argentinos, en Anales de la
Sociedad Cienlifica Argentina, t. GIX, Buenos Aires, 1930. Gfr. pag. 38.
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Fig. 4. — Rama mandibular izquierda de Lama sp., de la fauna chapadmalense
X ?/, aproximadamente

Fig. 5. — Rama mandibular izquierda de Lama sp., de la fauna chapadmalense

vista por la cara interna. X °/, aproximadamente
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incisivos de leche, cuya corona es més bien angulosa adelante y no
espatulada. El diastema no es muy largo, aunque me es imposible
dar otras informaciones de esta region mandibular porque, como lo
he manifestado, ha sido restaurada con mastic. El tercer premolar
de leche, dpy, esundiente pequefio, sin ningun pozo en su corona,
algo mis largo en sentido anteroposterior que ancho ; este diente
falta en la rama mandibular derecha. El siguiente premolar de le-
che, dpy, es un diente grande, de aspecto molariforme, con dos
l6bulos principales y en el anterior un repliegue
de esmalte exlerno colocado hacia adelante, ana-
logo al que presentan los molares verdaderos. El
lobulo anterior presenta dos pozos de esmalte,
de los cuales el anterior es pequefio y redondea-
do; estos dos pozos son el resto de un pozo ori-
ginario que seguramente quedé dividido por
efecto del desgaste masticatorio. El lobulo pos-
terior ofrece un pozo semilunar, con sus bordes
bastante cerrados. Este diente es casi el doble de
largo que de ancho transverso. El primer molar

verdadero es de mayor tamafio que el dp, y su
lobulo anterior ofrece un repliegue anterior exter-
no bien marcado. Los pozos de sus lobulos son

Fig. 6. — Serie molar
inferior izquierda de

mas abiertos que los del premolar, en razon del Lama sp., de la fauna
. A . chapadmalense. X 7/,
menor desgaste masticatorio que ha sufrido. Su "0 TG T
corona es también de un largo anteroposterior
equivalente al doble de su ancho transverso. El m, recién esta ha-
ciendo erupcion y no presenta la corona totalmente fuera del alvéo-
lo; las ldminas de sus lobulos se encuentran abiertas, como ocurre
en todo camélido juvenil. Tampoco he encontrado diferencia apre-
.ciable alguna que distinga esta rama mandibular y sus dientes de
una rama mandibular de Lama de edad aproximadamente igual,
por lo que me parece imposible apartar este animal de dicho género.
Mas atin, no encuentro diferencias que separen al guanaco del
Chapadmalense de un ejemplar de Lama guanicoe igualmente jo-
ven, aunque creo que la prudencia aconseja no identificar por aho-
ra este camélido con el guanaco viviente, porque pudiera ocurrir
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que al encontrar restos de un individuo adulto en aquel horizonte,
nos demostrara que no se trata de un animal idéntico con Lama
guanicoe. Hasta tanto, vale mas indicar la especie como Lama sp.

La falange proximal de la que ya hice mencion (lam. III), fué
encontrada en los acantilados que, en Miramar, se extienden
entre Arroyo Brusquitas y Punta Vorhué. Esas barrancas, como
de costumbre, son ricas en restos fosiles de la fauna chapadma-
lense, y particularmente en este lugar donde dicho horizonte ad-
(uiere gran espesor y ocupa a veces la mayor parte del perfil cos-
tero, relegando al terreno Ensenadense, que lo recubre, a la parte
mas alta de la barranca. El lugar exacto en el que hallamos la fa-
lange, se encuentra aproximadamente a unos 2 km o quiza un poco
menos, al S. de Punta Vorhué, mds exactamente entre esta punta
y un paraje donde el terreno desciende para ceder lugar a grandes
acumulaciones de arena. No me cabe en absoluto ninguna duda
de que dicha falange corresponde realmente al Chapadmalense,
primero porque fué hallada en una capa con caracteristicas litolo-
gicas inconfundibles ; segundo, porque la exhumamos a un metro
de altura sobre el nivel de la playa en un lugar en el que ese piso
tiene de ocho a diez metros de espesor sobre el mismo nivel ;
tercero, porque la hallamos junto con restos de Dicoelophorus,
Dolicavia y Paedotherium, es decir, animales bien caracteristicos
de la fauna del mencionado horizonte. Lo mismo que los fosiles
encontrados por el doctor Frenguelli, esta pieza es inseparable del
género Lama. Lleva el niimero 510 de nuestra coleccién particular.

Es una falange proximal posiblemente de uno de los dedos de
los pies posteriores y petenece a un individuo juvenil, pues carece
de la epifisis proximal, por el hecho de que ésta aun no se habia
soldado a la diafisis. Su tamafio es semejante al de cualquier falan-
ge homologa de guanaco ; sin ir mds lejos, una perteneciente a un
esqueleto bastante completo que se conserva en el Museo de La Pla-
ta, procedente de un yacimiento pampeano del Arroyo Claromeco,
provincia de Buenos Aires (M. L. P. 9-25), tiene 71 mm de longi-
tud total, y la nuestra 67 mm, a los que hay que agregar unos 4 6
5 mm del probable espesor de la epifisis que falta, lo que nos da
también unos 71 mm. Con esto queda descartada toda posibilidad
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de confundirla con cualquier falange de Palacolama, puesto que,
aparte de su mayor robustez, las falanges de este género tienen una
longitud total que oscila entre los go y los 95 mm, segiin .pude
comprobarlo en algunos ejemplares del Museo de La Plata que
llevan el numero 9-105 (uno de ellos figurado en la lam. III). La
falange en estudio es algo mas robusta que las de Lama guanicoe,
como puede verse en dicha lamina al final del trabajo. Ante la falta
de mejores elementos de juicio que permitan una clasificacion més
exacta, cabe también para ella la misma observacién que para los
restos antes descriptos, y de la misma manera considero preferi-
ble indicarla como Lama sp. antes de establecer identidades o
diferencias especificas que luego, al descubrirse restos mis comple-
tos, pertenecientes a animales adultos, debieran modificarse.

En resumen, queda comprobada la presencia de camélidos en el
Chapadmalense y en particular del género Lama, aunque sus rela-
ciones especificas precisas no pueden ain ser bien establecidas.

Con la familia Camelidae son ya seis las familias de origen ho-
lirtico que llegaron durante el Chapadmalense a la América del
Sur, a saber : Canidae, Ursidae, Felidae, Equidae, Tayassuidae y
Camelidae.

Medidas de los restos de « Lama » sp. n® 34-V-10-4 M. L. P.*

Serie molar superior..........cciiiiiianaal 79,9
e A I R 7X4
0 o asea e RN S L e B
SR R D e o e R RS 18x17
e R e = B A o 22,5 X 14
AR AR S e e o AOERIO R 25,5 15,2
Longitud total de la rama mandibular ......... 182
Altura de la rama mandibular sobre el m,...... 22
Altura desde el proceso coronoideo hasta abajo. . 103
ARE R N s s e stk 3 e e e ke 7DD
R S e e i e e R R P S 18X 11
Ty o1 o s it e s DAL R e e e .35 S STC T

* Las medidas de ambos cuadros estin tomadas en milimetros.
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Medidas de falanges proxzimales de « Lama » y « Palaeolama »

N° 510 N° g-481 Ne g-25 N° g-105

G. K. R. M L.P. M. L. P. M. L. P.

Lama sp. L. guanicoe L. guanicoe Palaeolama wedellit
Longitind total. . wi oo ot =1 (eales) 73 71 05
Ancho del extremo proximal .. 22 22 22 27
Espesor del extremo proximal . 22 2% 22 20
Ancho de la didfisis.......... 73 12 12 13,5
Espesor de la didfisis......... 10 .16 13 17
Ancho del extremo distal. . ... 18,5 1950 17 2556
Espesor del extremo distal. ... 17 74D 16 19

Buenos Aires, 1° de junio de 1946.

Noras per Museo, tomo XI : Buenos Aires, 12 de septiembre de 1946




L. J. Kracrievicn, Sobre camélidos chapadmalenses Liyina I

Arriba, maxilar izquierdo, visto por afuera, de Lama sp., de la fauna chapadmalense, n° 34-V-10-4
M. L. P. En el medio : el mismo visto por su cara interna. Abajo : el mismo visto por de-
bajo, mostrando su serie molar. Los tres, levemente reducidos.



L. J. Kracrievicn, Sobre camélidos chapadmalenses : Liyva 11

Avrriba : Rama mandibular izquierda, vista por afuera, de Lama sp., de la fauna chapadmalense,

n° 34-V-10-4, M. L. P. En el medio : la misma, vista por el costado interno. Abajo : la mis-

ma vista por arriba, mostrando la serie dentaria. Los tres, X /, aproximadamente.
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