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Sobre  variaciones  de  un  silicoflagelado

(Dictyocha  fibula)

PoR   JOAQUIN   FRENGUELLI

La  Direcci6n  del  Museo  Nac.  de  Hist.  Nat.  «Bernardino

Rivadavia »  de  Buenos  Aires,  ha  tenido  la  amabilidad  de

confiarme  el  estudio  del  contenido  atrial  de  un  espongiario

(07},c!,Z6"a)  pescado  en  el  g.olfo  de  Sam  Matias.

Al  examen  microso6pico  el  contenido  result6  constituido

por  numerosas  diatomeas  y  por  dicti6quidos  mas  numero-
.,

SOS  aun.

Estos  riltimos  los  hall6  representados  por  I)¢c*groc7tcz  /4Z)w-

Z¢ Ehr.,  acompafiada  s61o  por  raros  ejemplares  de Dc.s*epfaar

"¢4s   spGc€4Z€4ow   (Hhr.)   Haeck.

La elevada proporci6n de dioti6quidos en la cavidad atrial

de  un  espong.iario  constituye  un hecho  nuevo;  pero,  mas  in.-

teresante  aiin result6 el hecho de que,  en  el mismo material,

D6c*grocfacb /¢Z)"Z¢ present6 un grado  de variabilidad  realmen-

te  extremo.  IEsta  circunstancia  me  indujo  a  redaotar  una

breve  nota  que  sera  publicada  en  los  4"c}Zes  del mencionado

Museo.

Aqui  s61o  expondr6  algunas  consideraciones  de  orden  ge-

neral  sug.eridas  por  el  hecho  observado  y  por  estudios  rea-

1izados  con  anterioridad  sobre  materiales  diferentes.

D¢cfgroc7}c}cea}e  Lemm.  constituyen  la  familia  principal  de

la  clase  i9¢Z¢co/Zc!gezz¢fcbe  Borg.,  oomprendiendo  tambi6n  oa-

si  todas  las  especies vivientes  en  la  actualidad.
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Los  Silicoflag.elados  son  todos  microorganismos  planot6-

nicos marinos, de estructura y forma aparentemente simples,

pero  poco  conocidos   atin:  despu6s  de  haber   alcanzado   su

apogeo  al  final  del  terciario  y  durante  el  cuaternario  infe-

rior,  ahora  aparecen  como  en  via  de  r.educci6n  y  extinci6n.

En  el  plancton  actual  desempefian  un  rol  absolutamente  in-

significante.

Establecidos  por  IEhrenberg  desde  1838,  con  los  g.6neros

jl4esoc€"¢  y  Ddc¢groc7a¢,  incluyendo  un  ntimero   reducido  de

formas,  fueron  luego  enriqueci6ndose  en g6neros,  especies  y

variedades  por  obra  de  su  mismo  fundador  y  varios  otros

autores,  especialmente  a  fines  del  sig.lo  pasado.

Hn  un  principio,  considerados  por  Hhrenberg  como  sim-

ples g6neros de Diatomeas, fueron luego atribuidos a Radio-

1arios  o  a  partes  esquel6ticas  de  Radiolarios  por  Haeckel

(1888),  influenciado  por  anteriores  opiniones  de  J.  Mtiller

(1855)  y  de  Hertwig  (1879).  Pero,  reoi6n  en  1891,  Borg.ert

determin6  su  exacta  situaci6n  sistematica,  considerindolos

como representantes de una clase aut6noma de jLf¢s*¢gop%o`rw

(Flagelados).

Mas  tarde  (1901)  Lemmermann,  aceptando  la  opini6n  de

Borgert, estableci6 una nueva distribuci6n sistematica de las

diferentes  formas,  esto  es  la  clasificaci6n  ahora  aceptada,

por  lo memos  en  sus  puntos  fundamentales.

Hn la actualidad  (Gemeinhardt,1930, Deflandre,  1932)  las

Sblkcofzagellatae  Borg.  se  div±derl  erL  dos  6rderLes..  Sbphono-

*es#cizes    Lemm.,    incluyendo    dos    familias    D¢c¢groc7a¢`cea[e

Lemm.  y  Cyor"wcbcec}e  Schulz,  y  S¢ereof es¢cizes  representados

por  la  sola  familia  Ebr6¢cea)e  Lemm.

Pero, 1os  representantes  de  esta tiltima familia,  segtin  ob-

servaciones  mas  recientes  de  Deflandre   (1932),  inspiradas

en  dudas  de  IIovasse  (1931),  serf an  simplemente  esqueletos

siliceos  de  formas  del g.6nero  Poczcbonp%o/ca  Gemein.,  que  De~

flandre  eleva al g.rado  de famili'a  (Poczcbowp7aor¢cecLe)  y  sepa-

ra  de  los  Silicoflagelados  por  atribuirlas,  en  cambio,  a  los

Riz6podos.
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Por  lo  que  se  refiere  a  fain.  D6cfgroc7ac}ce¢e,  en  la  actuali-

dad  ella  comprende  cuatro  g.6neros :  Ifes'oce„c}  Ehr.,  D¢.cfgro-

c7}di  Ehr.,  I)a.s#ep7a¢4'a®cs  Haeck.  y  Cc}""op¢Zt4s  Haeck.

Su  diferenciaci6n  fu6  establecida   iinicamente   sobre   los

diferentes caracteres de su  esqueleto  siliceo, que,  constitufdo

por un simple aliillo en fl4esocecoc}, va adquiriendo una estruc-

tura  cada  vez  mss  complicada  pasando  a  D6c*groc%¢i  (anillo

basal  y  puente  apical),  I)¢sfepfacb"ws   (anillo  basal  y  anillo

apical unido  al  basal  mediante  varillas)  y  Ocwo"opo.Z"s  (ani-

Ilo basal y anillo apical subdividido por varillas  en ventanas

apicales mriltiples ).

Pero,  bien  pronto,  la  exactitud  de  esta  divisi6n  fu6  com-

prometida  por  el  hallazg.o  de  individuos  que,  en  diferentes

especies,  variaban  por  simplificaciones  o  complicaciones  de

sus esqueletos y en forma tal que,  atin manteniendo vincula-

ciones  evidentes  Con  su  tipo,  1legaban  a  adquirir  los  oarac-

teres  fundamentales  de 16s  demas  g6neros.

Estas  variaciones,  reconocidas  ya  por  Lemmermann,  rue-

ron consideradas  por  este  autor  como  formas  de  transici6n,
`     indicando  vinculaciones  fil6ticas  entre   los   varios  g6neros,

desde el mas simple al mss complicado.

Dejando  a  un  lado  anterior.es  interpretaciones  de  M6bius

(1887) y de Borgert  (1891) y las posteriores de Schulz  (1928)

y de  Gemeinhardt  (1930),  aqui reoordar6  solamente que  De-

flandre  (1932)  no  admite  verdaderas  formas  de  transici6n

entre  los  cuatro  g6neros,  sino,  refiri6ndose  especialmente  a

log  g6neros  I)¢c*groo7a¢  y  D6c¢ep7ao"%s,  considera  que  en  am-

bos  pueden  observarse  simplificaciones  esquel6ticas,  con  re-

ducci6n  o  supresi6n  total del  aparato  apical  (fa.  %esocej¢o¢-

deo)  asumiendo  un  aspecto  que  simula  el  del  esqueleto  del

gen.  +n4esoce9a¢.  Lueg.o,  por lo  que  se  refiere  al  solo  gen.  I)a.s-

£epbc}%o!s  admite  reducciones  del  aparato  apical,  simulando

la  forma  caracterfstica  de  I)6o£"oGfo¢,   y   complicaciones   del

mismo  aparato   (con  ventana  apical  doble,  triple,   cuadru-

ple,  etc.,  hasta  mtiltiple)  identificandose  con  las  diferentes
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formas  atribuidas  al g6n.  C¢w"op6Zws.  Como  consecuencia de

esta riltima  observaci6n,  Deflandre  propone la  supresi6n  to-

tal de este g6nero,  establecido,  segtin 61,  sobre  simples varia-

ciones  individuales  de  diferentes  especies  de  D6sf ep%c!`»ws.

Mis  observaciones  sobre  el  material  estudiado  confirman

en cierto modo la opini6nde Deflandre ; pero llevarian a con-

clusiones  todavfa mas.avanzadas.

Hn efecto, me ham demostrado que tambi6n para D¢cfgroc7w4

7:a.I)wzcb  existen variaciones  no  s61o  por  reducci6n  (fa.  773,es'oce-

"o6de¢)  sino  tambi6n  por  complicaci6n,  asumiendo  aspectos

de D4stephanus  (£iL. distephanoddea) y de Canunoptlus  (£tL. cci,n-

i»opdzo¢czec}).  Ademas,  me  ham  demostrado  que  la  misma  es-

pecie  muestra variaciones  morfol6gicas  numerosas  que,  por

grados  sucesivos,  pueden  llegar  a  tomar  el  aspecto  de  dife-

rentes   espeoies  y  variedades   de  D6cGgroc%¢,   D6s#ep7b¢"ws   y

Cajmboptrkus.

Hl examen de numerosos materiales actuales y f6siles, qua

teng.o  a mi  disposici6n,  me ham  convencido  de  que  algunas  o

muchas  de  las mismas  variaciones  pueden  af ectar  todas  lag

especies  de  Do.c#groc7tcr,cecLe.  Y  de  manera  que,  una  conclusi6Ii

apresurada  llevaria  a la  supresi6n no  s6lo  del  g.6n.  Oc}"7aop`;-

Zws,  sino  tambi6n  del  gen.  D€1szep%cM¢ws,  volviendo  a  admitir

solamente  los  g6neros  ehrenberg.ianos  originarios,  que  evi-

dentemente  tendrfan  derecho  de  prioridad.  Tambi6n  supri-

mirian una cantidad  de  especies  superfluas  e  iniitiles.

Pero, al mismo tiempo, un necesario criterio de prudencia,

me  obliga  a  no  apresurar  conclusiones  simplistas  como  las

que  podrfan  deducirse  de  las  series  de  variaciones  estudia-

das por Deflandre y por mi.

Antes  de  suprimir  especies  y,  sobre  todo,  antes  de  supri-

mir  g6neros  sera  necesaria  tina  revisi6n  total  y  profuilda

de   todas   las   I)¢c#groc>7acLcecte   bajo   nuevos   criterios,   mas   de

acuerdo  con las  indicaciones  sug.eridas  por  sus  maneras  am-

plias  de  variaci6n.


