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RESUMEN

Con el andlisis craneofuncional aparecen nue-
vas perspectivas explicatorias sobre la diversidad
existente en paleoamericanos y amerindios. En
este estudio se emplearon muestras de los pa-
leoamericanos (Valle, Lagoa Santa) y arcaicos
(Tlatilco) del valle de México y Sudamérica que
fueron comparadas con las de poblaciones an-
tiguas del norte de Africa (Afalou, Taforalt) y
de Europa occidental (Teviec, Sebazac, Orrouy,
Homme Mort) mediante pruebas de anilisis
discriminante, que. incluyeron las distancias
multivariadas D? de Mahalanobis y los craneo-
gramas de ordenamiento con referente central
(Valle). El propésito fue examinar la hipétesis
de nulidad: “las poblaciones del paleoamerica-
no y arcaico meso y sudamericano conforman
una unidad independiente de las poblaciones
europeas, por cuanto, segin las teorias actuales
sobre poblamiento, América habria sido recep-
tor, por via transberingea o alterna, de pobla-
ciones de origen asiatico”. Los resultados obli-
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gan a desechar la hipoétesis de nulidad, y para
explicar la similitud europeo-americana obser-
vada se proponen tres hipétesis alternativas:
1) fue resultado de un proceso multirregional;
2) existi6 un origen comun, con posterior
diversificacién adaptativa; 3) se debié a un pro-
ceso de convergencia evolutiva entre Europa y
América. No existe ain evidencia terminante
en favor de una de ellas, pero la tercera hipote-
sis es hasta el momento la mas probable porque:
a) en ambas regiones hubo un efecto de reduc-
cién en tamano; b) los componentes funciona-
les mas diferenciados fueron el posteroneural,
el masticatorio y el alveolar, que corresponden
a variaciones en las estructuras neurocraneana
y facial debidas a los procesos de adaptacién a
la caza recoleccion que caracterizaron la evolu-
cion humana de fines del Pleistoceno.

ABSTRACT

Because of the Cranial Functional analysis, new
explanatory viewpoints about the diversity of
Paleoamericans and Amerindians came into
light. In the present study, samples from Pa-
leoamericans (Valley, Lagoa Santa), and Ar-
chaics (Tlatilco) from Mexico Valley and Brazil
were compared against ancient populations
from North-Africa (Afalou, Taforalt), and from
Western Europe (Teviec, Sebazac, Orrouy,
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Homme Mort) with the discriminant analysis,
including Mahalanobis D? distances. The object
was to examine the null hypothesis: “The Cen-
tral and South-American Paleoamerican and
Archaic populations conformed an independ-
ent unity with respect to those of the Old World,
since —according to the currently accepted
theories about peopling— the Americas would
have been a receptor of populations mainly
coming from Asia”. The present results showed
cranial functional similitudes between Valley
and European —mainly Orrouy, and Homme
Mort— samples. The null hypothesis was reject-
ed, and three alternative ones were proposed in
order to explain the similitude found: 1) it was
evoked by a multiregional process; 2) the popu-
lations had a single origin, with subsequent
migration and adaptative diversification; 3) a
late Pleistocenic European-American evolutive
convergence process. There is still not a con-
clusive evidence in favor of one of them, but
the third is the strongest, because a) both
regions there was an active process of overall
size reduction; and &) most differentiated func-
tional cranial components in both continents
were the postneural, the masticatory, and the
alveolar, which belonged to the neurocranial
and the facial changes; which respectively, were
associated with the well developed —in space
and time— hunter-gathering way of subsistence
in the late Pleistocene.

PALABRAS CLAVE

Evolucién humana, adaptacién y craneometria.

INTRODUCCION

Los estudios morfolégicos del esqueleto craneo-
facial vienen sufriendo en los ultimos anos im-
portantes cambios tanto en lo técnico como en lo
conceptual, en respuesta a las necesidades de
obtener un tipo de informacion que trascienda la
mera descripcion para internarse en una verda-
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dera cinemaitica de la variacion, entendida ésta
como la deduccién de procesos generales o pun-
tuales en relacion con aspectos genéticos con/o
particularidades del medio. Se sitdan en esta li-
nea los métodos y técnicas propuestos por varios
autores que tomaron como base la teoria funcio-
nal del crineo propuesta por Van der Klaauw
entre los cuarentay los cincuenta (Klaauw, 1948
1952). El principal postulado de dicha teoria es
que el crineo humano debe ser tomado no como
un complejo (nico y solidario, sino como un sis-
tema dindmico en el cual cada componente varia
con relativa libertad y en funcion de las deman-
das requeridas por el propio desarrollo biolégico
y por su interaccién con el medio biofisicocultu-
ral propio de la especie humana.

Un primer nivel de analisis corresponde
a las distribuciones intra e interpoblacionales
(Pucciarelli et al, 1999) que se obtienen con las
seis variables de los componentes mayores o con
las 24 de los componentes menores. El segundo
nivel requiere de craneogramas intergrupales
(Pucciarelli e al., 1990 y 1999) por medio de los
cuales puede ser deducida la evolucién de uno
o varios componentes en funcién de presuntos
procesos adaptativos (Pucciarelli et al, 1999,
2002a y 2002b).

En un estudio previo fueron construidos gru-
pos o clusters con las variables de los componen-
tes menores, cruda y debidamente estandariza-
das. Los clustersfueron realizados agregando una
muestra de Homo saprens fossilis (HSF) anatémica-
mente moderno (entre 100000-20 000 anos, de
Europa, Asia y Africa (Hublin y Tillier, 1991).
Con los datos estandarizados para eliminar sélo
el efecto escala, fue observada la distribucién
que se presenta en la figura 1, donde en un pri-
mer subcluster se unen los tres grupos de HSF, jun-
to con las muestras del Paleolitico norafricano
(Afalou, Taforalt), mientras que en un segundo
subcluster se unen los cuatro grupos europeos
del Paleolitico y del Mesolitico, mis los tres
americanos. Eliminado el efecto tamano, la si-
tuacién no varié en cuanto a su tipologia, sien-
do lo mas importante el acortamiento general
de las distancias (véase la figura 1).
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Figura 1. Cluster jerdrquico construido con los escores
candnicos del analisis discriminante efectuado con
las variables craneofuncionales menores, estandariza-
das para efecto escala (fueron incorporadas muestras
de Homo sapiens anatdmicamente moderno). Obsér-
vese que estos Ultimos se agrupan en un subcluster
junto con las poblaciones norafricanas, mientras que
las americanas se asocian a los europeos occidentales.

Estos resultados contradicen lo previsto de
acuerdo con los canones formales de mayor
aceptaci(’)n,V pues hubiera debido esperarse un
agrupamiento tal que las muestras HSF, con
antigiiedades de por lo menos 20000-30 000
anos involucren morfolégicamente a los grupos
mas modernos, con lo cual Afalou o Taforalt no
deberian estar mas cercanos a HSF que Teviec,
Valle o Lagoa Santa. En vista de tales resultados
fueron modificados los objetivos originales de
esta presentacién para responder a las relacio-
nes planteadas por el segundo subcluster, donde
se sitan las muestras paleoamericanas y la
arcaica, objeto del presente estudio, junto con
las europeas. Se tomaron como referencia las
muestras norafricanas y las de HSFse reservaron
para un anilisis posterior.

El propésito del presente trabajo es exami-
nar la hipétesis de nulidad: las poblaciones del
paleoamericano y arcaico meso y sudamericano
conforman una unidad independiente de las
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poblaciones del viejo mundo, por cuanto,
segin las teorias actuales sobre poblamiento,
América habria sido receptor, por via transbe-
ringea o alterna, de poblaciones de origen fun-
damentalmente asiatico.

MATERIAL Y METODOS

Fueron empleados 79 craneos humanos con an-
tigiedades aproximadas de 5000 a 10 000 arios.
Corresponden a paleoamericanos de Lagoa San-
ta (Brasil) y de la cuenca de México (Tlatilco) y
a grupos antiguos del Paleolitico del norte de
Africa (Afalou, Taforalt) y Europa (Teviec), jun-
to con europeos mesoliticos (Sebazac, Orrouy,
Homme Mort). Todos fueron medidos segin la
metodologia craneofuncional, que fue disena-
da para evaluar la variacién dentro de los com-
ponentes y entre ellos, la cual consiste en deter-
minar la longitud, el ancho y la altura de los dos
componentes funcionales mayores y de los
ocho componentes funcionales menores previs-
tos por el método.

Con estas variables se definen primero los
indices de los dos componentes mayores que
informan sobre sus variaciones en tamano. Son
los indices volumétricos neurocraneano (VNI) y
facial (VFT). Las variaciones de la forma craneo-
facial se evaliian valiéndose del indice neurofa-
cial (NFT), que las expresa en términos de volu-
men neurocraneano por unidad de volumen
facial. Una disrupcion neurofacial implica una
diferencia significativa del NFI entre dos mues-
tras. Cuanto mayor es el valor del NFI, mayor es
el grado de encefalizacibn —en la especie
humana seria mas apropiado referirse en tér-
minos de menor facializacién— del grupo estu-
diado. Un segundo nivel de anilisis esta dado
por los componentes menores de neurocraneo
y faz.

La variacién volumétrica de cada compo-
nente mayor debe ser por definicion una pro-
yeccién a escala de la variacién volumétrica de
los componentes menores que contiene; se
considera repetitiva la informacién dada por
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dichos indices volumétricos menores. No asi la
proporcionada por la variacién de sus indices
morfométricos, por cuanto expresan las va-
riaciones de crecimiento relativo entre ellos y
definen parte de los cambios de forma del com-
ponente mayor que los contiene. Los indices
morfométricos de los componentes menores
son anteroneural (ANMI), mesoneural (MNMI),
posteroneural (PNMI), 6ptico (OTMI), respirato-
rio (RMI), masticatorio (MMI) y alveolar (AMI).

Fueron calculadas las distancias intergrupa-
les D? de Mahalanobis en forma general y para
cada componente, eliminando el efecto esca-
la en los componentes mayores y el efecto ta-
mano en los componentes menores. Con las D?
generales se construyeron graficas de barras que
expresan las distancias de cada grupo respecto
a los demas (figuras 2y 3). Con las D? especifi-
cas se construyeron los craneogramas corres-
pondientes a las comparaciones de Valle contra
los grupos europeos (figura 4). El anilisis esta-
distico fue realizado con el Programa Systat 9
en la Division de Antropologia del Museo de
La Plata.

RESULTADOS

DISTANCIAS D?

Las distancias D? obtenidas para tamano y for-
ma entre las poblaciones antiguas (figura 2)
indicaron una gran diferenciacién de Tlatilco y
Orrouy respecto de Afalou, mientras que
Teviec, Sebazac y Lagoa Santa se diferenciaron
con menores valores, siendo Tlatilco la Gnica
muestra mayor que Afalou (figura 2a). Respec-
to de Taforalt, las diferencias se acentuaron,
aunque observando el mismo patrén anterior
(figura 2b). La comparacién con Teviec originé
diferencias no significativas en Sebazac y
Orrouy (figura 2c), que se extendieron a Teviec
y Homme Mort en las comparaciones con
Sebazac (figura 2d) y Orrouy (figura 2e).
Homme Mort sélo superé en tamano a Lagoa
Santa y mantuvo diferencias no significativas
con Sebazac y Orrouy (figura 2f). Las distancias
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D? libres del efecto tamano fueron menores,
pero conservaron un patron de distribucion
similar (figura 3). El hecho sobresaliente es la
incorporacion de Valle a las distancias no signi-
ficativas con Sebazac (figura 3d), Orrouy (figu-
ra 3e) y Homme Mort (figura 3f).

CRANEOGRAMAS

Se realizaron comparaciones por componen-
tes funcionales (craneogramas) tomando a
Valle como referencia (figura 4). Se observa
una disminucién progresiva de componentes
significativos, que van desde 7 en la compara-
cién con Afalou (figura 4a) hasta 1 en la com-
paracién con Homme Mort (figura 4f). El pre-
ponderante efecto tamano neural y facial sin
presencia de —excepto en Orrouy— de dis-
rupcién neurofacial explica que las principales
diferencias con Valle obedecieron a variacién
estatural, acompanada de adaptaciones especi-
ficas, preponderantes en los componentes
faciales (23%) respecto de los neurales (16%).
El hecho mds notable es la ausencia casi total
de significacion en los componentes de forma
en Orrouy (figura 4e) y total en Homme Mort
(figura 4f).

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos nos llevan a rechazar
la hipétesis de nulidad que se ha planteado,
por cuanto con ese modelo resulta imposible
explicar la proximidad morfofuncional hallada
entre las poblaciones del paleoneolitico euro-
peo y los paleoamericanos del valle de México.
Las relaciones craneofuncionales estudiadas
sobre los grupos antiguos del norte de Africa,
Europa occidental y América permiten con-
cluir que existen dos tipos de comportamiento:
aquellos que se diferencian entre si por efectos
de tamano y forma (Tlatilco) y los que mantie-
nen sus diferencias aun en ausencia del efecto
tamano (Afalou, Taforalt, Tlatilco y Lagoa
Santa). Esto implica que dos grandes grupos de
factores selectivos actuaron en esta secuencia
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Figura 2. Distancias D? interpoblacionales, calcutadas con las variables de los componentes menores,
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espacio-temporal: una variacién estatural que
afect6 a las muestras norafricanas y americanas,
pero no al conjunto europeo (Teviec-Sebazac-
Orrouy-Homme Mort) y un efecto libre de ta-
mano que asocié a Tlatilco principalmente con
Homme Mort (Roudesli, 1990), secundariamen-
te con Orrouy (Trouette, 1955) e indirectamen-
te con Tlatilco, en virtud de la nula significaciéon
de la cuenca de México (Tlatilco) hallada en
analisis anteriormente efectuados (Pucciarelli et
al., 2002a y b).

La asociacién entre la cuenca de México y
las muestras europeas es por demas sugerente y
puede ser explicada mediante varias hipétesis:
1) fue resultado de un proceso multirregional
(no polifilético) de diferenciacién; 2) existi6é un
origen comun, con posterior diversificacién
adaptativa; 3) se debié a un proceso de conver-
gencia evolutiva ocurrido en Europa y América.
No existe atin evidencia terminante en favor de
una de ellas.

La primera hipétesis se basa en los supuestos
de la teoria multirregional (Thorne y Wolpoff,
1992; Wblpoff y Caspari, 1997; Wolpoff et al,
2000) y requiere para su aprobacién de dos se-
cuencias evolutivas situadas en ambos continen-
tes y que partan de una época posterior a la for-
macion del HSF tardio (20000 a 30000 anos) y
anterior al fechado més antiguo de la cuenca
de México y Teviec (10000 anos).

La segunda hipétesis brinda una explicacién
mds plausible que la anterior y se basa en un
principio similar al de la teoria “Out of Africa”,
con el segundo proceso migratorio ocurrido
hacia 180 000-200 000 anios (Cann, 1987; Stone-
king, 1993); pero con las antigiiedades actual-
mente conocidas se trataria mas bien de un
modelo “Out of Mexico” puesto que los de la
cuenca de México son por lo menos 5000 afos
mas antiguos que lo conocido para Sebazac,
Orrouy u Homme Mort.

La tercera hipétesis es hasta el momento la
mas plausible porque: a) en ambas regiones hu-
bo un efecto de reduccién general de tamario
—acorde con el proceso de gracilizacién postu-
lado entre otros por Lahr (1995, 1996)—, y
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b) los componentes funcionales mas diferencia-
dos fueron el posteroneural, el masticatorio y el
alveolar, que corresponden a variaciones en las
estructuras neurocraneana y facial, craneofun-
cionalmente atribuidas al proceso de adapta-
cion a la caza recoleccién que caracterizé a la
evolucion humana a partir de la transicién
pleistoceno-holocénica.
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