LAS RUINAS DEL SHINCAL

Los vestigios arqueologicos existentes en el Shincal han atraido el inte-

rés de arquecdlogos e historiadores desde hace mas de medio siglo.
La primera noticia escrita sobre esas ruinas las debemos a Hilarién
Furque que, a comienzos de este siglo, publicé una breve relacion en los
Anales de la Sociedad Cientifica Argentina (Furque, 1900); sin embargo,
las mismas figuran ya en un documento inédito del siglo xvi copiado en
el Archivo Historico de Cérdoba por Anibal Montes. Fuera del mencio-
nado articulo de Furque. otras referencias y descripciones se hallan en el
wrabajo de Carlos Druch publicado por el Musco de La Plata (Bruch,
1913). Ese trabajo fue el fruto de las investigaciones arqueolégicas lleva-
das a cabo en numerosos lugares de la provincia de Catamarca entre los
anos 1907 y 1908. Bruch no practicd excavaciones en las ruinas limitan-
dose a describir parte de las mismas (Bruch, op. cit., pp. 164-168); ilustré
sus descripciones con una serie de buenas fotogralias entre las que incluyé
un fragmento de ceramica del tipo que hoyv denominamos Aguada Pin-
lada (op. cit.. fig. 142,

Posteriormente las expediciones arqueoldgicas de B. Muniz Barre-
lo efectuaron excavaciones en el Shincal. descubriendo, especialmente.
una serie de tumbas. Estos hallazgos estan hasta hoy inéditos y los
materiales descubiertos. asi como las anotaciones de camparia, se hallan
depositados en el Museo de La Plata donde hemos tenido ocasién de
estudiarlos hace varios afios. De cunalquier manera. todas las investiga-
ciones practicadas hasta ahora en el Shincal, no estan en proporcion con
la cantidad de vestigios existentes ni con el interés que los mismos
presentan.

El objeto de esta nota es adelantar algunos de los resultados obte-
nidos en nuestras propias excavaciones realizadas en Shincal y valorar
desde el punto de vista cronoldgico y cultural los principales restos que
alli se hallan. Como los principales trabajos se realizaron en el nicleo
de ruinas situado en la margen izquierda del rio Simbolar, es a ellas
que dedicaremos las descripciones mas cuidadosas. si bien las conclu-
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siones se basan en la totalidad de vestigios arqueoldgicos examinados,
los que en conjunto corresponden, de acuerdo con los datos cronolégicos
ultimos, a un periodo que abarca alrededor de doce siglos, y esto consi-
derando tnicamente los restos de las culturas agro-alfareras que habi-
taron el lugar.

Nosotros visitamos por primera vez el Shincal en marzo de 1952
durante el transcurso de la expedicién que costeara la fundacién
Werner-Gren, de Nueva York, al valle del rio Hualfin. En esa opor-
tunidad nos concretamos a recorrer las ruinas y valorar, en un examen
preliminar, las posibilidades de investigaciones futuras, pues nuestras
tareas se concentraron por largos meses durante ese afio, en la exca-
vacién de los yacimientos arqueoldgicos del valle antes mencionado.

En enero de 1954 volvimos al Shincal con la intencién de excavar
alguno de los nucleos principales de ruinas que recorriéramos dos aiios
antes. Este viaje y esas excavaciones fueron costeadas por la Sociedad
Argentina de Americanistas, acompafnandonos durante gran parte del
tiempo que alli permanecimos. el director del Museo de Catamarca,
Rev. P. Salvador Narviez.

El cerro del Shincal, que da su nomine al vallecite que <o halla a
su pie, se eleva a 2.400 m. sobre el nivel del mar y separa los llanos del
gran bolson de Andalgald del valle del rio Hualfin. Por el lado del
naciente, entre el cerro y las tiltimas estribaciones de la sierra de Belén,
se encuentra una estrecha garganta, la quebrada de Shincal. por donde
escapa hacia los arenales del sur, el rio Hondo y por donde asciende,
tortuosa y dificil, la senda que une la llanura con el valle del Hualfin.

Hacia el occidente el vallecito del Shincal esta delimitado por las
ultimas estribaciones que se desprenden de los cerros de La Falda y
entre estas estribaciones y el cerro del Shincal se halla la quebrada de
Los Colorados por donde corre el histérico Quinmivil.

El fondo del valle es una superficie llana la que interrumpe algu-
nos cerritos bajos como el Divisadero o la Loma Larga. Entre ellos
serpentean la linea blanca de los cauces secos, de los cuales el mas
importante es el del rio Simbolar. Todo el Shincal estd cubierto de
espeso monte de talas, churquis v jarillas. entre cuya marafna los
cardones elevan su figura rectilinea.

Fl pequeiio valle del Shincal no puede ser mas rico en lugares de
interés arqueoldgico. Muchos de estos lugares han sido ya excavados
por arqueélogos o por aficionados y buscadores semi profesionales de
antigiiedades, tal cual ocurre en casi lodo el territorio de la provincia
de Catamarca y en gran parte del noroeste argentino, pero buena parte
de los vestigios del Shincal estan ain intactos y son suceptibles de ser
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investigados cientificamente. Entre los principales puntos que nosotros
examinados 0. excavamos se cuentan:

1. Ruinas en lo alto de la Loma Larga. Este cerro, que se halla
sobre la margen izquierda del rio Quinmivil, se encuentra subdividido
en tres cumbres principales sobre las que existen restos de construccio-
nes de piedra. En una de las cumbres se encuentran estructuras rectan-
gulares y circulares que apenas sobresalen en la superficie del suelo.
La prominencia central del cerro fue aplanada artificialmente hasta
que se obtuvo una superficie aproximada de 150 m2%, la que se reforzé
con una serie de muros de sostenimiento y una escalera de acceso. En
la tercera cumbre se destaca una curiosa habitacién de paredes de
piedra, bastante bien conservada, y cuya planta presenta la forma de
una U cerrada. Esta habitacion fue excavada proporcionando tnica-
mente’ fragmentos de alfareria de tipos Agggda tanto policromos como
Gris Grabada Al pie de la Loma Larga hallamos un basurero en el
que aparecian unicamente estos tipos de alfareria. por lo que supone-
mos que estas construcciones corresponden casi integramente al mis-
mo periodo; es decir, que si el tinico dato de fechado radiocarbénico
que disponemos hasta ahora es exacto. corresponderian a una fecha
muy proxima al afio 800 de nuestra era. (Rex Gonzailez, 1957).

2. Ruinas del rio Simbolar. Se las halla sobre la margen izquier-
da de este rio muy poco antes de la pequefia angostura por donde éste
cscapa hacia el llano. Las ruinas forman una unidad arqueoldgica per-
fectamente definida y fueron en buena parte excavadas, por lo que le
dedicamos, mais adelante, una descripcion especial.

3. Se trata de un cerrito o loma de origen loéssico de forma alar-
oada y muy bajo que se encuentra sobre la margen derecha del rio
Simbolar. formando parte de la garganta cercana a la unidad arqueold-
gica a que nos acabamos de referir. La cumbre de este monticulo fue
arreglada artificialmente en casi toda su superficie. sobre la que se
levantaron dos habitaciones en los extremos opuestos del didmetro ma-
yor. Sobre el lado del naciente existe una escalera que conduce a la
cumbre y un muro de sostenimiento que abarca casi todo el largo dei
monticulo; los fragmentos de ceramica coleccionada en superficie corres-
ponde a tipos incaicos o de Influencia incaica y sélo 3 o 4 fragmentos
pueden corresponder a tipos Belén.

4. Ruinas situadas al noroeste del niicleo arqueoligico del rio
Simbolar. Estas ruinas estdn integradas por un gran recinto de 34 m.
de largo por 5,40 m. de ancho, al que sigue, sobre la misma linea, otro
de 32 m. de largo por 5,50 m. de ancho. Ambos estan separados entre si
por un espacio de 11 m. de ancho. Un caracter arquitectonico interesante
es la presencia de pequeiias hornacinas o nichos en las paredes. En el
iterior de uno de estos recintos se realizd un pequeno sondeo explo-
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ratorio que revel6 la existencia de un piso consolidado, restos de carbén
y ceniza, fragmento de barro sin cocer que corresponden, posiblemente,
a restos del techo, y fragmentos de alfareria tosca. Frente a estas cons-
trucciones existe un patio o corral rectangular delimitado por un muro
de piedra de 50 cm. de alto que mide 32,50 m. de largo por 23,80 m. de
ancho. En uno de los dangulos de la estructura descripta en primer tér-
mino se halla una especie de habitacién rectangular que fue ocupada
hasta hace pocos afios. Creemos que los pobladores actuales usaron las
antiguas construcciones indigenas para construir sobre ellas una peque-
na vivienda.

5. Todos los pequeitos cerros que se levantan en el Shincal mues-
tran en mayor o menor grado, la existencia de vestigios arqueoldgicos
en sus cumbres; en el Divisadero, la cumbre fue aplanada y en su
perimetro se ven aun huellas de muros de sostenimiento; en otro cerri-
to muy proximo se ven huellas de paredes. Al pie del denominado -
Angostillo existe un basurero en el que ‘abundan restos de piezas de
forma aribaloide. La ceramica esti pintada en varios colores entre los
cuales existen las siguientes combinaciones: negro sobre crema; negro
sobre rojo pulido; negro sobre rojo sin pulir; rojo liso; negro, rojo y
blanco.

6. De la zona del Shincal se conocen una cantidad de especime-
nes distintos, productos de diferentes hallazgos; entre ellos se destacan:
a) una pieza de alfareria famabalasto negro sobre rojo hallada en una
tumba con un aribaivide icjc; t) una urna ciénaga grabada; c¢) una
pipa trabajada en saponita, que debe corresponder a la cultura con-
dorhuasi; todos estos ejemplares se hallan en la coleccion de E. Cura,
de Belén. Ademads, hemos visto una urna Hualfin que se halla en
poder de uno de los habitantes del Shincal, v una serie de puntas de
flechas pedunculadas y con aletas y varias piezas de metal.

Ruinas del Simbolar

El nucleo de ruinas mas importante de todas las existentes en el
Shincal son las que, segiin dijimos, se hallan sobre la margen izquierda
del rio Simbolar a pocos metros del pasaje que éste realiza entre dos
pequeiias lomas antes de desembocar en la parte mas llana del valle.
Tanto por la magnitud de las paredes. que ain se mantienen en pie,
como por su caracter arquitectdnico, estos vestigios difieren sensible-
mente de los que hallamos en las vecindades.

En conjunto este nicleo forma una unidad arqueoldgica muy bien
definida, segiin puede verse en el relevamiento que ilustra este trabajo.
Todas las ruinas que integran esta unidad estan cubiertas por espeso
monte de “Shinque” que sirvié, en cierta medida. como manto defen-

18



sor contra la accién de los agentes erosivos que actian aqui con la mis-
ma violencia singular con que obran en todo el noroeste argentino.
Con todo, la proteccién no ha sido suficiente para impedir que el rio
socavara las margenes con sinuosos meandros y se llevara en dos puntos
diferentes, la muralla de circunvalacion, segun se indica en el croquis.

Fundamentalmente el niticleo principal de estas ruinas estd consti-
tuido por tres grandes habitaciones muy proximas entre si y una cuarta
algo mas alejada de aquéllas. El conjunto se halla protegide por una
muralla que dibuja un perimetro irregularmente oval de 74 m. de largo
por 48 m. de ancho.

ESCALA

. 1 " o
S

Plano de las ruinas situadas en la margen izquierda del rio Sim-
bolar, Shincal. 1 a 4, grandes habitaciones; 5 pequefio recinto;
6, escalera que une los dos niveles diferentes; 7, muro de piedra;
S. muro de refuerzo; 9, escalera; 10, sitio donde se hallan los
asientos adosados a la pared; 11, muro; 12, prolongacién interior
de la muralla de circunvalacion; 13. rotura de la muralla externa;

14, pasadizo. (Relevamiento del autor).
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Las tres habitaciones principales ocupan todo el espacio norte del
perimetro delimitado por la muralla de circunvalacion. La vivienda
n® 1, se halla formando un éngulo recto con respecto a las otras dos.
Presenta una planta rectangular de 8,54 de largo por 7.49 de ancho.
El espesor de sus paredes oscila entre 0,65 m. y 0,70 m. y esta constitui-
da por hiladas regulares de bloques escogidos, aunque no preparados
previamente. Las caras mas regulares de esos bloques se colocaban
hacia los lienzos internos y externos de la construccién; los bloques van
unidos mediante mortero de barro. El alto de la pared, medido desde
el punto més alto aun en pie hasta el piso original, alcanzaba a 1,85 m.,
por lo que suponemos, de acuerdo con la cantidad de material de derrum-
be encontrado, que la pared original tuvo més de 2m. de altura. El
relleno lo formaba, en su mayor parte. loess muy fino de origen edlico,
que alcanzaba un espesor de 60 a 80 cm. Hacia el poniente se abre una
puerta de 83 cm. de ancho con un umbral formado por bloques y lajas
escogidas dispuestas en orden muy regular. Esta habitacion fue exca-
vada cuidadosamente, extrayéndose el relleno por capas y preservian-
dose hasta el mds minimo fragmento de alfareria. Esta fue escasa y
sélo se la halla a 20 cm. antes del piso, sobre el que se encuentran la
mayor cantidad de fragmentos. El examen de esos fragmentos revela
que pertenecen a los siguientes tipos:

Shincal lisa negro sobre rojo ..... ....... 157 fragmentos
Shincal pulida negro sobre rojo ......... 16
Shincal tosca alisada .................... 46
Shincal lisaroja ........... ... ... ..... 79
Shincal negro sobre crema ............... 76

Todos estos fragmentos formaron parte de numerosos vasos. disper-
sos en la superficie del suelo; ninguno de esos vasos parece haberse roto
“m situ”’. No se hallaron restos de hogares y solo en el angulo noreste
de la habitacién se encontro una regular cantidad de ceniza esparcida
que no formaba parte de un verdadero hogar. Pese a! cuidado con que
se nvestigd el piso, no se hallaron huellas de postes o estructuras espe-
ctales. Aparte de la alfareria solo hallamos un tubo de hueso, restos de
un topo pequeno y un punzoén del mismo material. La forma en que se
halla la alfareria y la falta de otros restos arqueoldgicos, sugiere que
esta habitacion fue abandonada voluntariamente y sin premura, que-
dando totalmente vacia antes que la -accién del tiempo comenzara su
obra. No se hallaron restos de techo ni fragmentos de madera o de otro
material perescible de cualquier naturaleza.

Las habitaciones ntimeros 2 y 3 forman un éangulo recto con respec-
to a la anterior. La primera mide 8,30 m. de largo por 4.60 m. de ancho.
El espesor de las paredes oscila alrededor de los 85 cmi. El alto maximo
de los muros aun en pie es de 2.10 m.. por lo que hay que calcular que
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originalmente estos muros debieron tener entre 2,50 a 3. de altura.
Hacia el lado norte de ambas habitaciones se halla una puerta de 1,20 m.
de ancho.

Un detalle de gran interés es la existencia de hornacinas en el espe-
sor de las paredes de estas viviendas. Una de estas hornacinas era aun
bien visible, otras dos estaban semidestruidas. 1n una fotografia tomada
en Shincal treinta afios atras por el ingeniero Weiser (Weiser M. S.;
Wolters, M. S.) es bien visible también una hornacina; por desgracia
es dificil determinar exactamente a cual de las ruinas corresponde esa
foto, pero prueba, una vez mas, que este detalle fue casi constante en
estas construcciones. La mejor conservada de las hornacinas halladas
por nosotros, se encuentra a 1,30 m. al este de la pucrta de entrada de‘la
habitaciéon n°® 2, y a 1,10 m. de altura; mide 30 ¢m. de alto por 40 cm. de
ancho. Los restos de las otras dos estan colocadas al mismo nivel pero
sobre la pared oeste. Esta habitacién fue parcialmente excavada; en
nuestros planes figuraba la excavacion total de la misma, con investiga-
cion. cuidadosa del piso a fin de determinar el sistema de techado. Des-
graciadamente circunstancias imprevisibles nos obligaron a cambiar los
planes y abandonar los trabajos antes de terminar esta habitacién.

La vivienda n® 3, esté separada de la anlerior por un pasillo de
1.60 m. de ancho cuyo relleno de escombro no fue extraido. Esta habi-
tacion mide 9 m. de largo por 450 m. de ancho y posee la misma orien-
taciéon y el mismo sistema de entrada que la auterior. Entre la cara
externa de su pared oesle y la muralla que rodea la unidad (n® 14 del
croquis) se halla un pasadizo de 3 m. de ancho, cuyo piso forma una
rampa oblicua que asciende hacia el norte, este pasadizo se halla parcial-
mente pavimentado con lajas.

De gran interés hubiera sido determinar exactamente la forma del
techado y si realmente existié en estas consiruceiones el techado de dos
aguas, pero por desgracia, los muros cabeceros s¢ encontraron en muy
mal estado de conservacién. A sus pies existe i gran acumulacion de
escombros. demostrando que la altura de esas paredes fue considerable
pero sin que se pudiera determinar la forma ¢n que remataban esos
muros,

Owo detalle estructural importante lo constituyen los muros sobre-
amregados en los frentes laterales de las habitaciones n® 2 v 3. segiin se
puede ver en el n? 10 del croquis. Se trata de nn muro de 1.75m. de
allo. adosado a las paredes del costado sur de ambas habitaciones. Este
muro no mantiene constante ni su espesor ni su allura. pues esta inte-
rrumpido por algunos detalles inusitados en la arquilectura indigena del
noroeste argentino. Asi, en el dngulo sureste de la habitacion n® 2, el
muro de sostenimiento no se halla directamente adosado a la pared de
la habitacion sino que forma una especie de rehorde (frente al n° 8 del
croquis) o de escalon sobresaliente que deja una superficie que sirve de
pasadizo. El pasadizo sobreelevado tiene un largo total de 5.20 m. y ter-
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minaba en una estrecha escalera, hoy destruida. El resto del muro de
refuerzo (n° 10, croquis) tiene entre 40 y 50 cm. de espesor, terminando
sobre el borde mismo de la habitacién donde empieza el pasillo que
separa el recinto n® 2 del n® 3. Este pasillo esta casi dos metros por
debajo -del nivel de las mencionadas habitaciones; cuando comenzamos
a excavarlo eran visibles dos escalones, uinicos restos de la escalera que
conducia al nivel superior.

La pared sur de la habitacién n® 3, también presenta un muro
sobreagregado de 40 a 50 cm. de espesor, por lo menos en la parte libe-
rada de escombros o donde se presenta visible. Un detalle interesante
en el muro sobreagregado a la habitacion n°® 2 es la existencia, casi junto
al pasillo, de una especie de banqueta dividida en dos por una pequena
saliente. Creemos que se trata de un caracter uinico, hasta ahora, en las
construcciones prehispanicas del noroeste argentino. En realidad, los
muros sobreagregados que se acaban de describir, no estan estrictamente
yuxtapuestos a las paredes de las mencionadas viviendas, sino que, son,
en realidad, muros de sostenimiento del desnivel existente entre la super-
ficie en la que se levantan los recintos 2 y 3 v la superficie sobre la que
esta edificada la habitacién n® 1 y el patio interior situado a su frente.

En el angulo que forman la habitacién n® 1 y n® 2 existen una
serie de detalles bastante complicados. Asi del dngulo sureste de la
ultima se desprende, en angulo recto, un muro de 3,70 m. de largo que
se orienta hacia el sur. Este muro tiene 1.30 m. de ancho. y sobre la cara
que mira hacia el patio interior, existe una escalera de 50 cm. de ancho
que une los desniveles en que estan situadas las habitaciones 1 y 2.
Cuando fueron quitados los escombros que la cubrian. eran aun visibles
cuatro escalones. Entre el muro descripto v la pared de la habitacién
n°® 1, queda una especie de pasillo interior, el que dobla en angulo recto
(n® 12, croquis); este pasillo sélo fue desescombrado en sus comienzos,
estando totalmente relleno de loess v piedras derrumbadas. Entre el lado
oriental de la habitacién n® 1 y la muralla de circunvalacién, existe un
muro de sostenimiento paralelo a la primera (n°® 11, croquis). El muro
de circunvalacién cierra aqui el paso que queda entre dos pequenas
elevaciones, para lo cual se ensanché y tiene mayor altura.

Al sur de las habitaciones que acabamos de describir, se encuentran
una serie de detalles. El n® 7 del croquis, es un muro de sostenimiento,
que protege de posibles derrumbes Jos desniveles existentes entre el
patio interior y la habitacién n® 1 y la superficie situada entre este muro
y la muralla indicada con el n® 13. Una escalera de 1,80 m. de ancho
(n® 6) une ambas superficies. Esas superficies debieron ser arregladas
artificialmente en la mayor parte de su extensién. La pared n® 7 termina
sobre una cuarta habitacién, n°® 4, la que presenta dimensiones mas
modestas y muros mas bajos que las ya descriptas; su unica entrada
mira hacia el este. Del angulo noreste de la habitacién n° 4, se desprende
una pared que va a unirse a la muralla de circunvalaciéon entre los
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13 y 5, formando un amplio recinto cerrado que suponemos pudo
usarse como corral. Un pequeio recinto secundario de forma poco defi-
nida se halla en su dngulo sur. De este recinto secundario se desprende,
ya fuera de la muralla externa, una pared paralela a la pendiente del
cerrito, que se pierde casi junto a la barranca del rio. Quizas su funcién
pudo ser la de delimitar los bordes de un camino, que, saliendo del
nucleo estudiado, se dirigiera hacia la parte baja del valle siguiendo el
cauce del rio o bien costeandolo. La accién erosiva de las corrientes esti-
vales del rio Simbolar ha borrado muchos vestigios arqueolégicos, des-
truyendo en dos partes el muro de circunvalacion y mostrando, en el
corte dejado, que éste tuvo una altura considerable, de la cual por lo
menos un tercio esta sepultada en el suelo actual.

Significado de las ruinas excavadas

Para poder realizar una interpretacion funcional y cultural de las
ruinas del rio Simbolar seria necesario tener un conocimiente similar
de las demas unidades arqueoldgicas del Shincal. De cualquier manera.
a la luz de lo hallado hasta ahora. surgen algunas deducciones intere-
santes. En primer lugar, la ubicacion cultural de las ruinas queda acla-
rada con el examen de la ceramica excavada. Descartando los frag-
menlos de ceramica tosca. que carecen de valor diagnéstico por lo poco
cstudiados que han sido estos tipos hasta ahora. los fragmentos pintadm
parecen corresponder. casi integramente. a tipos de influencia incaica,
Fntre ellos predominan las formas de aribaloides, ¥ los motivos decora-
livos coinciden con esas formas. existiendo. inclusive. la caracteristica
decoracién fitomorfa de helechos. Lo mismo ocurre con la cerdmica
extraida al pie del Angostillo ¥ la hallada en la superficie del monticulo
de loess situado sobre la margen derecha del cauce del rio Simbolar.

Algunos detalles arquitectonicos también apuntan hacia el origen
incaico de las ruinas que excavamos, tales como los pequenos nichos u
hornacinas, y las banquetas situadas en los muros de sostenimiento.
Fstas comprobaciones estan de acuerdo con las excelentes observaciones
del Padre Strube, adelantadas ya hace muchos aiios. (Strube, 1943.
pirg. 287) ¥ con la tradicion oral lugarefia. En efecto. una de las prime-
ras referencias que se recoge entre los pobladores actuales del Shincal.
cuando se les formulan preguntas acerca de las ruinas. es que ““...por
aqui paso el carril del Inca”. Los modernos trabajos arqueoldgicos con-
firman la exactitud de esa tradicion, pues muchos hallazgos nos mues-
Iran rastros de segura filiacion incaica que jalonan el trayecto de la
vicja ruta. En el valle de La Aguada, a espaldas del Cerro del Shincal,
¥ por donde pasa el antiguo camino que conduce al valle del Hualfin, se
excavaron tumbas en las que aparecieron vasos de inconfundible forma
aribaloide. Desde las ruinas del Simbolar el camino se dirigia a La
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Aguada siguiendo el mismo trayecto que la actual senda de herradura
que asciende por la quebrada de Shincal. Esta debié ser entonces la
ruta mas facil entre las llanuras del sur y aquel valle. En la actualidad
ese trayecto se cumple por el camino que asciende por la quebrada de
Belén, costeando el rio de este mismo nombre, pero éste es un camino
de cornisa, producto de la ingenieria moderna; si el camino indigena
siguié la misma quebrada, debié usar necesariamente el cauce del rio,
que es intransitable en buena parte del afio por la cantidad de agua
que lleva. Descartando pues, la ruta de la qucbrada de Belén, el unico
camino que unia los llanos del bolsén de Andalgala con el valle del
Hualfin es éste que cruza el valle y la quebrada del Shincal.

Siguiendo hacia el norte, a partir desde La Aguada, no es dificil
volver a encontrar los jalones indicadores del trayecto de la ruta incaica.
El camino debié seguir el curso del Hualfin, y una prueba de ello son
las ruinas que tuvimos ocasién de excavar en la confluencia de éste con
el rio Quillay. Alli encontramos una serie de construcciones de cuida-
dosa factura arquitecténica; al excavarla aparecié la tipica cerdmica de
influencia incaica. El camino sigue luego hacia ia localidad de Hualfin,
para internarse. mas adelante, en el Campo del Arenal.

En Shincal el camino del Inca debio dividirse en diferentes rama-
les; uno de ellos se dirigia hacia Andalgala, donde encontraba la ruta
procedente del valle de Santa Maria a través del abra de Las Capillitas.
Las ruinas de origen incaico abundan en el area de Andalgala. Nos-
otros encontramos en febrero de 1957 excelentes ruinas de esia ¢época.
muy cerca de Chaquiago; por otra parte una de las construcciones mas
espectaculares de todo el noroeste argentino es la fortaleza del Campo
del Pucara, que seguramente tuvo origen incaico. Fsta fortaleza fue de
excepcional importancia estratégica, pues se halla en un punto crucial
del camino que unia el valle de Catamarca con Tucumén y los valles
occidentales.

Hacia el sur del Shincal el camino se dirigia a La Rioja, siguiendo el
borde occidental del bolsén de Andalgald. En la provincia de La Rioja
existen diversas pruebas arqueoldgicas del trayecto®seguido por la ruta
incaica. como los caminos estudiados por Aparicio (Aparicio. 1936) v
Rohmeder (Rohmeder, 1949) o la tamberia estudiada por Greslebin
(Greslebin, 1941).

Al ceste del Shincal el camino del Inca debié cruzar la sierra de
Zapata, no lejos de la ruta actual. Varios topdénimos, como Tambo o
Tambillo atestignan este recorrido. No nos cabe duda que las investi-
gaciones arqueoldgicas que se emprendan a lo largo de ese travecto con-
firmaran esta afirmaciéon. Mas adelante un jalon importante de la ruta
pudo estar en las ruinas descriptas por Lange (Lange. 1890) por desgra-
cia imperfectamente estudiadas; desde este punto el camino buscaba el
paso de San Francisco para seguir luego hacia Chile.

Las evidencias senalan. pues. al Shincal como un importante centro
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en el que convergian las rutas del Inca; muchas de las ruinas alli exami-
‘nadas corresponden sin duda a este periodo. Pero aceptada esta diagno-
sis, queda planteado otro problema: ;A qué se deben las diferencias
estructurales que presentan estas ruinas, atribuidas a un mismo periodo?
Dos respuestas pueden darse a este planteamiento. Primero, de que se
trate de dos momentos de ocupacion diferentes dentro de la misma
época incaica; segundo, que las diferencias en el aspecto formal corres-
pondan a diferencias funcionales. No tenemos en la actualidad argu-
mentos objetivos para decidir la cuestion y habra que esperar a que se
excaven la totalidad de las ruinas, pero personalmente nos inclinamos
por las diferencias funcionales. Las ruinas del rio Simbolar debieron
servir de habitacién a altos personajes. El arreglo de los patios interiores,
la cuidadosa planificacion de la unidad. la existencia de banquetas, la
misma eleccién del sitio donde se levantan las ruinas. todo nos habla en
ese sentido. Muy diferentes son las ruinas situadas al noroeste de la
unidad del rio Simbolar. Alli los largos v obscuros recintos. suniamente
(_incomodos, debieron servir a fines mas comunes y rutinarios.

Por ultimo el monticulo situado en la margen derecha del rio Sim-
bolar. con sus dos pequenas construcciones en lo alto de su cumbre apla-
nada. su escalera hacia el naciente. sus muros de sostenimiento. es muy
distinto a las construcciones a que nos acabamos de referir: quizias ¢ste

(fue el centro ceremonial de la poblacion del Shincal.

Ia presencia de estas ruinas incaicas. no lejos del Londres actual.
plantea algunos problemas que trasciende los puramente arqueologicos
para entrar en los dominios de lo historico. La arqueologia v la etno-
erafia nos ayudan a comprender mejer ciertos aspectos de la conquista
hispanica. Las rutas que siguieron los conquistadores fueron las de los
viejos caminos del Inca. perfectamente conocidos por los guias indigenas;
muchos de los primeros establecimientos hispanicos en los nuevos terri-
torios fueron asentados en aquellos lugares en que la concentracién de
la poblacién aborigen proporcionaba repartimientos abundantes y en los
sitios de 1mportancia estratégica.

Habiendo estado el Shincal ocupado por los incas en el momento
de Ia conquista, no hay duda de que respondia a esas caracteristicas ttiles

los fines de los conquistadores. No vamos a entrar a discutir aqui
donde fue el punto exacto de la fundacion de Londres: carecemos —en
Nueva York. donde esto escribimos—. no va de la bibliografia esencial,
sino de nuestros propios ficheros. pero si. queremos reafirmar. que en
cualquier estudio de esa naturaleza habrd que tener bien presente los
datos ento-arqueologicos, como ¢stos que proporcionan las ruinas del
rio Simbolar.

En el momento actual es impasible negar, como han hecho algunos
autores hasta hace poco. la realidad de la conquista e influencia incaica
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en el territorio del noroeste argentino. Pero el hecho que no podamos
negar esa conqulsta, no significa que tengamos ya un conocimiento aca-
bado de la misma; muy por lo contrario, mucho es lo que nos falta por
averiguar y muchos son los problemas conexos que aun esperan respues-
ta. El planteamiento correcto de esos problemas nos ayudara a encon-
trar la respuesta adecuada. Existen ya algunos trabajos en este sentido,
como por ejemplo los del P. Strube, excelente conocedor del noroeste
argentino (Strube, 1936, 1945) o el de Lafon, que sintetiza el conoci-
miento de lo incaico en la quebrada de Humahuaca (Lafon, 1956).

Resumiendo, creemos que entre los puntos esenciales que plantea la
presencia de los incas en el noroeste, los principales son:

1. ¢Qué cardcter tuvo la penetracién incaica en el territorio del
noroeste argentino? ;Fue una conquista rapida, progresiva. o
bien pudo hacerse por medios pacificos como pretenden cier-
tas fuentes?

. ¢Cual fue la fecha en que ocurrieron las primeras influencias?

¢Fueron o no totalmente sojuzgados los habitantes autéctonos?

¢Cual fue el alcance de la penetracién incaica en la cultura ma-
terial, espiritual. en la lengua y en la sociedad de los grupos
autdéctonos?

¢Cémo se comportaron las diversae subareas del noroeste ante

el proceso de conquista?

6. (Cuales fueron los limites del dominio incaico?

¢Cuales y cémo fueron los procesos de culturacién cumplidos?
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La solucion de estos problemas debe ser encarada con un plan com-
binado de investigacién arqueolégica intensiva v de una exégesis meticu-
losa de las fuentes historicas. En la investigacion arqueoldgica es nece-
sario estudiar exhaustivamente algunos sitios claves, tales como la forta-
leza del Campo del Pucard, la de Punta de Balasto, la Troya, las ruinas
antes mencionadas de Chaquiago, etc. También se impone un analisis
de material de superficie de la mayor cantidad de sitios donde se sospe-
che la existencia de vestigios de influencia incaica.

En segundo lugar serd necesario hacer una investigacion comple-
ta. a fin de determinar cudles fueron los contextos culturales locales.
que recibieron el impacto de la penetracion inca. Ahora sabemos que
en el valle del Hualfin el material Belén. o parte del mismo. pertenece
a este periodo. Nosotros hemos tratado de buscar las diferencias entre
los materiales autéctonos que precedieron a la penetraciéon incaica v
aquellos ya mfluidos por esa penetracion. Pero hasta ahora sélo conoce-
mos esas diferencias segin se manifiesta en ciertas formas de ceramica.
Para el valle calchaqui v la zona del sur. hasta San Juan, habra que
hacer cuidadosos estudios regionales en ese sentido.

El estudio de los lugares que hemos enumerado mas arriba. nos
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dara claves importantes para valorar el caracter de los diferentes tipos
-de ruinas existentes dentro del mismo periodo de influencia incaica y
para aclarar el posible significado funcional de muchas de ellas. Unas
debieron ser, por su escasa magnitud, simples tambos de reaprovisiona-
miento situados a lo largo del camino; otras debieron ser guarniciones, y
por ultimo algunas debieron ser verdaderas fortalezas principales. La
determinacion de las diferencias regionales y las diferencias funcionales
nos aclararan sobre las posibles diferencias ocurridas en algunos aspectos
patrimoniales, durante el tiempo que duré la ocupacion incaica.

El estudio de esos resultados nos sera muy util para poder compa-
rarlos con los de otras regiones del imperio del Tahuantinsuyo y poder
medir sus diferencias o pesar sus similitudes, lo que en ultimo término
nos servira para indagar causas. hasta donde es posible determinar éstas,
en el juego del acontecer histérico.

En nuestro pais hemos tenido. en los estudios arqueologicos realiza-
dos en los ultimos afios, un exceso de trabajos de sintesis por oposicion
a trabajos serios de analisis. Ambos son igualmente necesarios, pero en
el caso del problema de las influencias incaicas en el noroeste argentino.
las dificultades de una sintesis son obvias: ¢Qué resultado nes puede
brindar una sintesis, cuando de lugares claves como la fortaleza del
Campo del Pucarda o de Punta de Balasto. o aun sitios bien descriptos
desde el punto de vista arquitecténico. como es la tamberia de Chilecito,
carecemos de una simple recoleccion superficial de ceramica e ignoramos
la naturaleza de este elemento clave para la diagnosis cultural?

ALBERTO REx GONZALEZ
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