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Descripeion de Los restos encontrados en 1a caverna de Ultima Esperanza

POR

SANTIA GO ROTH

ENCARGADO DE LA SECCION PALEONTOLOGICA DEL MUSEO DE LA PLATA

Pocos hallazgos paleozoologicos han despertado tanta curio-
sidad en el mundo cientifico v laico, como estos de la caverna
de Ultima Esperanza, en la Patagonia Austral.

Lo que nos 1nduce a publicar estas noticias con preferencia
a otros trabajos urgentes, es el hecho de haberse apoderado
de este asunto la prensa diaria v de creerse todo el mundo
autorizado para publicar su opinion. Casi no pasa un dia,
sin que se publique, en los diarios de Buenos Aires, algun
articulo referente al «animal misterioson.

Dias pasados, por ejemplo, un diario de la capilal federal
decia que lord Cavendish habia seguido la pista de esle terrible
cuadrupedo durante algun tiempo: y, «La Prensa» del 28 de
Junio de 1899, dice que no ha logrado su objeto de cazar un
ejemplar, pero que ha encontrado rastros frescos de aquél.

Yo me encontré con el senor Cavendish en el medio de la
travesia del campamento Alsina al Valle de la Pluma, 4 unas
treinta leguas de la colonia del Chubut, punto mis lejano que
él alcanzd en su expedicion.

He conversado con él en varias ocaslones, pero nunca me
ha dicho una palabra de que hubiera encontrado el rastro del
monstruo en cuya busca andaba. kin el Chubut, tampoco nadie
le creeria semejante afirmacion. El paraje, por donde paso el
lord, es muy transitado de dia y de noche; por alli tienen que
pasar forzosamente los viajeros que van a los diversos puntos
de la cordillera; alli concurren con frecuencia los colonos a las
corridas de guanacos y aveslruces, sin que nadie, hasta ahora.
haya encontrado el mdas minimo rastro de un animal descono-
cido, & pesar de no haber ningin monte alto, ni lugar donde

pudiera esconderse.




No creo que lord Cavendish haya afirmado tal cosa; pero lo
malo seria que el senor Ameghino recopilase todos esos datos
que se publican sobre la existencia aetual de este animal en la
l‘;_l(:ig_';t_'lllii'_l_. A los ml]["r]inr-ae por medio de su talento reconstructor
con que tan bien sabe reemplazar la falta de material positivo
por materias 1maginarias v cuentos tradicionales. De esta ma-
nera, iria al fin & convencer de su existencia actual al zoologo
v al paleontologo mas 1nerédulos.

Siempre sucede asi: cuanto menos datos positivos se tienen,
tanto mdas se desarrolla la fantasia, y cuanto mas misterioso
<e presenta el asunto, mayor nterés general despierta. Asi,
cuando Ameghino abrido el camino a la fantasia con su articulo:
«Premiere notice sur le Neomylodon Listaz, un représentant
vivant des anciens Ldentés Gravigrades fossiles de ’Argentine,
[La Plata, Aout 1898» ('), toda la prensa, cientifica v no cienti-
fica, se apoderd de la materia publicando noticias con comen-
tarios; pero nadie ha notado que I. Ameghino, para establecer
el nuevo género de Gravigrados Neomylodon, sO6lo lenia en su
poder, como ¢l mismo lo confiesa, algunos huesecillos un poco
maveores que un grano de café, provenientes de un cuero:
v que todo lo demdas que decia, era basado en referencias de
olros.

A pesar de no haber obtenido nuevos materiales, ¢l ha pu-
blicado, desde hace casi un ano, otros articulos. En su ultimo
trabajo, publicado en «La Pirdmide», de Junio 15 de 1899,
titulado «Un sobreviviente actual de los Megaterios de la an-
tigua Pampa», describe detenidamente un animal fantastico,
completando las relaciones respecto de los huesecillos.

Después de haber dicho en su primera noticia (Noviembre
de 1898), refiriéndose & éstos: «hace poco que me han traido
de la Patagonia Austral algunos huesecillos chicos vy me han
preguntado & qué animal podian pertenecer», dice, en este
ultimo trabajo («Piramide» del 15 de Junio, pdgina 53), tex-
tualmente lo siguiente:

« Ultimamente, mi hermano Carlos Ameghino, quien, desde
hace doce anos, recorre las tierras patagénicas reuniendo co-
lecciones y practicando investigaciones geoldgicas, consigulo

descorrer una pequena punta del denso velo que hasta ahora
encubre la existencia de ese misterioso sér.»

(*) Me sorprende que esta obra no se halle en las bibliotecas publicas,
ni en el Museo Nacional de Buenos Aires y que la primera noticia, que
se tuvo aqui, fué por la entrega correspondiente i Noviembre de 1898 de
« Natural Sciencev.
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«A mediados del ano pasado, desde Santa Cruz, envidbame
algunos restos, acompanados de las siguientes lineas: He
conseguido por fin, de los indios tehuelches, alcunos datos
preciosos sobre el famoso lemisch, que no es un mito 6 fan-
tasma como hemos creido, sino que existe de verdad. I<n poder
de un indio, he visto un trozo de cuero de lemisch, en el que
estan embutidos los pequenos huesecillos que te envio, pareci-
dos & los que en estado fosi1l encontramos con los esqueletos de

Mylodontes;—y Hompen, otro indio tehuelche, me ha referido
como yendo del Senguer & Santa Cruz, enconfrose en el camino
con un lemisch que le cerraba el paso, con el cual trabo com-
bate consigulendo darle muerte & bolazos. Segun ellos, es an-

fibio v camina en tierra con la misma facilidad que nada en

tllI

el agua. Encuéntrase hoy continado en el centro de la Patagonia,
en cuevas y abrigos, sobre las riberas de los lagos Colhué,
FFontana, Buenos Aires, de los rios Senguer, Aysen y Huemules,
etc.; pero segun tradiciones extendiase en otros tiempos por el
norte hasta el Rio Negro v por el sud, segun recuerdos de los
indios viejos, vivia en todos los lagos de la falda oriental de los
Andes, hasta el mismo Istrecho de Magallanes. Hace cosa de
medio siglo, un lemisch que de los lagos andinos bajaba al Rio
Santa Cruz, gand lierra sobre la ribera norte de este rio, cerca
de la 1sla Pavon; aterrorizados los indios huyeron al interior,
quedando desde entonces como recuerdo de tan inesperada apa-
ricion, el nombre que aun hoy lleva la localidad abandonada,
[emisch-Aiken (lugar ¢ paradero del Iemisch). Es de hdbitos
nocturnos, y dicen es tan fuerte que se prende con sus garras
de los caballos y los arrastra al fondo de las aguas. Segun la
descripceion que de él me han hecho, es de cabeza corta, con
erandes colmillos y orejas sin pabellon; piés cortos y aplastados

L

(plantigrados) con tres dedos en los anteriores y cuatro en los
posteriores, unidos por membrana natatoria, &4 la vez que ar-
mados de formidables garras. La cola es larga, deprimida v
prehensil. Kl cuerpo esta cubierto con pelo corto, duro vy ri-
agido; de color bayo uniforme. La talla, dicen, ser mayor que
la de un puma, pero de plernas mas cortas y mucho mas grueso
de cuerpo.».

Prescindiendo de la contradiceion, en que incurre Ameghino
al decir en Junio de este ano: « Ultimamente mi hermano con-
sigui6 descorrer una parte del denso velo, etc.» y mds abajo
« A mediados del anio pasado, desde Santa Cruz, enviindome al-
gunos restos, etc.», todas sus publicaciones al respecto estin
embrolladas; quizds por el solo motivo de no querer decir la

verdadera procedencia de estos huesecillos.
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No se puede saber s1 ha fundado el nuevo género Neomylo-
don sobre esos huesecillos que su hermano menciona en la
carta, v que deben proceder de un trozo de cuero de lemisch
que ha visto en poder de un indio, 6 s1 se ha basado sobre
huesecillos que otra persona le ha traido de Patagomia. El se-
nor Ameghino deberia aclarar esto cuanto antes.

Si la primera noticia de este animal, donde €l describe los
huesecitos v un pedazo de cuero, se funda en los huesos en-
viados por su hermano & mediados del ano pasado, ;por que
dice, entonces, en «Natural Science», de Noviembre de 1898 (),
que la persona que le trajo los huesecillos le pregunto & que
animal podian pertenecer, puesto que su hermano en una carta,
le describe detalladamente el animal? Y si la primera publica-
cion se basa sobre huesecillos que otra persona le ha sumi-
nistrado, ;por qué no menciona nada del descubrimiento de su
hermano, del cual ha tenido noticias & mediados del ano pasado?

[cl esclarecimiento de estos puntos tlene mdas 1mportancia
de lo que a4 simple vista parece. Tengo muchos motivos para
creer que los huesecillos que Ameghino menciona, en la pri-
mera noticia, provengan de un cuero que fué traido & nuestro
Museo, en el mes de Julio de 1898, v que era el resto de un
cuero que el senor Nordenskjold llevd & Europa en 1897, del
cual, otras personas también han sacado pedazos. Iin tal caso,
no se trataria de un nuevo animal, y el nombre Neomylodor
seria un sinoénimo. Si, por el contrario, su primera noticia se
basa en un trozo de cuero que proviene de un lemisch que
estd en poder de un indio, entonces habria lugar & dudar de
que se tratara de un animal todavia desconocido.

[cntre los desdentados no se conoce, hasta ahora, otro gé-
nero que tenga dientes en forma de colmillos, mas que el Les-
lodon; pero éste no estaba cublerto por un cuero-coraza con
huesecillos; en todo caso, el senor Ameghino tiene que conso-
lidar mejor su nuevo género Neomylodon. Un pedazo de cuero
con huesecillos y referencias de i1ndios, no son argumentos
bastante solidos para poder admitir un nuevo genero.

Cuando se trajo el primer pedazo de cuero al Museo, paso
4 la seccion zoologica y todos nosotros quedamos admirados
de la construccion particular que presentaba, pero no llegamos
4 uniformar nuestras opiniones respecto & la clase de animales
a4 que pudiera pertenecer. El Director del Museo, doctor F.P.

(') Conozco el trabajo original del senor Ameghino solo por la traduc-
cion inglesa en «Natural Science,» Noviembre 1898.




-

— RN =

Moreno, opmaba que correspondia a4 una especie de desdenta-
dos parecida al Mylodon: yo me inclinaba & creer que més bien
se trataba de alguna clase de mamileros marinos desconocida.
de los mares australes; otro empleado del establecimiento ma-
nifesto que no seria imposible que se tratara de un fenémeno
patologico. Pero en lo que estuvimos todos de acuerdo, fué en
que esos restos eran insuficientes para determinar algo positivo
sobre la especie @ que pertenecia el animal. Ahora, los nuevos
hallazgos del senor Hauthal ponen fuera de duda que éste
pertenece al género Grypotherium, de la familia Megatheridae.

De las excavaciones practicadas en las cavernas de Ultima
kisperanza, por el senor Hauthal, se llenaron seis cajones con
huesos, trozos de cuero, estiercol, etc., que provienen de diver-
sos animales. Todos estos huesos tienen un aspecto muy fresco,
y, en muchos, se encuentran todavia ligamentos y fibras carnosas
adheridas. [Exceptuando dos tibias, todos los demés huesos estdn
fracturados y muchos presentan vestigios de golpes. Tanto
sobre éstos, como sobre los 1nstrumentos, imformara el doctor
Lehmann-Nitsche.

L.os trozos de cuero pertenecen & diversos animales y no
presentan los caracteres del cuero crudo y seco; todos tienen
el aspecto del cuero curtido, 6 mejor dicho, sobado. No poseen
dureza cornea, ni la lustrosidad interna del cuero crudo, sino
que es fibroso y presenta, tanto en color como en los demads
caracteres, mucha semejanza con el Mamuth que se encuentra
en Siberia y que he tenido ocasién de examinar.

Muchos trozos conservan pelos, generalmente descoloridos,
de color bayo claro, ya provengan de una u otra clase de ma-
miferos. Se ha recogido, ademds, mucho pelo sin cuero y del
mismo color; pero también se han encontrado algunos me-
chones que conservan su color primitivo. Mds 6 menos, en
andalogas condiciones, se encuentran las unas v vasos hallados
en esa gruta.

[La mayor parte de los restos traidos por el senor Hauthal
pertenecen a4 una especie del género Grypotherium.

Grypotherium Reinhardt

REINHARDT: K. danske Vid. Selskabs., XII, 4, pag. 358; la-
mina 1 v 2. Kjobenhavn, 1879.
Mylodon Darwinii OWEN: Zool. of the Vov. of H. M. S. Beagle.
paEletlsepar M68: “lam S X VI, gl 5 lam: X VIII vy XIX,
fig. 1-4. London, 1840.

Tomo IX 38




OweN: Description of the Skel. of an KExt. Gig. Sloth, pa-
;.;;‘ill{l 156 ("). LLondon, 1842.
Mylodon Darwinii BURMEISTER: «Anales del Museo Publico de
Buenos Aires», pag. 176. Buenos Aires, 1864.
[pEM: Descript. Physique de la Rep. Ar
Buenos Aires, 1879Y.

JQ

L

o b L spag. i 3a9:

Mylodon Darwinii LLyDEKKER: Catalog of Fossil Mamm. part. V,
pag. 105. London, 1887,

Mylodon Darwinie BLAINVILLE: Ostéographie, ete. Megatherium,
Lo IV Jdamy 21 hesidie.

Flossotherium AMEGHINO: Mamiferos Fosiles Rep. Arg. pag. 754
a4 739. Atlas; lam. XLLV, hg. 4106 v i8; lam. XdaVe Moy
lam. LXXXVIII, fig. 1. Buenos Aires, 13889.

Glossotherium LYDEKKER: «Anales del Museo de La Plata», Pa-
leontologia Arg., t. 1lI, pag. 84, lam. LIV. La Plata, 1894.

Por las condiciones en que se encontraron los restos de
oste mamifero en la caverna de Ultima lﬂépermlza (®), casl no
hay lugar & dudas que se trata de un animal domeéstico.

[Lo que sorprende es que éste pertenezca a un geénero cuyos
restos se han encontrado hasta ahora escasa y unicamente en
la formacion pampeana de la Republica Argentina, mientras

que los restos del Glyptodon, Mylodon, Lestodon, Scelidotherium,
Megatherium, etc., ete., son muy abundantes,

y algunos de estos
oéneros se hallan también en la América del Norte.

Darwin encontré el primer vestigio del género Grypotherium
en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca; éste consistia en una
mandibula inferior que Owen describi6, en el ano 1840, ddndole
el nombre de Mylodon Darwinii, en homenaje a4 su descubridor.

Mds tarde, cuando Owen consiguido un craneo completo de
Mylodon robustus, atribuydé a este género un pedazo de craneo
que antes habia descripto con el nombre de Glossotherium, opi-
nando que quizas podria pertenecer al Mylodon Darwini. Segun
Burmeister, parece que Bravard también habia encontrado algu-
nos restos que atribuvo al género Seelidotherivum.

lin el ano 1875, descubri en el Pergamino, un esqueleto casi
completo que fué adquirido por el doctor Lausen, médico de
Buenos Aires, que lo envi6o & Copenhague. Parece que este se-
nor mezclo los restos de aquel mamifero con los de otros ani-

(') Mencionaré aqui solamente los trabajos que contribuyen al esclareci-
miento de este genero.

(*) Véase 4 este respecto el informe del senor Hauthal.
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males, porque a lo menos Reinhardt, que estudi6 los fosiles
enviados por Lausen, describe solo el crdneo, por no saber
con seguridad cuales eran los huesos que perlenecian 4 este
individuo, dandole el nombre de Grypotheriwm Daricinii.

Poco después, el doctor Burmeister consiguid también alau-
nos restos y sostuvo que pertenecian al género Mylodon, com-
batiendo en su «Descripcion Fisica de la Republica Argentina»
la opinion de Reinhardt que lo atribuye & un nuevo género.

Desde entonces, se han encontrado varios restos mdas. n
el Museo, tenemos un craneo casi completo v varios maxilares
superiores ¢ Inferiores; dos piés posteriores de un gran gravi-
grado desconocido, que se atribuyo a este género.

Durante los veinte anos que yo colecciono fésiles, s6lo he en-
contrado cinco trozos de maxilares, a mds del esqueleto men-
cionado. Otro tanto habrd hallado Ameghino.

[iste senor ha enredado, también, la colocacion sisteméatica
de este género, modificando a su antojo la relacién v proceden-
cla de las plezas. Yo no esperaba verme obligado & perder
tiempo en discutir sobre prioridad de nombres y sinénimos:
pero parece que no se puede hablar de un mamifero extin-
ouido, de la Republica Argentina, sin tratar esta cuestion tan
desagradable. listaba en la creencia que el Grypotherium de
Reinhardt era sinonimo del Glossotherium de Owen. como lo
declar6 Ameghino. liste dice textualmente lo siguiente, ha-
blando del género Glossotherium (%):

« Los primeros restos de este género, consistentes en un cra-
neo 1mperfecto con la mandibula i1nferior, fueron descubiertos
por Darwin en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca, y llevados
a Inglaterra, donde fueron descriptos por Owen, en la parte
zoologica del viaje del «Beagle», fundando sobre esos restos dos
géneros distintos: la parte posterior del cridneo fué descripta
bajo el nombre genérico de Glossotherium, considerandolo como
un edentado cercano del Orycteropus, v la mandibula inferior
estda descripta un poco mas adelante, como procedente de un gé-
nero distinto, bajo el nombre de Mylodon Darwinii, & cuyo gé-
nero refiere 1gualmente una especie norte-americana, el Mylodon
Harlani, que hasta entonces habia sido considerado como un
Megalonyz. Pero corto tiempo después, en su magistral des-
cripeion del Mylodon robustus, reconoce la identidad del Glosso-
thervwm con el Mylodon Darwinie, conservandolos en el mismo

(') Mamiferos fosiles argentinos, pag. 734.
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oénero por cuanto las partes de que disponia no eran real-
mente de naturaleza & revelar las diferencias profundas que
existen entre Mylodon y Glossotherium.

«lssta misma especie, O por lo menos otra muy parecida, fué
descubierta por Bravard, v considerada por dicho naturalista
no como un Mylodon, sino como un Seelidotheriwm que designo
en sus catalogos con el nombre de Secelidotherium ankylosopum,
en lo que no anduvo muy descaminado, pues realmente dicho
animal presenta mayores analogias con el Scelidotherium que
con el Mylodon.

«Mas tarde el doctor Lausen, subdito dinamarqués, resi-
dente en Buenos Aires, enviaba al Museo de Copenhague, en
calidad de regalo, un craneo casi1 completo que fué estudiado
por el profesor Reimmhardt, quien publico sobre él, en 1877, una
notable memoria, reconociendo en dicha pieza la especie des-
cripta por Owen como Mylodon Darwinii; pero la formacion del
craneo v el numero v disposicion de las muelas, tan distinto
de como se presenta en Mylodon, lo obligaron a establecer para
el mencionado animal, un nuevo género que designé con el
nombre de Grypotherium, sin duda por no haberse apercibido
que ya existia el nombre de Glossotherium aplicado precisamente
al mismo animal.»

Me parecia muy extrano, al leer esto, que Owen creara dos
oéneros de una mandibula inferior v de un pedazo de crineo
provenientes de wn mismo anvmal (de la lectura del pardgrafo
citado se deduce claramente que el pedazo de craneo y la man-
dibula pertenecian al mismo individuo). Pero consultando la
obra de Owen, resulta que no solamente las dos piezas no
pertenecen al mismo animal, sino que el trozo de crdneo sobre
el cual Owen ha fundado el género Glossotherium, tué encon-
trado en el arroyo Sarandis, en la Republica del Uruguay (%),
v la mandibula sobre la cual ha establecido el Mylodon Dar-
winie, en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca.

Mas tarde, cuando Owen recibi6 un crianeo completo de
Mylodon robustus, notdé que el trozo de craneo del Glossotherium
debia pertenecer también & este género; pero se encontrd en la
duda s1 pertenecia al Mylodon robustus o al Mylodon Darwini,
opmmando que era mds probable que correspondiera & este ul-
timo, cuyo crdneo no se conocia todavia, y haciendo notar que
el Glossotherium debia ser considerado comeo sinénimo.

(") Zoology of the voyage of H. M. S. Beagle, 12 parte, pag, 57.
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[istas circunstancias cambian por completo la cuestion;
Owen mal podia identificar el fragmento de craneo de Glosso-
therium con el de Mylodon Darwinii, como dice Ameghino, del
momento que no habia sido descubierto todavia. De la compa-
racion con el eraneo de Mylodon robustus, Owen llegd & la con-
clusion que el Glossotherium era sinénimo de Mylodon, y no
que la mandibula del Mylodon Darwinee pertenecia al primer geé-
nero, como deberia ser, segun Ameghino.

Mads tarde, cuando se descubrieron los restos del Grypothe-
rium que describe Reinhardt, de ninguna manera resultd que
el pedazo de craneo del Glossotherium fuese idéntico a éste, sino
(que la mandibula inferior del Mylodon Darwinei y la del Grypo-
therium eran pertenecientes 4 un mismo género, distinto al
Mylodon. Ameghino dice (') que Reinhardt ha designado este
aénero con el nombre de Grypotherivim, sin duda por no haberse
apercibido que va existia el nombre Glossotheriwm aplicado pre-
cisamente al mismo animal. Si Ameghino se hubiese fijado
bien, habria visto que Reinhardt habla detenidamente de esla
eventualidad; y que, después de ventilarla, llega a@ una conclu-
sion negativa (°).

Owen dice que la parte occipital del Glossotherium es una
tercera parte mas ancha que alta, lo que no ocurre en el Gry-
potherium. En todos los craneos que se conocen de este género,
la parte occipital es casi tan alta como ancha, que es, precisa-
mente, un caracter distintivo.

L.a parte temporal del pedazo de cridneo que dibujo Owen,
también es completamente estrana al Grypotherium, lo que
prueba suficientemente que estos dos animales no pueden per-
tenecer & un mismo genero.

Lo que no estd aun definido, es si el pedazo de cridneo des-
cripto primeramente por Owen como Glossotherium pertenece al
aénero Mylodon, como ¢l creyd después, 6 s1 pertenece al ge-
nero Seelidotherium, donde lo coloca Burmeister (V).

Yo participo de la opinion de este ultimo senor, si bien no
creo que pertenezca a la especie Leptocephalum, sino a una mu-
cho mayor, de la cual existe un craneo en el Museo de Zii-
rich. Por lo menos, en la parte temporal, se asemejan mucho
los dos; pero como se trata so6lo del fragmento posterior de un

(') Mamiferos fosiles argenlinos, p. 74.

(?)) Danske Vid. Selkabs., XII, 4, p. 371 y 372.

(®) « Anales del Museo Publico de Buenos Aires», pdg. 177. Idem: Des-
cripcion Fisica, t. 111, pag. 322-323.
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craneo, no se puede afirmar nada positivo sin una comparacion
directa de las dos piezas; y no esta del todo excluido que este
pedazo de craneo no pertenezca a un geénero distinto de los My-
lodon, Scelidotherium v Grypotherium, como Owen crevo prime-
ramernte.

['n lo que va no existe duda alguna, es que la mandibula
inferior determinada por Owen (°) como Mylodon Darwinii v el
craneo que describe Burmeister (°) también como tal, no perte-
necen al género Mylodon como opinaron estos dos sabios, sino
(que tanto éstos como los restos del Grypotheriim Darwinei, des-
cripto por Reinhardt (%), lo mismo que el Glossotherium Darwinii,
el Glossotherium Zeballose v Glossotherium bonaerense descriptos por
. Ameghino (%), v también el Glossotherium Darwinii publicado
por Lydekker (°), corresponden & un mismo género. Aqui no hay
cuestion posible sobre prioridad: Owen no ha colocado al My-
lodon Darwinii con el Glossotherium, v mientras no se pruebe que
este pedazo de craneo pertenece al Grypotheriuwm, es preciso con-
servar este ultimo nombre.

[.Lo que no me explico es el motivo que puede haber 1ndu-
cido & Lydekker & adoptar el error cometido por Ameghino; al
fin de su descripcion sobre el género Glossotherium, Lydekker
nos dice lo siguiente:

«listd representado por una sola especie comun a las forma-
ciones Pleistocenas del Uruguay y de la Argentina, y fué cla-
sificado en presencia de la parte posterior de un craneo de la
Banda Oriental, no queriendo el descriptor reconocer la iden-
tidad de su Mylodon Darwinii con el tipo del Glossotherium.»

Parece que & Lydekker le ocurrido lo mismo que & mi al
principio: por los trabajos de Ameghino, él creyé que estaba
probado que el Glossotherium y Grypotherium eran del mismo
género; mientras que, como se ve, solo estda demostrado que
la mandibula inferior del Mylodon Darwinie v la del Grypothe-
rewm Darwinee son 1dénticas.

[Los caracteres distintivos principales de este género, son 10s
siguientes: cuatro dientes de cada lado, tanto en los maxilares

(Y) Voyage of H. M. S. Beagle, pag. 68, lam. XVII, fig. 5 y lam. XVIII
y XIX,
(*) Description Physique, pag. 359.
(°) K. danske Vid. etc., pag. 35g, lam. I y 1l.
(*) Mamiferos fosiles argentinos, pag. 737 y 738, lam. XLIV, fig. 4, 6
y 8 y lam. LXXXVIII, fig. 1.

(°) «Anales del Museo de La Plata»: Paleontologia Argentina, t. 111,
pag. 84, lam. LIV. |
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superiores como 1nferiores. Il ultimo diente superior y el pri-
mer 1nferior son los mds pequenos en las respectivas séries.
[Xl primer diente superior es ovalado; los otros tres son de forma
mas triangular, con surcos poco pronunciados: el primer inferior
es casl redondo; los dos siguientes, mas 6 menos ovalos con
tendencias & formar dangulos y surcos. El ultimo de esta fila es
bilobulade y mucho mdas ancho que los anteriores. Il craneo

I.

es alargado, angosto y alto: el premaxilar esta ligado, por un
arco 0seo, a4 los huesos nasales que dividen la abertura de la
nariz lateralmente en dos mitades. La parte anterior del crdaneo
es muy prolongada, angosta, casl puntiaguda y desprovista de
dientes. La sinfisis de la mandibula también es prolongada,
angosta y sin dientes. kKl animal estaba provisto de una especie

de cuero-coraza formada de pequenos huesecillos.

f)

Grypotherium domesticum n. sp.
(Laminas II, IIT y IV)

[.os restos determinables de este animal, traidos por el se-
nor Hauthal, son los siguientes:

1. Una mitad posterior de un cridneo de animal adulto, con
hibras carnosas pegadas.

Una parte posterior de craneo, menos completa, pero

mas hhmpia que la anterior, de un animal méas chico.

3. Varios huesos temporales, frontales y nasales, mas ¢
menos completos.

4. Una mitad de maxilar superior derecho de un animal
adulto. Aun conserva fibras carnosas y posee toda la
dentadura, pero con las coronas rotas.

2. Una mitad de maxilar superior 1zquierdo, con solo el ul-
timo molar completo, proveniente de un animal algo miis
joven que el anterior. kKsta completamente hmplo de carne.

6. Varios maxilares HLI[)@IIOI‘Cb incompletos y sin dientes.

Ocho dientes superiores sueltos.

ITres arcos zigomiticos, y varios incompletos, de anima-

les de diferentes edades.

9. Una mitad de maxilar inferior del lado 1zquierdo, incom-
pleto, de animal adulto, con encias y fibras carnosas. Con-
serva toda la dentadura con las coronas fracturadas.

10. Un pedazo de maxilar inferior del lado i1zquierdo de un
animal adulto, bastante fracturado, pero con toda la den-
tadura; conserva las encias carnosas.

11. Un maxilar inferior del lade derecho, mds completo que
el anterior, pero s6lo tiene el primer diente entero:; los

o
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demas estan fracturados. Conserva restos de las encias:
lo demés del hueso estd bastante limpilo. Proviene de un
animal adulto, pero mas chico que los anteriores.
Varios pedazos de maxilares inferiores, sin dientes.

Un arco nasal.

Un stylohyale.

Un axis incompleto.

Una vértebra cervical, casi completa.

Varias vértebras dorsales 1incompletas.

Una clavicula, no del todo completa.

Un omoplato 1zquierdo incompleto de un individuo adulto.
Varios pedazos de omoplatos.

Un humero derecho incompleto, de individuo adulto.
Un trozo de humero derecho una mitad mas chico que el
anterior, al parecer de individuo adulto.

Varios trozos de pelvis y fémures.

Una tibia del costado izquierdo completa, con muchas
fibras carnosas pegadas al hueso, de un individuo adulto.
Una tibia derecha completa con fibras carnosas, un poco
mds chica que la anterior; también de individuo adulto.
Un trozo de tibia derecha de animal joven.

Dos peronés incompletos, de adulto.

Un sepiculum.

Un tuberosum.

Dos naviculares.

Un cubdides.

Metatarso (Mt. IV), de un individuo jéven.

Dos falanges unguiferas del pié anterior, una incom-
pleta.

Una falange unguifera del pié posterior (?).

Dos falanges de dedos rudimentarios.

I'res unas grandes (caras corneas).

Tres unas rudimentarias y diez imcompletas.

Varias costillas mcompletas.

Un trozo grande de cuero, en parte provisto de pelo.
Varios pedazos de cuero pelado.

Varias pelotas v mechones de pelo suelto.

Una cantidad de excrementos enteros.

Una gran cantidad de estiercol pisoteado y en parte pul-
verizado.

A mas de las piezas enumeradas, hay muchos fragmentos
de huesos que pertenecen a este género, pero que no presentan
caracteres de 1mportancia.
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[La sola esl;yeeie bien determinada hasta ahora del oenero
Grvpotherium es el Grypotherium Darwinei, de la cual se han
descripto con exactitud unicamente el craneo y la mandibula
inferior. Los dos piés pasteriores de un gravigrado desconocido,
(que tenemos en el Museo, v que Ameghino atribuia & este gé-
nero, dice Lydekker que pertenecen, sin duda alguna, & un
aran Scelidotherium; este ultimo opina que es la unica especie
(que representa el género.

Sin embargo, Ameghino ha establecido otras dos especies:
una descripta en 1880 con el nombre de Mylodon Zeballos: (V),
cuya denominacion cambio dos anos después por la de Mesodon
Zeballose (°) v, en el ano 1889, por la de Glossotheriwm Zeballosi (°).
lista especie es de igual talla que la del Grypotherivm Darwinii,
segun el autor, y se distingue de éste solo por diferencias en
la forma de los dientes. A ella atribuia también una mandibu-
la mferior descripta v dibujada por Burmeister. Iis preciso fun-

dar mejor esta especie para que pueda ser admitida como nueva.

lkn cambio, la otra, su Glossotheriwm bonaerense (*) pertenece
seguramente a una especile distinta del Grypotherium Darwinee
s1 la descripeion y el dibujo que Ameghino déa de un fragmento
de maxilar superior son exactos v si éste proviene de un ani-
mal adulto.

Respecto & los restos que Bravard atribuyé al Secelidotherivm
ankilosopum y que Burmeister colocd también con el Grypotheriwm
Darwenir, nada puedo decir, porque no encuentro descripcion ni
dibujo de estos restos. No tengo conocimiento que exista otra
especle.

Comparando los restos del Grypotherium extraidos por el
senor Hauthal de la caverna de Ultima ldsperanza con las es-
pecies aqui menclonadas, resulta que solo se diferencian por
el tamano, y no sé si realmente son de una especie diferente
del Grypotherium Darwinii. Pero de todos modos, s1 fuera uni-
camente una raza distinta, siempre habria que darle un
nombre prepio para poder distinguirla de las demds de la for-
macion pampeana. Del informe del senor Hauthal resulta, indu-
dablemente, que este animal ha sido domesticado, por cuya razon
propongo el nombre de Grypotherivim domesticum.

LLa forma de los dientes en los maxilares del Grypotherium

Darwinie, que tenemos en el Museo, presenta algunas diferencias

') GERVAIS Y AMEGHINO: Mamiferos fosiles, pig. 156.

°) Catalogo de la sec. de la Provincia de Buenos Aires, pag. 4l.
') Mamiferos fosiles, pig. 738.
)

(
(
(
(A) T vrd;  pag: 1S8-
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con la del Grypotherivim domesticum:; pero parece que esta dis-
cordanclia no es un caracter especifico. Para mi, no cabe duda
que todos los restos de este género, traidos de la caverna
de Ultima lésperanza, pertenecen & una misma especie, no obs-
tante la forma distinta de los dientes que se observa de un
animal a otro (véase lam. II y III).

Una comparacion del tamano de las tres especies solo puede
hacerse por la medicion del espacio que ocupan los cuatro dien-
tes en el maxilar superior: éste mide en el Grypotherium domes-
ticum numero 4, 94 mm.; en el numero 5, 78 mm. (los dos ma-
xilares son de adultos). KEn el Grypotherium Darwinii, varia
entre 114 y 128 mm. (medidas tomadas de tres animales adul-
tos), v el Grypotheriwm bonaerense mide 55 mm. (medida dada
por Ameghino de un solo individuo). De esta comparacion, re-
sulta que el Grypotherium domesticum, por su tamano, ocupa un
puesto mtermedio entre las otras dos especies.

Del maxilar superior, nimero 4 (lam. III, fig. 1), se ha con-
servado la parte anterior hasta el borde de la abertura nasal:
es algo mads llana que en el Grypotherium Darwinidi. lin cambio,
la apofisis postorbital es mas pronunciada. Istas son las dife-
renclas mas notables después del tamano.

[l maxilar niumero 5 (lam. III, tig. 1*), no es tan completo,
pero mejor conservado. [Los agujeros emisarios son bien visi-
bles, v tanto éstos como el paladar no presentan ninguna dife-
rencia notable del Grypotherivin Darwinei. La apofisis postorbital
de esta pieza es menos saliente que en el anterior, pero esto
puede ser una diferencia sexual ¢ de edad. Iiste maxilar pro-
cede de un animal mas chico.

<l arco 6seo nasal (numero 13) es relativamente mss ancho
que el del G. Darwinii. Kl lado externo es muy concavo y tiene
en el medio una sutura bien visible. A la mitad de la altura
del arco, éste es mucho mdas ancho que en la parte superior é
inferior. Los bordes son muy dsperos en el medio; en la parte
interna esta provisto de una fuerte cresta. Il arco mide, en la
mitad de la abertura nasal, 52 mm. de ancho por 22 de es-
peESOr.

LLos dos pedazos de crineos (numeros 1 y 2) provienen de
dos 1ndividuos de diferentes tamanos. lKkn su construcciéon no
presentan diferencias fundamentales con el G. Darwineie; el vér-
tice es algo més aplanado, especialmente en el trozo nimero 1
(lam. II, fig. 1), y el llano occipital es menos circular, relativa-
mente un poco mds alto y algo mas inclinado hacia adelante,
Los dos trozos, que seguramente pertenecen & una misma es-
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pecie, también presentan algunas diferencias entre si que no
pueden considerarse como caracteres especificos.

as medidas que he obtenido del crédneo completo de 6.
Darwiniz, que tenemos en el Museo, v las de estos trozos de

tl

craneos, son las sigulentes en milimetros:

GLED L Ghdr Godha

Altura desde la basioccipital hasta el vértice . . . 179 139 126

Anchura desde la basioccipital & la de los edndilos . 147 134 128

Anchura mayor en el medio del llano ocecipital. . . 198 150 158

Anchura del foramen magnum entre los dos condilos . 65 62 06
Distancia del foramen magnum hasta el margen de la

aperiuraiposterior masale = 0 . . o o = - . 180 152 —

l.os tres arcos zigomadticos, numero 8, son muy distintos
tanto en la forma como en el tamano. La apofisis descendente
en el menor es mucho mds angosta que en los otros dos. Iin
el mayor, la apofisis posterior, que se une con la apofisis tem-
poral, es mucho mis ancha y mis corta que en los otros: v,
en el chico, es mids larga que en todos los demas.

Muy sorprendentes son los diploes de estos crineos; su
desarrollo es tal que los huesos parietales llegan 4 tener hasta
cerca de 9 centimetros de espesor.

LLos tres pedazos més completos de mandibula inferior, nu-
mero 9 (lam. III, fig. 3*), numero 10 (fig. 3°) y numero 11 (fig. 3),
provienen de tres individuos de distinto tamano y se distinguen
del G. Darwinei inicamente por sus dimensiones mas pequenas.
LLas medidas comparativas con una mandibula que tenemos
en el Museo son las siguientes en milimetros:

Gl Gidy g Grdine Gedirr

— e — —

El espacio que ocupan los cuatro dientes . . 126 101 92 O3
Altura de la rama horizontal delante del primer
CAIENTE S ASP Sel a8 S e i, L e ama bt d £ 0 TR 91 — A0

kin el axis (numero 14), falta la apdéfisic espinosa con sus
correspondientes apofisis articulares. Como este hueso aun no
se conoce en la especie G. Darwinii, lo he comparado con el
axis del Mylodon robustus. La diferencia mas notable que pre-
senta consiste en las superficies articulares con el atlas, que
son bastante mas grandes. Kl proceso odontoides en el G. do-
mesticum es mucho mds grueso, pero relativamente menos pro-
longado v con una superficie articular muy grande.

Las medidas comparativas son las siguientes:



L A
M. r. G

Diiimetro transversal del cuerpo (centrum) en la parte donde
se une con la tercera vértebra cervical 7
Diametro superior-inferior «del MiISHOESIES ST TR R 42
Largor del cuerpo dntero-posterior desde la margen posterior
de la superficie articular del proceso odontdides hasta la

margen posterior del cuerpo. . . . . 3 B o S o)
Ancho mayor del axis medido entre las dos tlcet% articula-

1'éS tlel t,l.tldh - . . . - . . - . . = - o : . - 3{ 87
Difimetro transversal del proceso odontoides . . . . . . 25 32
Diiimetro superior-inferior del mismo . . . . . S oo K 40
Difiimetro superior-inferior de la superficie articular del atlas. 37 4
Diiimetro dantero-posterior de la misma superficie . . . . 30 511

De las otras vértebras cervicales, la del numero 14 esta casi
completa; solo le faltan las espinas transversales. A pesar de
que esta vértebra proviene de un animal joven, es mis 6 menos
del mismo tamano que la correspondiente del M. robustus, al
cual se parece mucho.

Sus dimensiones son las siguientes en milimetros:
M. r. G.diIo

Didmetro: transversal delSclerpor . we tes it boh el LS R S ab
Altura del mismo . . Sl I, e L e SR () 4()
Didmetro transversal tlel foramen velteblal T ot ) 46
AT de TSI b e eI -0 A8
ATTUTS e e e S Pl d oL e T e s S S S v O3

[Las vértebras dorsales (nuumero 16), son bastante incompletas
y provienen de animales jovenes. Parece que las apofisis espino-
dorsales fuesen mids angostas que las del Mylodon.

Il omoplato (ntimero 18) es el mas completo. A juzgar por la
parte inferior, que estda conservada, es bastante mds grande que
el del M. robustus. L.a cavidad glendidea es mas concava y la
margen postcapular no sobresale. La apofisis acromial es muy
arqueada hacia abajo y muy prolongada.

Las medidas comparativas son las siguientes en milimetros:

M. r. Gia.

Diimetro transversal de la cavidad glendidea. . . . . . 94 102

Diametro antero-posterior de 1a misma. . . . ' « . . 94 62
Distancia de la margen posterior de la cavidad glendidea

hasta la. apofisis ‘acromiall ' 1.8 5 e R e e ] 5.3 R S

[n el htimero (numero 92) solamente se ha conservado la dia-
fisis. La cresta y la tuberosidad lateral interna son mucho menos
pronuncladas que en el M. robustus; pero esto quizds ecurra por

4%
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provenir de un animal algo jéven. Las crestas donde arrancan
los musculos son muy poco pronunciadas y sin asperezas. liste
humero es muy aplanado, por lo que se parece mas al del 06 -
nero Seelidotherium que al del Mylodon.

Xl numero 22 es muy particular; su forma es igual 4 la
anterior, pero la mitad méds pequeno, vy, sin embargo, parece
provenir de un animal adulto. Las ecrestas, desde donde arran-
can los musculos, se presentan en las mismas condiciones como
en el otro; esto daria lugar 4 la suposicion de que ha existido
una raza mas pequena, pero como es la unica pieza de este
tamano, no se puede afirmar nada con seguridad.

He aqui la comparacion de las medidas en milimetros:

Moran Gadiar Gid.22

Espesor dntero-posterior de la didfisis un poco debajo § § i
deslaicrestasmedial § o X o0 S Al TR el (BD 48 31
Anchor externo-interno en la cresta media . . . . 95 81 H)
LLas dos tibias (ntmeros 24 v 25) son de individuos adultos,
pero de distinto tamano. Por su forma general, se asemejan
algo mas & la tibia del Lestodon que d la del Mylodon. La faceta
articular fémuro-tibial interna es de forma semicircular como
en el primero v no oblicua como en el Mylodon. La superficie
articular correspondiente al tuberosum es relativamente muy
grande. La parte distal es bastante parecida en los tres géneros.
He aqui las medidas comparativas, en milimetros, de una
tibia de L. armatus, de un individuo no muy viejo; de M. robustus
v de la tibia mdas grande (ntumero 24) del G.domesticum :

B MoraGod. 24

Didmetro #dntero-posterior de la faceta articular inter-

AR ECTU L o=t gl e S e, S R R 09 32 36
Diametro interno-externo de la misma. . . . . . 96 62 90
Diiimetro interno-externo de la faceta articular externa

ISERUEOSTIDIANEES T Vor o8 SIS LA O i £ e s e e C 81 62 61
Diiimetro dantero-posterior de la misma . . T e o6 66
Diiimetro interno-externo de la parte ploumal de la

HIDTEART SRR GRS L S L S el R ek T V196 146 166
Diimetro dantero-posterior de ia misma parte en el

s e R T R L SR ot Rt L T P TR SRR i | 95 99
Diametro antero-posterior de la diafisis . . . . . 99 76 81
Altura de la tibia en el centro de la parte anterior . 318 221 231
Diametro interno-externo de la parte distal. . . . 156 116 151
Diametro antero-posterior de la misma . . . . . 126 101 121

De esta comparacion de medidas resulta que la tibia del G.
domesticum, s1 blen es mas grande que la del M. robustus, se
aproxima mas a éste que al L. armatus.




De la tibia (nimero 26), que proviene de un individuo joven,
solo se ha conservado la diafisis.

[{] peroné (numero 27) es muy incompleto: la parte distal
falta enteramente y la proximal es muy imperfecta. kKl didmetro
antero-posterior de la didfisis es de 36 mm., v en el M. robustus
de 30. ¥l diametro imterno-externo es de 26 mm. por 18 en el
M. robustus.

[Los huesos cepiculum y el tuberosum (numero 28) se ase-
mejan bastante 4 los correspondientes del Scelidotherium.

[Los dos huesos naviculares (ntumero 30) provienen de dos
individuos de diferente tamano. lkn cuanto & su forma, se pa-
recen mas al Mylodon y Lestodon que al pié posterior que
Ameghino atribuyo al género Grypotherium. La faceta que ar-
ticula con el astragalo tiene, en la parte interna superior, una
elevacion que falta en el M. »obustus; también la faceta articular
cunelforme es distinta de ésta. kn lo demadas, se parece al navi-
cular del M. robustus, solamente que es mas grande.

[Las medidas son las siguientes en milimetros:

M. (.d
Diametro tiransversalt, et o ey R 2 R el A 6 70
Diametrol Superior-1nIeriaraains S SRR E N e 0

También el cubdides (numero 31) presenta, en las facetas
articulares, diferencias fundamentales con el cubodides del pié
(que el senor Ameghino creyé que pertenecia a este género.

[kn cambio, tiene mucha semejanza con el del Mylodon: so-
lamente, en la parte proximal, hay una superficie articular que
<e une con el cuneiforme del medio, lo que es propio del gé-
nero Scelidotherium pero no del Mylodon.

M. G.d.
Altura de la parte superior. . . oy SIS e g M T e ) D7
Diiimetro superior-inferior en la p.:ute Aistal " e o ae s W RIS 64
Difimetro superior-inferior en la parte proximal. . . . . 49 3

I’'n el metacarpo (Mt. IV), numero 32, falta la superficie ar-
ticular. Proviene de un individuo joven.

Por la forma que presenta la falange unguifera nimero 33,
creo que pertenece al tercer dedo del pié anterior. Iista no pre-
senta notables diferencias con las falanges correspondientes del
Mylodon: es un poco menos arqueada en la punta y un poco
mis chica. Su largor total es de 122 mm. y la del M. robustus
liene 142.

[La falange unguifera (numero 34) corresponde, creo, al se-
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cundo dedo del pié posterior, y, en este caso, las falanges de los
piés posteriores son mucho mas chicas que las de los piés an-
teriores, como sucede en el género Mylodon. Por su forma, se
parece mucho 4 la falange unguifera del segundo dedo del
Mvlodon. Iista falange tiene todavia un poco de pelo adherido,
lo que demuestra que estaba cubierta de €l hasta las caras.

[Las dos falanges de dedos rudimentarios (numero 35) perte-
necen, probablemente. una al cuarto y otra al quinto dedo del
pié posterior. L.a falange del cuarto dedo tiene una pequena
punta, lo que hace suponer que ha llevado una una cornea.

[Las tres unas grandes (caras corneas), numero 36, son an-
gostas, largas y muy puntiagudas, con cantos filosos, lo que
prueba que el animal no ha caminado sobre ellas. Segura-
mente pertenecen al pié anterior, y, siendo asi, parece que el
Grypotherium caminaba como el oso hormiguero (Myrinecophagus)
con las unas de los miembros anteriores dobladas hacia adentro.
mientras que con los piés posteriores caminaba sobre éstas,
porque, en el numero de las unas incompletas y rudimentarias,
hay algunas que pertenecen al pié posterior y se vé bien que
estéin gastadas, lo que demuestra que el animal ha caminado
sobre ellas. La mas grande tiene un largor de 116 milimetros.

Las costillas (ntimero 38) estdn muy incompletas v no pre-
sentan ninguna particularidad.

El gran trozo de cuero (numero 39) estda muy arrugado vy
deformado, lo que hace muy dificil determinar a qué parte del
cuerpo corresponde. Por la direccion que presenta el pelo, puede
ser que haya sido del costado derecho de la parte anterior del
animal; la parte @ (fig. 1, lam. [V) debe corresponder & la region
dorsal; el pelo esta dirigido hacia atrds y un poco hacia abajo.
[En b, el cuero esta muy doblado, y parece pertenecer al pescuezo.
lkn la parte ¢, el pelo de ambos lados va hacia el centro; por
esto creo que corresponde 4 uno de los miembros anteriores,
siendo el centro de dicho pedazo la parte posterior del brazo.

[En el oso hormiguero, se observa que el pelo de la parte
interna y externa de los miembros anteriores va dirigida hacia
atrdas v un poco hacia abajo, juntindose en el medio en la parte
posterior, en cuyo sitio el pelo es muy largo. Otro tanto ocurre
en el presente cuero, parte e.

[En la parte d, el cuero estd muy plegado y doblado; el pelo

L

tiene dos direcciones, por lo que supongo corresponda a la
parte ventral. Kn el lugar que deberia pertenecer & los costa-
dos del lomo, el pelo estd muy gastado, solamente han cue-
dado algunos aislados que parecen estar enteros, midiendo
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hasta doce centimetros de largo. Kkn la parte b, que corres-
ponde al pescuezo, el pelo estd mejor conservado y mide de 7

a 10 cm.; en la region cubital varia de 15 a 22 cm. de largo
y en la parte ventral de 10 a 15.

lintre los mechones de pelo que se han encontrado sueltos
en la caverna, hay algunos que miden mas de 30 cm. de largo.

[il espesor del cuero varia entre 5 v 14 mm. Kl cuero, pelo
vy huesecillos han sido muy detalladamente descriptos por el
doctor Lonnberg(’) y por el senor A.Smith Woodward () y yo
solo quiero agregar que huesecillos, sin ninguna clase de dibu-
jos, 1guales 4 los que estan embutidos en este cuero, existen
también en el Mylodon; en cambio, entre los del Grypotherium
domesticum, hay algunos que presentan dibujos parecidos & los
del Mylodon en el lado superior; de manera que, por la falta 6
la presencia de dibujos en los huesecillos, no es posible deter-
minar el género.

Respecto al tamano y forma de los huesecillos, varian tanto
en un mismo caero, que no se puede distinguir una forma espe-
cifica. He observado algunos de tamano tan grande, provenien-
tes de un Mylodon, como no los he visto en el Grypotherium.

Ameghino dice que los huesecillos del Neomylodon estdn
embutidos en la parte mas profunda del cuero, dando a la su-
perficie interna un aspeclo de calle empedrada. Iin el G. domes-
ticum se encuentran en el medio del espesor del cuero, y sola-
mente donde esta gastado aparecen en la superficie, va sea del
lado 1nterno o externo.

iste trozo de cuero mide 110 em. de alto por un metro de
largo aproximadamente. No se puede dar una medida exacta
por estar muy arrugado.

Todavia me resta por describir el estiercol (niumero 52),
para lo cuaal necesitaria el andlisis de un especialista. A simple
vista, se nota que el animal ha sido herbivoro y parece que se
ha alimentado exclusivamente de vegetales. [.a forma de las
bolas fecales estd bien visible en la ldmina IV. Para facilitar
la comparacion se han fotogratiado bolas fecales de elefante,
caballo y grypotherium.

o

() K. LONNBERG: «On some Remains of « Neomylodon Listai» Ame-
ohino, brought home by the Swedish Expedition to Tierra del Fuego
1895-1807.»  Wissensch. Ergebn. schwedisch. Exped. Magellansliind. unter
Leitung v. Otto Nordenskjold, vol. II, p. 149-170, lam. XII-XIV, 1899.

(7)) Dr. F. P. MoreENO: «On a Portion of Mammalian Skin, named Neony-
lodon Listar, from a Cavern near Consuelo Cove, Last Hope Inlet, Patago-
nia» y A. SmirH WoobpwarD: « Description of the Specimen». Proceedings of
the Zoological Sociely of London. June 1st, 1899.




Las figuras 2y 3 de la lamima IV son de elefante, la figura
4 es de caballo; 5, 6 v 7 del G. domesticum. Todas las figuras
han sido tomadas en la misma proporcion, aproximadamente
una quinta parte del tamano natural.

Como se vé, las bolas fecales del G. domesticuim son muy
caracleristicas, compuestas de discoides muy apretados unos
contra otros y de una forma muy diferente a las del caballo
6 de cualquier otro viviente actual de la Patagonia. Entre el
estiercol extraido del paraje de la gruta, senalado por el senor
Hauthal como chiquero, hay bostas de muy distinto tamano,
pero todas presentan el mismo aspecto que prueba su proceden-
cia de una misma clase de animales, s6lo de diferentes edades.
Mientras las mids grandes tienen un didmetro de 18 cm., otras
tienen 12 cm. y las mis chicas so6lo alcanzan a8 8 cm. liste es
un hecho que viene d robustecer mas la hipotesis de que los
animales grandes v chicos han sido encerrados en esa parte
de la caverna; si, por el contrario, hubleran transitado en com-
pleta libertad 6 s6lo hubiesen estado alli accidentalmente, no
se encontraria el estiercol en un solo paraje v es de suponer
(que estaria muy mezclado con estiercol de otros animales.

Tanto las dimensiones del estiercol como las de todos los
otros restos del Grypotherium indican que éste ha sido un ani-
mal de gran talla. De la comparacion de los huesos con los
del M. robustus resulta que ha sido mas grande que éste.

Para dar una idea de su tamano, cito aqui algunas medidas

del M. robustus y del hipopotamo antibio.

Hip. M. r.
Largo total desde la nariz hasta la punta de la cola . . 27900  3™000
AlfesaenseldpeseieZon(@xIg)r 0 it eI b S fo s 102D OS80
Altura en la cruz (penultima veértebra) . . . . <« . & 1,066 1,205
Anchura del cuerpo en la penultima costilla . . . . . 790 930

De la comparacion de estas medidas, se vé que el M. robustus
era en todo mas alto y mas corpulento. Ahora bien, como los
restos encontrados del G. domesticim 1ndican que éste era mas
grande que aquél, se puede deducir que habra alcanzado la al-
tura de un rinoceronte y que debia ser ain mis corpulento que
éste. Por la forma de la cabeza tan prolongada y angosta, y por
el pelo largo, grueso y rigido que cubria su cuerpo, se aseme-
jaba mds al oso hormiguero que al perezoso.

Is claro que el senor Lista no vi6 al G. domesticum. ;[Como

hublera podido confundir este senor & un animal parecido al
Tomo IX 30
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020 hormiguero del tamano de un rinoceronte con un pangolin
que apenas tiene la talla de un zorro?

Ya he dicho anteriormente que no se sabe de qué animal
provienen los huesecillos descriptos por Ameghine en su primer
trabajo; s1 existiera la seguridad que proviniesen del pedazo de
cuero que el ano pasado se trajo al Museo, no tendria incon-
veniente en conservar el nombre especifico Listar. Pero el senor
Ameghino dice que su hermano Cirlos le ha enviado los huese-
cillos desde Santa Cruz y que provienen de un cuero de Iemisch
que estd en poder de un indio; de manera que no se sabe si
los huesecillos en cuestion provienen de un género desconocido,
en cuyo caso de un Neomylodon ¢ si son de.un Mylodon, 6
del Grypotherium. Por estas razones no quiero adoptar el nom-
bre de un animal que no se sabe lo que es; de cualquier ma-
nera, la descripeion que da este senor del Neomylodon Listar
no coincide en nada con el Grypotherium. Segun él, el Neomyv-
lodon es un anfiblo, «un animal feroz capaz de arrastrar con
sus garras a los caballos hasta el fondo de los lagos; tiene
una cabeza corta con grandes colmillos y el cuerpo cubierto de
pelo cortor. Kl G. domesticum, al contrario, es de cabeza muy
larga; no tiene dientes en forma de colmillos, n1 grandes ni
chicos, v esta cublerto de pelo largo. Ademas, el Grypotherium

LT

ha sido seguramente un animal doméstico que comia pasto v
habitaba tranquilamente la misma caverna con el hombre; por
consiguiente, no puede haber sido el animal feroz de que ha-
blan los indios tehuelches.

[intre los restos extraidos de la caverna de Ultima IKsperanza,
hay unos huesos provenientes de una fiera; este animal coin-
cide, en parte, con la descripcion que hace Ameghino del Neo-
mylodon, v si bien no concuerda en todo, adoptaré el nombre
especifico Listai, reemplazando el nombre genérico Neomylodon,
por no ser adecuado, por el de Iemisch.

Iemisch Listal ¢. n.

(LAm. V, fig. 1)

[Los restos de este género encontrados en la caverna mez-
clados con los del G.domesticum, se componen de las siguientes
plezas:

44. Mitad inferior de un humero.

A 'te distal d fémur 1 let

45. La parte distal de un fémur 1ncompleto.

I T T L ————
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46. Un metatarso (Mt. IV) casi completo.,
47. Un metatarso incompleto.
48. Un trozo de pélvis que probablemente pertenece & un

puma (felis concolor).

[k'n el humero (nimero 44) esta conservada la didfisis v la
parte distal. Por su construccion, se asemeja algo al F. tigris.
La diifisis es, como en este ultimo, relativamente alta v an-
gosta y tiene una fosa radial anterior bastante notable. Iista
fosa falta en los hameros de F. leo, I. onga, F. concolor y olros.
[La ltuberosidad externa es un poco mds corta v se parece algo
a la del F.leo; también se asemeja bastante a éste por el des-
arrollo de los entepicondilos, principalmente en la tuberosidad
del lado 1nferior, aunque aqui es un poco mas acentuada. La
cresta posterior del enlepicondilo se une sin 1interrupcion al
canto de la superficie articular cubital; la superficie articular
del radio no esti completa.

Para facilitar la comparacion, he representado el humero de
varios felinos; en la lamina V, la figura 3 es del #.leo; la figu-
ra 2 del F.concolor y la figura 1 del Ilemisch Listai.

He aqui las medidas en milimetros de los humeros de di-
terentes especies de felinos que tenemos en el Museo:

Diiimetro dntero-posterior de la diafisis . . 33 32 34 30 22
Diametro interno-externo. . . . . . . 25 27 30 22 19
Didmetro transversal de la parte distal, desde

el entepicondilo externo al entepicondilo

TR ¢ o st e et i ) SR SR I ST BNy BT - S 1 TR

[l trozo de fémur (numero 45) conserva el condilo externo
del p1é derecho. I.o he comparado con fémures de muchos ani-
males; por su forma. se parece mas al del . onca. Pero como
se trata de una pileza tan mmcompleta y que fué encontrada en-
lreverada con restos de otros animales, no se puede afirmar
con toda seguridad que pertenezca & la presente especie. Si
realmente proviene de un fémur de lemisch, como vo creo, las
desproporciones serian entonces contrarias al Machaerodus;
pues es sabido que el humero de este género es desproporcio-
nalmente grande con relacion al fémur; mientras que en el caso
(que nos ocupa, el fémur es relativamente muy grande, pues la
parte conservada es tan fuerte como la misma parte del Ma-
chaerodus. Su forma general, es la del fémur del #. on¢a, pero
la superficie articular de la rotula es aun algo mas llana, mas
ancha vy menos elevada que en éste. Las tuberosidades externas
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estdn muy desarrolladas, lo que prueba que el fémur proviene
de un animal muy viejo. [Kn la parte lateral interna, donde ter-
mina la faceta del condilo, tiene una fosa bastante profunda.
[.a construccion del condilo se parece bastante a la del F. Z‘zgua
con la diferencia que es algo mavor. Solo puedo dar la medida
del condilo externo que mide desde el horde superior hasta el
inferior, en el lemisch Listai, 51 mm.; en el Machaerodus neoga-
cus, D0; en el F. tegris, 48 vy en el F.concolor, 35 mm.

)1 metatarso (Mt. IV), namero 46, es parecido, tanto por su
constraceién como por su tamano, al del F. tigris.

[Las medidas comparativas son las siguientes, en milimetros:

Machs TN TRads PRGN ERSSCS

Largor total en la parte superiors . M s g S OS TO0Sills (8
Diimetro interno-externo en el centro de la
‘1i:ltliﬂ]l:':l . . . . . . . . . . . . 11' lfl ].Ji: 15 ].{,}

Del metatarso (numero 47) solo se ha conservado la parte
distal que no presenta ninguna particularidad.

[Xl trozo de pélvis (ntmero 48), seguramente no pertenece i
esta especie (I. Lastar); probablemente proviene de un gran
puma £’ concolor.

De la comparacion de estos huesos con los correspondien-
tes de la familia felina, resulta que éste es de un gato mucho
mayor que los que habitan actualmente en la América del Sur.

Como los restos son pocos, no tengo completa seguridad
s1 realmente forman un género nuevo, y s1 por nuevos descu-
brimientos resultara que pertenecen al género Felis, se podra
suprimir el nombre lemisch.

[Las descripciones que hacen los 1ndios tehuelches del le-
misch coinciden en su mayor parte con un animal de la natu-
raleza de los gatos, y es mucho mas probable que ese sea la
bestia feroz de que ellos hablan y no el G. domesticum que se
alimentaba de pasto y vivia en compania con el hombre en las
cavernas patagonicas. Puede ser que aquél sea la fiera noctur-
na, tan fuerte, que apresa con sus garras a los caballos lle-
vandolos 4 la rastra. Su talla mayor que la del puma y su
cabeza corta con grandes colmillos, coinciden con las de la
familia de los gatos, pero no con la de los desdentados. Es
muy posible que habitara en tiempo no muy lejano en las
orillas de los lagos y rios andinos y que sea el tigre nahuel
que ha dado su nombre al lago Nahuel-Huapi.

S1 bien hay gatos muy nadadores, como por ejemplo, el F.
on¢a ue vive con preferencia cerca de los rios y lagunas, no




creo que entre la famiha felina haya habido especies que ha-
bitaran en el agua y en tierra. Y si1 los indios han afirmado
al senor C. Ameghino que el Iemisch es anfibio, es una misti-
cacion; tampoco creo que perienezcan al cuero de éste los
iuesecillos que Ameghino cita.

[<l cacique tehuelche Kankel, que ahora dos anos me sirvio
de baqueano durante algunos meses, me refirié en varias oca-
siones que el abuelo le contaba que existia un animal muy
feroz en el lago Buenos Aires que era muyv peligroso andar
cerca de el, y lo describia diciendo que cuando bramaba dis-
paraban todos los animales, v que, en una ocasion, cuando
andaba en la corrida de avestruz, cerca del lago, le habia
muerto una tropilla de caballos.

Como todos los 1ndios son muy supersticiosos y tienen mu-
chos cuentos de esta clase, no le hacia caso; pero, cuando tuvo
que acompanarme al lago Buenos Aires. comprendi que tenia
miedo, porqué durante el viaje tenia toda clase de pretextos:
(que el camino era muy feo, que los caballos se iban & des-
piar, etc., hasta que en el ultimo trayecto le ofreci una mula,
v entonces me dijo que en el agua no se veia nada y que era
mejor no ir. Antes de la ultima marcha me manifesté que se
habia concluido la carne; que él tenia que matar algin aves-
truz 6 guanaco v que yo podia seguir con otros peones. Le
uve que obligar sériamente & que me acompanara, pero, tres
leguas antes de llegar, me dijo que ya no podia errar el ca-
mino y que me fuera solo, que él me esperaria sobre una
loma desde donde se veia el lago. Yo queria que viniese hasta
el mismo lago para que se convenciera que no habia ningun
peligro. Le dije que era su obligacion, como baqueano, de
estar & m1 lado y que s1 no venia no le pagaria los tres me-
ses de sueldo que le adeudaba. Por ultimo, consegui que vi-
niera hasta un kilometro de la orilla, sin poder lograr que lle-
gase hasta el mismo lago.

Yo creo que los 1ndios actuales conocen al lemisch so6lo por
cuentos tradicionales, v que reunen los caracteres de diferentes
animales en uno solo confundiéndolos entre si. Iis muy pro-
bable que el anfibio, del cual cuentan que camina en tierra con
la misma facilidad que nada en el agua, sea un gran roedor,
de cuyo fémur hay un trozo entre los restos traidos por el se-
nor Hauthal. |




CANID A

Canis sp. (?)

De esta familia, hay dos tibias (numeros 49 y 50), con las
cuales se han construido dos punzones (véase lam. V, fig. 4).
Parecen ser, por su forma, del Canis magellanicus: pero. por su
tamano bastante mayor, no pueden pertenecer a esta especie.
[Las he comparado con varias tibias de perro domeéstico; entre
éstas, con las del perro fueguino. La parte distal es bastante
distinta a la de todos los perros domésticos; por su tamano
pertenece a un Canes entre el jubatus y magellanicus, y puede
ser que corresponda a alguna de las especies de la formacion
pampeana. Como cas1l todos los canis fosiles de esta formacion
estdn determinados por craneos v pedazos de maxilares, no se
puede saber s1 esta tibia corresponde & alguno de los ya des-
criptos y prefiero no senalarla con un nuevo nombre especifico.

cntre los trozos de cuero hallados en la caverna, hay un
pedazo correspondiente a la cabeza y que conserva las dos or-
bitas. Compardndolo con la misma parte del Canis magellanicus,
resulta ser bastante mdas grande. ks probable que pertenezca
al mismo animal del cual provienen las tibias. Kl color de los
pelos es amarillento comeo en el C. magellanicus, con la sola di-
ferencia que los bigotes de aquél son amarillos en vez de negros.

Mephitis suffocans

[ista especie esta representada por una mitad de mandibula
inferior (numero 51); v, como pertenece a un animal muy co-

n

nocido, no la describo.

RODENTIA

[Los restos de este orden encontrados en la caverna, son los
siguientes:

T

02. Un trozo de fémur de la parte proximal.
3. Un crdneo y un pedazo de la columna vertebral.
o4. Un fémur y una tibia casi completos.

LS
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Xl trozo de fémur (numero 52) conserva la cabeza articular
(eaput), el cuello y el trocanter interno. Proviene de un roedor

mucho mas grande que el carpincho (Hydrochoerus capybara),
pero es algo mads chico que el Megamys patagonensis. 15l cuello es
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un poco mas corto que el del Megamys; el trocinter interno es
l'nu_\' (1@58]'['0“”(10 COIl Uula [“JEI__IUEI#IE'I cresta 1liif'iil Il]HI‘-H. l*:f‘"? ll]u}'
ln'ol:n'al)]e (e 1{)81‘[81‘1@;’:{;3 a un l*uetlt:n' {]GH{'HIIH('.it_lH: pero, sobre
una pieza tan incompleta, no quiero establecer un nuevo género.

[Las medidas comparativas son las siguientes en milimetros:

M.p. H.c. Roedor 54

——— —_— C———

Diiimetro antero-posterior de la cabeza articular . . 46 26 39
Espesor superior-inferior del cuello . . . . . . 28 15 26

[l erdneo v la columna vertebral (namero 53), son del Cteno-
mys magellanicus.
<1 fémur y la tibia (ntimero 54), pertenecen probablemente &

la misma especie; no los describo por ser bien conocidos.

EQUIDAS
Onohippidium Moreno

[ntre los restos hallados junto con los de G. domesticim, hay
las siguientes piezas de una especie desconocida del género
Onohippidiun :

00. Un molar superior (m?2).

56. Un pedazo de maxilar con dos incisivos muy quebrados,

o7. Un pedazo de atlas.

08. Dos vasos; uno conserva la falange unguifera y el otro
solo el casco. Los dos provienen de potrillos recién na-
c1dos.

0Y. Una ranilla y varios pedazos de cascos de diferentes ani-

males adultos.

Onohippidium Saldiasi n. sp.
(Lam. V, fig. 6 y 10)

IXl molar (ntimero 55) es el segundo molar superior del lado
1zquierdo. Para facilitar la comparacion y al mismo tiempo para
que el lector pueda formarse un juicio més exacto, he dibu-
jado en la lamina V el segundo molar de varios géneros. La
figura 5 representa el del caballo criollo (equus caballus); tig. 9,
el Hippidium _compressideus (*):; fig. 8, el Onohippidivm Muiiixe:
fig. 7, un Onokippidium de una especie de la formacion pam-

(') La fotografia ha sido tomada de un molde de yeso comprado al
senor Ameghino y determinado por él con este nombre.
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peana no determinada, v figura 6, el molar namero 55 de la
caverna de Ultima lisperanza.

A primera vista se nota que el molar numero 5o y el de
Onohippidivem (tig. 7) son 1dénticos; y a pesar que el primero
es un poco mas grande, pertenece a una misma especle. lis
sabido que los molares del género Onolippidium vy los del Hip-
pidivm se diferencian muy poco en su construcelon.

Las diferencias distintivas de los dos géneros consisten, en
primer lugar, en una fosa lacrimal muy profunda que caracte-
riza al erdneo del Onohippidinm; en el maxilar, del cual proviene
el molar de la figura 7, se ha conservado una parte de esta
fosa, de manera que no hay duda que pertenezca a este genero.
Como los molares se distinguen no solamente por su tamano
mas reducido que los del Onohippidivum Munixi, sind tambien
por diferencias en la forma de los pliegues de esmalle, propon-
ao por estas razones, para la presente especie. el nuevo nom-
bre de Onohippidivm Saldiase (7).

[<l pilar anterior-interno (protoconé) es en el O. Munixe me-
nos prolongado y el pilar posterior-interno (hipocone) es mas
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grande y de forma mis redondeada que en el O. Saldwase.

[Xl espacio que ocupan los seis molares en el 0. Saldiase
es de 166 mm.; en el O. Munixze. de 182 mm. El diametro antero-
posterior, en el penultimo molar del O. Munizi, es de 28 mm.:
en el 0. Saldiasi, de la formacién pampeana, de 25; vy, en el del
numero oo, de 26 mm. El didmetro labio-lingual, en el primero,
es de 32 mm.; en el segundo, de 26: y, en el ultimo, de 28 mm.

[\l pedazo de premaxilar, numero 56, es muy incompleto.
[5] didmetro del primer incisivo es, en la cara labial, de 21 mm.
Yo creo que éste pertenece a4 la presente especie, pero no hay
toda seguridad.

[l trozo de atlas (numero 57) es mas angosto, pero mas
fuerte que el atlas del caballo.

L.as comparaciones de medidas, son las siguientes:

E. cab. O. Saldiasi

Anchor del atlas desde la margen anterior de la articulacion

con el eéndilo oceipital hasta la margen posterior de la

A e A L I e L A U e SO LS 7 68
Diimetro superior-inferior de la articulacion con el condilo. 35 A
Diimetro interno-externo de la articulacion con el axis. . 29 37

(') Dedico esta especie al senor Ministro de Obras Publicas de la pro-
vincia de Buenos Aires, doctor don Adolfo Saldias, por el interés que ha
demostrado en pro del adelanto del Museo de La Plata.

a Bk 1
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[Los vasos (numero 58) son muy chicos y provienen de ani-
males muy jovenes que no han caminado; los bordes inferiores
estan doblados hacia adentro v no presentan ningun vestigio
de desgaste: su aspecto es el de vasos de feto.

L.os restos numero 59 provienen de diversos individuos vy
son muy incompletos; no presentan ningun cardacter anatomico
particular. IEn la caverna chica, se han encontrado un molar
inferior y una falange unguifera. Il molar esta representado en
la lamina V, figura 10, v presenta, como se ve, diferencias con
el correspondiente molar de FKguws: pero como no se conocen
los molares inferiores del orden Onohippidium, no s€¢ si pertene-
cera a éste. La falange es baja y muy ancha.

Auchenia Lama
De esta especie hay las siguientes piezas:

60. Varios maxilares superiores incompletos.

61. Un craneo fracturado incompleto.

62. Varias mandibulas inferiores incompletas, en su mayor
parte de individuos jovenes.

63. Varias vértebras.

64. Varias costillas rotas.

65. Dos omoplatos incompletos.

66. Dos humeros 1ncoinpletos.

67. Varios trozos de diferentes miembros.

68. Un lote de pezunas.

69. Varios pedazos de cueros.

Ademads de los restos enumerados, hay, en cajas, fragmentos
de huesos de diferentes animales que no presentan caracteres
para poder determinarlos.

70-106. Restos no determinables.

107. Un cajéon con pasto.

108. Un cajon con plumas y pelos de diferentes animales.
109. Una caja con corteza y lena de drboles.

110. Dos piedras talladas.

111. Un omoplato de hombre.

112. Una caja con conchillas Mytilus chorus.

De la caverna chica, se han extraido las siguientes plezas:
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Auchenia Lama

113. Varios maxilares superiores € inferiores.
{14. Varias veértebras.
[15. Varios trozos de omoplato y de pélvis.

116. Varios radios v un lote de huesos metacarpianos vy fa-
langes.

117. Varias costillas incompletas.

118. Un molar inferior de Onohippidium (?).

119. Una falange unguifera de 1dem.

120. Un tarso-metatarso de avestruz.

121. Un lote de huesos fracturados.

122. Un lote de Mytilus chorus.

CONCLUSIONES GENERALES

No obstante no poderse afirmar con toda seguridad que el
(. domesticum se hava extinguido por completo, tengo la con-
viceion (ue actualmente no vive en ninguna parte de la Pata-
conia. Il senor Hauthal opina que los restos, encontrados en la
parte mads inferior de la caverna, pueden pertenecer & la €época
interglacial.

['n la provincia de Buenos Aires se han encontrado restos
de grandes gravigrados en depodsitos aluviales. Tanto el doctor
Moreno como el senor Ameghino mencionan estos casos. lin
el mes de Mayo de 1882, cerca de San Nicolds de los Arroyos,
encontré restos de un Megaterio en tierra vegetal.

['n «L.a Nacién» de 1° de Julio de 1882, llamé la atencion
de los paleontélogos del pais sobre este hallazgo.

He aqui el articulo:

« Los restos de un wmegaterio.— Hemos recibido una segunda
carta de la misma persona que en dias pasados nos anunciara
el hallazgo de los restos de un megaterio a ocho leguas de
San Nicolas de los Arroyos.

« 1 estudio de este fenomeno, dice la carta a que nos refe-
rimos, es de grandisima importancia para la ciencia, pues los
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restos se encuentran en una capa de tierra negra.vegetal, en
la cual no se han hallado hasta hoy huesos de fosiles. En-
tiendo, pues, que son éstos los primeros que se encuentran
en los aluviones modernos.

« Kn vista de la importancia que este descubrimiento encierra
para el estudio geoldgico de los terrenos de la Pampa, consi-
dero que los hombres en él empenados deben aprovecharlo.»

En el ano 1890, en la Republica del Uruguay, encontré un
fémur y dos tibias de un gran gravigrado, que probablemente
pertenecen al Grypotherium; estos restos, que estan ahora de-
positados en el Museo de Zirich, presentan todo el aspecto de-
los huesos frescos vy no el de los fosiles.

Todos estos hallazgos demuestran claramente que, en época
muy moderna todavia, han vivido gravigrados gigantescos tanto
en la pampa argentina como en la Republica del Uruguay.
Pero, & pesar de todo, no cabe duda alguna que estos anima-
les no existian después de la conquista. Otro tanto suceder:
con los animales cuyos restos se han encontrado en la caverna
de Ultima Esperanza. I&s cierto que éstos presentan un aspecto
mucho mas fresco que los encontrados en la pampa, puesto
que conservan hasta fibras carnosas en los huesos. Sin em-
bargo, esto solo prueba que esos restos se han encontrado en
condiciones muy favorables que 1mpedian su fermentacion v
descomposicion. Lin andlogas condiciones se han encontrado,
en Buropa, restos de materias organicas de tiempos prehisto-
ricos; por ejemplo, los residuos de los habitantes lacustres en
Suiza; cueros de Cervus eurycerus en Irlanda; cadaveres enteros
de Mamuth en Siberia, ete., etc. De manera que la conserva-
cion fresca de restos de animales no prueba la existencia ac-
tual de éstos.

[Las excavaciones practicadas peor el senor Hauthal en la
caverna de Ultima Esperanza han conducido al descubrimiento
de cuatro animales desconocidos que pertenecen & otros tantos
Ordenes diferentes. Como los restos de todos ellos se encuen-
tran mezclados y en el mismo estado de conservacion, es muy
claro que si en la actualidad existe uno, también pueden exis-
tir los otros. |

Con motivo de la cuestion de limites con Chile, se han
hecho muchas exploraciones, en estos ultimeos tiempos, hasta
muy adentro de la Cordillera: se ha acampado durante meses

en las orillas de los lagos, rios y arroyos, en medio de bosques
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virgenes donde hasta ahora nadie habia penetrado, ni1 siquiera
los indios, v, sin embargo, ninguno de los hombres sérios que
ormaban parte de ellas ha traido la noticia de haber visto
rastros de un animal grande desconocido. Ll G. domesticum es
un animal de tal tamano que no se puede esconder en cual-
quiera parte: ademds, su rastro y su estiercol llamarian la
atencion de cualquiera que los viera.

Con mas facilidad podria esconderse ei gran felino lemasch
Listai, pero también se habria encontrado su rastro si1 viviese
todavia.

[Los exploradores estan habituados & fijarse en cualquier
rastro que hallan en el camino, v el de un gato tan grande
indudablemente habria llamado su atencion.

Otro tanto ocurriria con el gran roedor arriba mencionado.

Respecto al caballo O. Saldiasi, el senor K. Lynch Arribalzaga,
en su notable trabajo sobre el caballo criollo ('), ha demostrado
con evidencia que cuando vinieron los primeros espanoles i
este pais, el caballo va no existia en la América del Sur.
Ademas, el Onohippidium debia tener un aspecto tan distinto
que no se confundiria con los baguales que existen en algunas
partes de la Cordillera austral.

Si los indios hablan de animales grandes v feroces, es por
cuentos tradicionales; si uno les pregunta cuando refieren estos
cuentos: «;lo ha visto usted?» contestan: «no; pero me han
dicho que el indio tal ¢ el cacique cual lo ha visto». De la
misma fuente habrdn tenido noticias los antiguos escritores que
hacen mencion de esta clase de animales. La prueba de ello es
que todos confunden los caracteres de animales de diversos
ordenes reuniéndolos en uno.

S1 se toma en consideracion todo lo que habla en favor vy
todo lo que habla en contra, sobre la existencia actual de uno
de estos animales mencionados aqui, llegamos a la conclusion
(que ninguno vive en la actualidad.

Pero no por esto los hallazgos de la caverna de Ultima lis-
peranza tienen menos importancia cientifica; nos muestran de
nuevo que las materias orginicas pueden conservarse largo
tiempo, encontrindose en condiciones favorables.

Ahora podemos formarnos una idea exacta de la configura-
cion del Grypotherium. Ahora sabemos que era un animal muy

(Y) Origen vy caracteres del caballo criollo, «Semana Rural», Septiembre
S de 1894, Buenos Aires.
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parecido al oso hormiguero, y lo que venimos hablande, desde
hace anos, el doctor Moreno, Ameghino y yo, de que en los
desdentados extinguidos debian haber habido animales doméds-
ticos, viene a confirmarse con evidencia.

De los tiempos glaciales no se conocian restos de animales
terrestres en la Patagonia, & pesar de que los mejores colec-
cionistas de paleontologia han explorado durante medio siglo
esta region. Solo el doctor Moreno ha traido de estos lugures
el trozo de una pélvis de Glyptodonte. Ahora sabemos que, du-
rante la época cuaternaria, los grandes desdentados habitaban
también la Patagonia.

Con estos hallazgos tenemos una serie, casit no iterrumpida,
de mamiferos terrestres de las regiones patagonicas, desde los
lejanos tiempos mesozoicos hasta hoy.

SANTIAGO RoOTH.

Museo de La Plata, Agosto de 1899.






