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COMENTARIO

El impacto de las publicaciones cientificas:
mito y realidad

«Citation analysis is not a shortcut to be used
as a replacement for thinking» (E. Garfield)

En la dltimas décadas hemos asistido a un desarrollo
acelerado de la «cienciometria» o «bibliometria», dis-
ciplina dedicada a la medicién de la produccién cienti-
fica, a partir de la cual se ha vuelto comin la evaluacién
de la significacién cientifica de un trabajo sobre la base
del «impacto» de la revista en la que ha sido publicado.

El método més comun consiste en consultar el indice
de impacto de la revista en la que es publicado un tra-
bajo, segun los cdlculos del Institute for Scientific In-
formation (ISI) de Filadelfia, EE.UU. y cuanto mé4s alto
sea el mismo mads significativo se considera al articulo
en cuestion.

Varias de las limitaciones del método han sido pun-
tualizadas por el mismo creador del IS y por otros au-
tores (e.g. Amin y Mabe 2000). Por ello Garfield (1994)
ha seflalado que el indice de impacto no debe ser usa-
do sin prestar atencién a los diferentes fenémenos que
influyen en la frecuencia de las citas y que muchas
veces es inapropiado recurrir al impacto de una revista
para estimar el de uno de sus articulos.

Lamentablemente, la mayor parte de quienes hacen
referencia a (y aceptan) este sistema de evaluacién no
parece tener un conocimiento claro de las bases tedri-
cas que lo sustentan y las limitaciones que presenta.

Tal actitud, que puede comprenderse en los burdcra-
tas que viven de la actividad de la comunidad cientifica,
es sumamente llamativa en ésta, que se supone basa sus
conclusiones en argumentaciones racionales fundamen-
tadas, que nada tienen que ver con creencias en nime-
Ios «mAagicos».

De alli que resulta oportuno analizar el método y mos-
trar sus alcances y limitaciones, en especial con res-
pecto a la actividad cientifica en el campo de la geolo-
gia de la Argentina y de América del Sur.

Caracteristicas principales del método

En la década de 1960 se comenzé a estructurar la base
de datos, conocida como «Science Citation Index»
(SCI), a cargo del ISI. Este Instituto, fundado en 1958
por Bugene Garfield, es también corocido por su sema-
nario Current Coiiients, en el cual se incluyen los titu-
los de los articulos publicados por las revistas que se
consideran en el SCI.

El SCI es una lista de referencias bibliograficas ci-
tadas en un lapso determinado, la que es obtenida de
los articulos de un conjunto de revistas seleccionadas
internacional y multidisciplinariamente. El nimero to-
tal de revistas evaluadas era de 600 en 1964, 2.400 en
1972, 2.600 en 1978 y entre 4.500 y 5.300 en los ulti-

mos afios, las que contienen un total de aproximada-
mente 600.000 articulos.

De esta base de datos se determina la frecuencia o el
nimero de veces que cada una de esas revistas es cita-
da, valor directamente relacionado con el ndmero de
trabajos que la revista publicé en el lapso en cuestién.
O sea que cuanto mayor sea aquél, mas elevado sera el
nimero de citas que ésta reciba. Para eliminar este tl-
timo factor y hacer que resulten comparables revistas
con cantidades diferentes de articulos, se introdujo la
préctica de dividir el total de citas a articulos de una
revista por el total de articulos de la misma en un lap-
so determinado. El valor obtenido es el llamado Indice
o Factor de Impacto (FI) de esa revista.

Si bien no siempre resultan evidentes los lapsos en
los que las citas deben ser registradas —pues podrian
corresponder a cualquier momento de la historia de la
revista— el ISI usualmente toma un periodo de dos afios.
ya que seguin Garfield (1984a) un articulo tipico es ci-
tado mayormente en los dos afios posteriores a su pu-
blicacién y el 21-25 % de las citas efectuadas en un
ano determinado corresponden a los dltimos tres afios.
O sea que para medir el impacto de un revista en un
afio, e.g. 1999, se evaldan las citas a trabajos publica-
dos en los dos afios anteriores, i.e. 1997 y 1998.

Se ha comprobado que existe una correlacién positi-
va entre la distribucién de las citas y las revistas cita-
das. de forma tal que en esta base de datos aproxima-
damente 2.000 revistas dan cuenta del 85% del total de
las citas (Garfield 1972) y 150 de ellas de cerca del
50%. La conclusién final es que los articulos mas sig-
nificativos para una disciplina cientifica se encuentran
en un nuimero relativamente pequefio de revistas (Ley
de Bradford). De donde Garfield (1972) concluyé que
«una buena coleccién de revistas no necesita tener mas
que unos pocos cientos de titulos». En su opinién (Gar-
field 1972) el ndcleo multidisciplinario esencial para
todas las disciplinas cientificas podria estar compuesto
por al menos 500 revistas, si lo que se desea es satis-
facer las necesidades de un pais en desarrollo.

Distorsiones del método

Ya Cawkell (1977) sefialé que el SCI funcionaria per-
fectamente si cada autor citara escrupulosamente los tra-
bajos anteriores relacionados con el tema de su articu-
lo, si se cubriesen todas las revistas cientificas publica-
das en el mundo y si estuviera al margen de limitacio-
nes econdémicas. En la realidad ninguno de estos requi-
sitos se cumple, especialmente por el hecho de que los
autores, en su mayorfa, son «subjetivos» y poco cuida-
dosos con las citas de la bibliografia.

Asi la metodologia del FI presenta diferentes dis-
torsiones. Garfield (1972) ha destacado la existencia de
sucesos azarosos en la publicacién de las revistas, tales
como la inclusién de articulos de revisién que conlle-
van una frecuencia mayor de citas que el promedio, o
la publicacién de pocos articulos que, aunque de alta
calidad, pueden producir un impacto bajo, especialmente



si la revista aparece irregularmente y/o con baja fre-
cuencia. Asimismo revistas de disciplinas mds aplica-
das pueden most1a1 indices relativamente bajos. aun-
que contengan trabajos de mucha utilidad (Tainer 1991:
Amin y Mabe 2000) o restricciones editoriales en la
cantidad de citas pueden conjugarse con la limitacion
de éstas a trabajos de facil acceso, al margen de su
calidad y/o propiedad. Por otra parte Garfield (1972
también ha seifialado que la frecuencia con que una re-
vista es citada depende de muchas variables. tale N
la reputacién de determinados autores. aspec
trovertidos del tema, circulacién, disponibili
vel de las suscripciones de las bibliotecas. d
de separatas, cobertura por parte de sers
bliograficos, prioridades en la asignacidn de
investigacién, etc., por lo que resulta
imposible, clarificar las relaciones de
su impacto relativo en la frecuencia . :
por ello ha advertido (Garfield 1983) sobre la proba-
bilidad de no interpretar correctamente los indices de
impacto y que una evaluacién real de la calidad de las
revistas y sus trabajos implica un andlisis. detenido, de
sus contenidos.

Muchas de estas limitaciones han sido excelentemente
expuestas por Amin y Mabe (2000), quienes han de-
mostrado que el FI es afectado por razones sociolégicas
y estadisticas. Entre las primeras sefialan, la disciplina,
el tipo de revista (notas, articulos, revisiones) y el ni-
mero promedio de autores (que suele estar relacionado
con la disciplina). Entre las segundas, el tamafio de la
revista y el lapso considerado para efectuar la evalua-
cién de las citas.

A ello se suma que hay articulos de suma importan-
cia que pueden aparecer en revistas poco conocidas o
resultar prematuros con respecto al contexto de cono-
cimientos de la comunidad cientifica en un momento
determinado. No obstante ante la posibilidad de que una
seleccién de publicaciones sobre la base del FI impli-
que la omisién de resultados significativos cientifica-
mente, Garfield (1972) sostiene que todo lo que es im-
portante finalmente llega a las revistas indexadas. Es
obvio que tal justificacién es discutible, especialmente
si tras ella se ocultan retrasos innecesarios en el desa-
rrollo cientifico. Asi los trabajos de Mendel sobre hi-
bridacién en plantas, publicados en 1865 en una revis-
ta poco conocida (i.e. Proceedings of the Natural
History Society of Briinn) pero que tuvo amplia difu-
sién, fueron ignorados y «redescubiertos» treinta y cin-
co afios después, debido muy probablemente no tanto
a su cardcter «prematuro» (cf. Stent 1972) como a la
aplicacién de criterios similares a los que hoy se ex-
presan mediante el FI.

Pero aquf interesa mds discutir otras distorsiones, ori-
ginadas en los conjuntos de revistas que se incluyen o
excluyen del SCIL

Como se sefiald, el FI se calcula a partir del SCI,
el cual comprende 4.500-5.300 revistas, sobre un total
de mas de 100.000 que se publican en todo ¢l mundo,
i.e. entre el 4 y el 7 % del total.

Desde el punto de vista geografico y lingiifstico, de
las revistas incluidas en el SCI, el 84 % provienen del
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con tendencia ascendente.

e a disciplinas cientificas, como la fre-
S C1 directamente relacionada con
e la co munuhd que se ocupa de una temdtica
tal vez con la forma en que ésta trabaja,
de lo pubhmdo en el mundo el 60% corresponde a
«ciencias de la vida» y la mayor parte del 40% restan-
te se divide aproximadamente en partes iguales entre
Fisica y Quimica (Garfield 1984b). A estas mismas dis-
ciplinas pertenecian en 1992, segin la revista Science,
los 20 cientificos mas prolificos del mundo, quienes pro-
ducian un promedio de un articulo cada 3,9-11,3 dias.

En general este sistema se constituye en un verdade-
ro circulo vicioso, i.e. los editores del SCI se basan en
la frecuencia de citas de una revista para incluirla en el
indice, pero una revista no es citada debido a que no
es bien conocida porque no estd en el SCI (Gibbs 1995).

Esta evidente endogamia, que favorece netamente a
las publicaciones de determinadas disciplinas o es-
pecialidades, publicadas en inglés y en EE.UU., se re-
troalimenta a s{ misma, de forma tal que la preeminencia
de especialidades, idioma y pais citados tiende a
incrementarse con el tiempo. Asi el nimero de publica-
ciones incluidas en el SCI provenientes del tercer mun-
do se redujo de 80 en 1981 a 50 en 1993 (Gibbs 1995).

En lo que hace a Iberoamérica y a la Argentina, las
revistas de esta regién y pais constituyen, respec-
tivamente, el 0.6 y el 0.352 % del total (Gibbs 1995;
Ferndndez 1998). Ademads. de los articulos considera-
dos por el SCI. los de autores latinoamericanos son el
1% del total. de ellos el 80% esta en inglés y el 55%
ha sido dado a conocer en EE.UU., Reino Unido y
Canada. EE.UU. ha publicado el 42% de los incluidos
para América Latina, valor que representa aproximada-
mente el 1% del total de ese pais (Garfield 1984a). Por
otra parte. las citas realizadas a estos trabajos de la-
tinoamericanos, corresponden en casi un 90% a extran-
jeros v solamente el 1% es de autores de otros paises
latinoamericanos (Garfield 1984b).

Dado el tamaifio relativamente pequefio de la muestra
considerada, Garfield (1984a) ha sefialado que la eva-
luacién del impacto relativo de las publicaciones la-
tinoamericanas debe ser considerada como tentativa.
Tgual calificacién es aplicable a sus explicaciones so-
bre lo sefialado en el dltimo punto del parrafo anterior,
que es atribuido a una mayor facilidad de acceso a la
bibliografia de Europa y EE.UU. por parte de latinoa-
mericanos, o a las diferencias que existirfan entre pai-
ses en las citas correspondientes a «ciencias de la vida»,
quimica y fisica, y que atribuye a las variaciones que
exhiben los paises involucrados en el grado de desa-
rrollo de las mismas (Garfield 1984b). Es evidente que
tales aseveraciones, si bien podrian resultar validas, son
discutibles en razén de que los resultados estian basa-
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dos en las revistas cubiertas por el SCI y no por la
totalidad o por, al menos, una muestra representativa
del universo de revistas en el que publican los cientifi-
cos de los pafses considerados.

El problema ha sido reconocido por el creador del
ISI (Garfield 1972), quien sefialé que revistas no in-
cluidas en el SCI, especialmente aquéllas no redacta-
das en inglés, pueden citarse a si mismas y a otras, con
lo cual su inclusién alterar{a su posicién y la de otras
revistas. Pero el tema fue dejado de lado con el simple
comentario de que es dificil determinar cu4l es la sig-
nificacién del tema. Tampoco da respuesta a este pro-
blema afirmar que el ISI, al compilar la bibliografia de
las revistas que considera, también da cabida a otras
que no evalda, pues es evidente por todo lo que se ha
expuesto, que esta participacién no es representativa del
impacto real de esas revistas.

No es marginal tampoco al tema, la distorsién que
existe en la aceptacién de trabajos de autores de paises
del tercer mundo en revistas consideradas de alto im-
pacto. Asi Science entre 1991 y 1995 duplicé la recep-
cién de trabajos de paises en desarrollo, pero las acep-
taciones han permanecido en 1,4% (Gibbs 1995). Aqui
merece mencion el hecho de que conclusiones publica-
das en medios no indexados muchas veces son total o
parcialmente reproducidas en articulos de revistas de
alto impacto y que las referencias originales son «olvi-
dadas», dando como resultado el llamado «Efecto
Mateo» («El que tiene recibird, pero del que no tiene
s¢ tomard adn lo que tiene») (Gibbs 1995).

Ante lo expuesto es cuestionable la propuesta (Gar-
field 1972) de que un nicleo de 500 revistas del SCI
puede satisfacer las necesidades de los paises en desa-
rrollo, pues muy probablemente ellas no contendrian los
trabajos realmente significativos para los estudios que
realizan las comunidades cientificas de esos paises.

El tema sin embargo resulta atin m4s complejo cuan-
do se considera que el hecho de que una revista sea
citada no significa que todos los trabajos en ella in-
cluidos lo sean. Asi se ha sefialado, que entre el 25% y
el 55% de los trabajos publicados en revistas de alto
impacto no son citados en los cinco afios posteriores a
su publicacién, que el 80% de ellos no han sido cita-
dos mds de una vez (Cawkell 1977; Hamilton 1990) y
que algunos nunca lo son (Garfield 1983). Pendlebury
(1991) y Costa y Sylvester (1993) atribuyen esto a la
inclusién de revistas del tercer mundo con bajos indi-
ces de impacto o de autores extranjeros que no citan
trabajos publicados en EE.UU., con lo cual implicita-
mente estdn proponiendo su eliminacidn y la acentua-
cién del cardcter tendencioso del SCI. Marginalmente
es interesante destacar que hay autores (e.g. Abt 1991)
que han puesto en duda el valor de 55% para los tra-
bajos no citados, por considerar que el valor real es(4
més préximo a 35%, con lo cual se muestra la varie-
dad de conclusiones que se puede extraer de los mis-
mos datos.

Finalmente, es importante recordar que el IST es una
empresa comercial y que, segiin Gibbs (1995), la com-
pra de la suscripcién anual al SCI, a un precio de m4s
de US$ 10.000, posibilita en algunas instancias la in-

clusién en el mismo. As{ en anuncios de aparicién de
nuevas revistas, efectuados 6 meses antes de que ello
ocurriera, se mencionaba que estarfan incluidas en el
SCI (Gibbs 1995). De esta forma la lista de cobertura
de revistas por el SCI no solamente se deberfa a razo-
nes de tipo académico sino también econémicas.

Corresponde aclarar que, tal como se observa en [a
bibliografia utilizada, los porcentajes y relaciones que
se mencionan a lo largo de este comentario correspon-
den, en muchos casos, a afnos diferentes Y que por lo
tanto no son estrictamente comparables. Audn asi, 1a vali-
dez de las tendencias se ve corroborada en forma inde-
pendiente en varios casos Yy s probablemente vAlida
para todos.

Ll caso de la Geologia

De un analisis de las estadisticas mencionadas ma4s
arriba, es evidente que carece de sentido comparar la
posicién de revistas de especialidades disimiles, dado
que el tamafio de las bases de datos y pricticas segui-
das en el uso de citas pueden diferir (Cawkell 1977,
Amin y Mabe 2000). Ello se debe a que existe un tiem-
po de retardo en las citas, que se corresponde con el
de asimilacién y corroboracién que realizan otros cien-
tificos y que este periodo de «latencia» varia de disci-
plina en disciplina (Garfield 1983).

Asf el nimero de citas que reciben diferentes tipos
de trabajos y el tiempo que toma que alcancen su ma4xi-
ma frecuencia de citacién varia de especialidad en es-
pecialidad. Por ello se considera que estas evaluacio-
nes deben efectuarse con respecto a un contexto Y que
no es razonable comparar especialidades diferentes.

Es obvio, de las estadisticas consideradas, que la Geo-
logia ocupa necesariamente una posicién marginal con
respecto a la masa principal de publicaciones provenien-
tes de la biomedicina, la quimica y la fisica. Esto sc
evidencia en el hecho de que entre las aproximadamente
150 revistas ma4s citadas no hay ninguna geoldgica (véa-
se Garfield 1972) y en que el FI, para las revistas de |4
especialidad, es en general inferior a 4 (Ribbe 1988) v
su promedio es apenas superior a 1 (Amin y Mabe
2000), mientras que aproximadamente el 25 % de las
mds citadas tienen fndices superiores a 4, las cinco pri-
meras alcanzan valores entre 16 Yy 29 (Garfield 1972)
y el FI promedio varfa entre 1,5y 3,0 (Amin y Mabe
2000). En el campo de la Geologia, segln una estadis-
tica publicada para 1984-1990, el impacto mds alto co-
trespondié al Journal of Petrology, con 3,39 (Costa
Sylvester 1993). No es de extrafiar que la lista de] SCT.
de los 1.000 cientificos contempordneos m4s citados
no incluya a ningin gedlogo (véase Sdnchez de Posada
y Garcia-Alcalde 1996).

O sea que la Geologia, considerada en las revistas
del primer mundo, €s marginal con relacién a otras dis-
ciplinas (especialmente las biomédicas). A ello se suma.
en el caso de América Latina y de la Argentina en par-
ticular, la virtual exclusién en el SCI de revistas loca-



les. De esta forma, segun el SCI, en 1995 el FI de la
Revista Geoldgica de Chile era de 0,25 y el del Journal
of South American Earth Sciences de 0.6. Esto signifi-
ca que, segin el SCI, un articulo promedio de estas
revistas recibfa menos de una cita por afo.

(Es real este impacto?

La respuesta es afirmativa si se lo considera desde la
6ptica de la comunidad cientifica de EE.UU.. desde la
de las disciplinas biomédicas, fisicas y quimicas. ¢ in-
cluso de las geolégicas de otros continentes. para las
cuales los aspectos geoldgicos de Chile o de América
del Sur carecen de relevancia. Pero es también eviden-
te que es negativa si se evalida el tema con relacidn al
uso que hacen de la informacién quienes trabajan en la
geologia de Chile y de América del Sur. Asi. si éstos
siguieran el criterio de seleccionar revistas sobre la base
del SCI y se limitaran a consultar las citas del Current
Contents, seguramente no estarfan informados sobre la
mayor parte de lo realizado en el tema en el que trabajan.

El indice de impacto segiin algunas publicaciones
geoldgicas regionales

Base de datos: No obstante lo expuesto, es evidente
que para los burécratas de la ciencia no basta con apre-
ciaciones cualitativas, ya que no son comparables con
los nimeros publicados por el ISI. Por ello se hace ne-
cesario intentar algin tipo de andlisis cuantitativo des-
de la éptica de la disciplina y de la region.

El tema no es sencillo debido a que no se cuenta con
los recursos del ISI. Pese a ello se ha intentado una
primera aproximacién con el andlisis que aqui se pre-
senta, basado en las dos revistas ya mencionadas, i.e.
Revista Geoldgica de Chile (RGCh) y Journal of South
American Earth Sciences (JSAES). y en la Revista de
la Asociacidn Geoldgica Argentina (RAGA).

Para ello se evalud, en primer lugar. si el lapso de
dos afios que utiliza el ISI en sus cdlculos resulta apro-
piado para el campo de la geologifa. Otros autores
(Cawkell 1977; Garfield 1994; Amin y Mabe 2000) ya
han destacado que las disciplinas cientificas difieren en
los rangos de impacto y que por ello las revistas deben
ser examinadas en el contexto de la especialidad espe-
cifica. Incluso se ha sugerido (Garfield 1994) que un
rango de 5 afios puede ser mds ttil y que ¢l puede ser
calculado computando datos de afios sucesivos del SCL
Ma4s adn, se ha demostrado (Amin y Mabe 2000) que
tal lapso elimina variaciones estadisticas relativamente
importantes en el FI de cualquier revista.

En el caso de la Geologia, como bien lo han demos-
trado Urbizagdstegui y Cortés (1997, 1998) para la Re-
vista Geoldgica de Chile, confirmando estudios efec-
tuados en EE.UU., el 54 % de las citas incluidas en
trabajos publicados en un afio determinado tienen me-
nos de diez afios de antigiiedad y el 25% menos de cin-
co, la mayor frecuencia corresponde a citas de trabajos
publicados cinco afios antes y la vida media es de
aproximadamente 12 afios.
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Estos resultados han sido corroborados en el presen-
te trabajo. donde un andlisis de la RAGA y el JSAES
correspondientes al afio 1997 muestran que los articu-
los citados correspondientes a 1995 - 1996 representan
apenas el 3% (JSAES) y el 7% (RGCh) del total. Otras
distorsiones originadas en el uso de un lapso de dos
afios se observan para el caso de que en el mismo se
incluyan las Actas de un Congreso Geolégico, tal como
ocurre en el andlisis del afio 1997, donde se han consi-
derado las Actas del XIII Congreso Geoldgico Argenti-
no. efectuado en 1996. Pues resulta que las citas a és-
tas. en el JSAES vy en la RAGA de 1997, suman 34.
Mientras que las citas propias (RAGA y JSAES) sola-
mente alcanzan un total. respectivamente, de 19 y 10.

Es evidente que el lapso de dos afios usado en las
valoraciones del ISI se ajusta mejor a las caracterfsti-
cas de la parte mayoritaria del banco de datos conside-
rado, i.e. biomedicina, fisica y quimica, la vigencia de
cuya informacién no es comparable a la de la Geolo-
gfa. De donde se concluye que para la Geologia ese
rango es inadecuado, y es mds apropiado abarcar uno
de por lo menos cinco afios. Consecuentemente se de-
cidi6 evaluar el lapso 1993-1997, con un total de cinco
volimenes anuales por revista. En el caso del ISAES,
que no publicé ninguno en 1993, se tomo como primer
volumen el correspondiente al afio 1992.

El andlisis sin embargo no consistié en evaluar las
citas registradas en 1998 de los trabajos publicados
entre 1993 y 1997, sino que abarcé todas las citas efec-
tuadas en este lapso, sin tomar en cuenta el afio de pu-
blicacién. Se entendié que, dada la caida exponencial
en las citas de mds de cinco afios de antigliedad (véase
Urbizagdastegui y Cortés 1997; Amin y Mabe 2000), los
valores obtenidos igualmente reflejarian el impacto re-
lativo de las revistas incluidas en las bibliografias de
los trabajos publicados.

La informacién considerada se ha limitado a las re-
vistas de sociedades cientificas o empresas comerciales
y. en general. no se han incluido las de carécter irregu-
lar producidas por entidades gubernamentales, pese a
que algunas de éstas son citadas con relativa frecuen-
cia, especialmente en el ambito local de cada pafs (caso
de las citas a publicaciones del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria de Chile registradas en la Revista
Geoldgica de Chile, cf. Urbizagastegui y Cortés 1997).
Se han computado tUnicamente las publicaciones con
mads de veinte citas en cada una de las revistas evalua-
das y de mdas de cincuenta en el caso del conjunto de
las tres (Cuadro 1), salvo Science y Nature, que han
sido incluidas, pese a sus bajos valores, a efectos com-
parativos. Para algunas revistas no ha sido posible cal-
cular el FI (Cuadro 2), debido a su cardcter irregular o
a la inexistencia de nimeros correspondientes al perfo-
do en consideracién (e.g. Boletin Academia Nacional
de Ciencias, Acta Geoldgica Lilloana).

Dada la importancia que tienen en la Argentina y en
Chile los trabajos presentados a los Congresos Geo-
l6gicos, que se realizan en ambos paises cada tres afios,
se considerd conveniente incluir en el andlisis las actas
de estas reuniones. Asi se evaluaron las Actas de los
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Congresos Geolégicos Argentinos efectuados en 1993
y 1996 y las de los Congresos Geolégicos Chilenos rea-
lizados en 1994 y 1997.

Aqui es importante destacar también que en este tipo
de andlisis siempre existe un porcentaje de error, el cual
en el caso del SCI se ha estimado en un 5% (Ribbe
1988) y que en nuestro caso es probablemente supe-
rior debido al uso de una técnica «manual». Sin em-
bargo, se considera que estas diferencias de pro-
cedimientos no alteran significativamente la tendencia
y ordenamiento general de los resultados, al margen de
los valores absolutos obtenidos.

Resultados: Los resultados se presentan en los Cua-
dros 1 y 2 y confirman las hipétesis planteadas, por
mas que los FI sean relativamente bajos debido al es-
caso numero de revistas consideradas.

En primer lugar se puede observar, en lo que respec-

Cuadro 1: Nimero total de citas a diferentes revistas y publicaciones de reuniones cientificas en los articulos
enlaRevista de la Asociacién Geoldgica Argentina (RAGA), Revista Geoldgica de Chile (RGCh) y Journal of

ta al ndmero de citas (Cuadro 1), que aunque hay al-
gunas diferencias en posicién con respecto a la eva-
luacién efectuada por Urbizagéstegui y Cortés para la
RGCh (afios 1997 y 1998), existen claras coincidencias
con respecto a los titulos de las revistas y al ntcleo de
las mas citadas. Un aspecto importante de destacar cs
la importancia que revisten las citas a los Congresos
Geoldgicos, tanto de Argentina como de Chile.

En lo que hace a los FI (Cuadro 2), las tres revistas
locales se ubican en los primeros puestos, mientras que
la mayor parte de las que segtin el SCI tienen alto im-
pacto, pasan a posiciones totalmente marginales, con in-
dices muy inferiores a los publicados por el ISI. Clara-
mente evidente es el caso de Science, una revista que
segun el ISI tiene un impacto elevado (en 1995 era cer-
cano a 22) y que en el andlisis local tiene uno de 0,006,
tal como era de esperar considerando que en Science
predominan —reflejando su preponderancia mundial- tra-

publicados entre 1993 y 1997

South American Earth Sciences

(JSAES).
RAGA RGCh JSAES RAGA + RGCh + JSAES

Actas Congr. Geol. Argent. 686|Geology 174|Geology 235[Actas Congr. Geol. Argent. 945
RAGA 652|Actas Congr. Geol. Chile 156[Actas Congr. Geol. Argent. 186|RAGA 846
Bol. Acad. Cienc. (Cba.) 182|Revista. Geol. Chile 146|Earth Planet. Sci. Letters 178|Geology 5086
Actas Congr. Geol. Chile 111 [Earth Planet. Sci. Letters 128|RAGA 149|Earth Plan. Sci. Letters 358
Bulletin GSA 109|Journal Geophys. Res. 103]Journal Geophys. Res. 143|Bulletin GSA 350
J. Sediment. Petrol. 105[Bulletin GSA 100|Bulletin GSA 141]J. Geophys. Res. 298
Geology 97|JSAES 82|JSAES 128|Actas Congr. Geol. Chile 286
Ameghiniana 84|Actas Congr. Geal. Argent. 73| Tectonophysics 116|JSAES 268
Sedimentology 83|J. Geal. Soc. London 67]Contrib. Mineral. & Petrol. 101|Bol. Acad. Nac. Cienc. (Cba.) | 240
American Mineralogist 82|Contrib. Mineral. & Petrol. 57]J. Geol. Soc. London 100|Rev. Geol. Chile 218
Bulletin AAPG 77|RAGA 45| Tectonics 99| Contrib. Mineral. & Petrol. 210
Economic Geology 63|C.R. Acad. Sci. Paris 43|Rev. Brasil. Geocienc. 84|J. Geol. Soc. London 199
JSAES 58|Economic Geology 40|Geoch. & Cosmoch. Acta 84| Tectonophysics 166
American J. Science 58| Tectonophysics 34|Nature 68[Ameghiniana 161
Journal of Petrology 58|Nature 33|C.R. Acad. Sci. Paris 66| Tectonics 161
Journal of Geology 55|Geol. Rundschau 32|Ameghiniana 57|Bulletin AAPG 142
Contrib. Mineral. & Petrol. 52|Bulletin AAPG 31|J. Structural Geology 55|Nature 139
Journal Geophys. Res. 52|Chemical Geology 29|Revista Geol. Chile 52|Geoch. & Cosmoch. Acta 137
Earth Planet. Sci. Letters 52[Journal of Petrology 28|Geol. Rundschau 51[Economic Geology 135
Rev. Mus. La Plata 48|Sedimentology 27|Earth Science Reviews 47|J. Sediment. Petral. 135
Tectonics 47|Earth Science Reviews 26(Journal of Petrology 47[Journal of Petrology 133
Reunién Argent. Sedimentol. | 43|Episodes 25|Precambrian Research 45|American Mineralogist 124
Geoch. & Cosmoch. Acta 41|American Mineralogist 23|Chemical Geology 44[Geol. Rundschau 120
Boletin Inf. Petrol. (Bs. As.) 40|Journal of Geology 23|Bol. Acad. Cienc. (Cba.) 43|Sedimentology 118
Sedimentary Geology 39[Canadian J. Earth Sci. 22]Journal of Geology 38|Journal of Geology 116
Nature 38{J. Metamorph. Geol. 21|Science 38|Earth Science Reviews 110
Geol. Rundschau 37|Ameghiniana 20|Bulletin AAPG 34|C.R. Acad. Sci. Paris 108
Earth Science Reviews 37 Palaeog., Palaeocl., Palaeoec. 34|American J. Science 106
J. Geol. Soc. London 32 Episodes 34|Rev. Brasil. Geocienc. 100
J. Structural Geology 29 American J. Science 32|Chemical Geology 98
Acta Geol. Lilloana 29 Canadian J. Earth Sci. 32|J. Structural Geology 91
Geophys. J. Roy. Astr. Soc. 26 Economic Geology 32|Episodes 82
Jornadas Geol. Bonaerenses | 25 Acta Geologica Lilloana 29|Palaeog., Palaeocl., Palaeoec. 78
Chemical Geology 25 J. Volcan. & Geoth. Res. 27]Science 72
Reunién Microtect. (Argent.) 23 Canadian J. Earth Sci. 70
Palaeog., Paeocl., Polazoec. | 23 Rev. Mus. La Plata 63
Episodes Z3 Sedimentary Geology 60
Marine Geology 22 Precambrian Research 53
J. Vole. & Geoth. Res. 2 J. Vole. & Geother. Res. 59
Revista Geol. Chile 21 Science 53
Science 21 Reunién Argent. Sedimentol. 53
Tectonophysics 20 Geophys. J.R. Astr. Soc. 51




bajos de biomedicina, quimica y fisica y que son esca-
sos los de geologia que tienen que ver con América
del Sur, Argentina y Chile. Nature tiene un comporta-
miento similar, aunque con un impacto algo superior
en razén de ser una revista con contenido mas multidis-
ciplinario, con mayor cantidad de articulos de interés
geoldgico.

Es de notar que los indices de la Revista de la Asocia-
cion Geoldgica Argentina, Revista Geoldgica de Chile y
Journal of South American Earth Sciences se mantienen
en los primeros lugares adin cuando se eliminen las citas
propias (RAGA=1,14; RGCh=0,92; JSAES=1,11).

La unica revista extranjera que se ubica con un FI
relativamente elevado es Earth Science Reviews, con-
firmando lo sefialado por Amin y Mabe (2000) para re-
vistas que incluyen revisiones, en el sentido de que las
mismas siempre tienen un FI y una vida media relati-
vamente altos con respecto a los que exhiben otros ti-
pos. Ello probablemente también se debe al escaso nu-
mero de articulos que publica por afio y al hecho de
que muchos de ellos son ampliamente usados en Amé-
rica del Sur, en razén de que constituyen sintesis ac-
tualizadas de diferentes temdticas, que ayudan a paliar las
dificultades en las busquedas bibliograficas que general-
mente plantean las deficiencias de las bibliotecas locales.
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Es interesante comparar las variaciones en los FI de
las diferentes revistas, segun las citas de la RAGA la
RGCh y el JSAES. Asi la dispersién de los FI refleja
el alcance multidisciplinario y regional de las publica-
ciones evaluadas, especialmente en la RAGA y el
JSAES. Este ultimo muestra el indice més alto para la
Revista Brasileira de Ciencias y para Precambrian
Research, en razén de que alli se publican mayor can-
tidad de articulos sobre la geologia del Brasil que en
las otras dos. Por otro lado es notorio que las revistas
sobre sedimentologia tienen mayor presencia en la
RAGA que en la RGCh y el JSAES, mientras que en
estas ultimas la tienen aquéllas con articulos sobre
petrologia y tecténica.

Serfa importante evaluar los tipos de articulos de las
revistas extranjeras que dan origen a los FI que las ubi-
can junto a las locales. Pues muy probablemente tales
articulos correspondan, en su mayor parte, a publica-
ciones de autores latinoamericanos o extranjeros refe-
ridas fundamentalmente a aspectos de la geologia de la
regién y en menor medida a articulos en los que se
introducen técnicas o metodologias de avanzada o que
contienen ejemplos que sirven como comparacién. Los
primeros serian aquéllos que, seglin autores extranje-
ros que han discutido el tema, contribuyen a disminuir

Cuadro 2: Factor o Indice de Impacto de cada una de las revistas y publicaciones de congresos mds citados en los articulos publicados entre
1993 y 1997 en la Revista de la Asociacidn Geoldgica Argentina (RAGA), Revista Geoldgica de Chile RGCh) y Journal of South American

Earth Sciences (JSAES).

RAGA RGCh JSAES RAGA + RGCh + JSAES

RAGA 3,83 |Revista Geol. Chile 1,84 |Earth Science Reviews 1,02 |RAGA 4,97
Actas Congr. Geol. Argent. 1,06 |JSAES 0,65 |JSAES 1,01 |Revista Geol. Chile 2,77
Earth Science Reviews 0,80 |Earth Science Reviews 0,56 |RAGA 0,87 |Earth Science Reviews 2,39
JSAES 0,46 |RAGA 0,28 |Revista Geol. Chile 0,65 |JSAES 2,12
Ameghiniana 0,43 |Actas Congr. Geol. Chile 0,20 |Rev. Brasil. Geocienc. 0,54 |Actas Congr. Geol. Argent. 1,53
American J. Sci. 0,36 |[Bulletin GSA 0,18 |Actas Congr. Geol. Argent. 0,30 |Ameghiniana 0,82
Revista Geol. Chile 0,26 |Contrib. Mineral. & Petrol. 0,14 |Ameghiniana 0,29 |American J. Science 0,66
Journal of Geology 0,23 |Earth Planet. Sci. Letters 0,12 |Contrib. Mineral. & Petrol. 0,26 |Rev. Brasil. Geocienc. 0,64
Sedimentology 0,23 |Actas Congr. Geol. Argent. 0,11 |Bulletin GSA 0,25 |Bulletin GSA 0,63
J. Sediment. Petrology 0,21 |Geology 0,11 [American J. Sci. 0,20 |Contrib. Mineral. & Petrol. 0,53
Journal of Petrology 0,20 |Ameghiniana 0,10 |Tectonics 0,20 |Journal of Geology 0,49
Bulletin GSA 0,19 |American J. Sci. 0,10 |Earth Planet. Sci. Letters 0,16 |Geol. Rundschau 0,38
Bulletin AAPG 0,17 |Geol. Rundschau 0,10 |Journal of Petrology 0,16 |Actas Congr. Geol. Chile 0,37
Actas Congr. Geol. Chile 0,14 |J. Geol. Soc. London 0,10 [Journal of Geology 0,16 |Geology 0,34
Contrib. Mineral. & Petrol. 0,13 |Journal of Geology 0,09 [Geol. Rundschau 0,16 |Earth Planet.Sci. Letters 0,33
American Mineralogist 0,12 |Journal of Petrology 0,09 |Geology 0,15 |Sedimentology 033
Rev. Brasil. Geocienc. 0,10 |Sedimentology 0,07 |J. Geol. Soc. London 0,15 |Journal of Petrology 0,32
Geol. Rundschau 0,10 |Bulletin AAPG 0,06 [Precambrian Research 0,15 |Tectonics 0,32
Sedimentary Geology 0,09 |Economic Geology 0,05 |Tectonophysics 0,08 |Bulletin AAPG 0,31
Tectonics 0,09 [American Mineralogist 0,03 |J. Structural Geology 0,08 |J. Geol. Soc. London 0,30
Eccnomic Geology 0,09 |Tectonics 0,03 |Bulletin AAPG 0,07 |J. Sediment. Petrology 0,29
Gevlogy 0,06 |Chemical Geology 0,03(J. Volc. & Geoth. Res. 0,05 |Precambrian Research 0,19
Earth Planet. Sci. Letters 0,04 |Palaeog., Palaeocl., Palaeoec. | 0,03|Geoch. & Cosmoch. Acta 0,05 |Economic Geology 0,19
J. Geol. Soc. London 0,04 |Sedimentary Geology 0,02 |Chemical Geclogy 0,05 |American Mineralogist 0,18
J. Structural Geology 0,04 |[J. Sediment. Petrology 0,02 |Economic Geology 0,04 |Sedimentary Geology 0,14
J. Volcan. & Geoth. Res. 0,04 |J. Volc. & Geoth. Res. 0,02 |Palaeog., Paleocl., Palaeoec. (0,04 |J. Structural Geology 0,14
Chemical Geology 0,03 |Precambrian Research 0,02 |C.R. Acad. Sci. Paris 0,04 |J. Volc. & Geoth. Res. 0,12
Palaeog., Palaeocl., Palacoec. |0,03 |Tectonophysics 0,02 |J. Sediment. Petrol. 0,03 |Tectonophysics 0,12
Geoch. & Cosmoch. Acta 0,02 |C.R. Acad. Sci. Paris 0,02 |Actas Congr. Geol. Chile 0,02 |Chemical Geology 0,1
Precambrian Research 0,02 |J. Structural Geology 0,01 [Sedimentology 0,02 |Palaeog., Palaeocl., Palaeoec. |0,10
Tectonophysics 0,01 |J. Geophys. Res. 0,01 |Sedimentary Geology 0,02 |Geoch. & Cosmoch. Acta 0,08
........................ American Mineralogist 0,02 |J. Geophys. Res. 0,04
Nature 0,002 [Nature 0,002 [J. Geophys. Res. 807 Lo

Science 0,001 |Science (OG0} FE— Nature 0,008

Nature 0,004 |Science 0,006
Science 0,001
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el FI valorado para esas revistas por el SCI, por més que
sirvan para elevar el FI que ellas tienen en una evaluacién
local, como la que aqui se incluye.

Algunas consecuencias

Para finalizar es de mencionar que esta metodologia,
basada en la cuantificacién, también ha sido criticada
en la medida que es usada para suplantar la evaluacién
cualitativa de los trabajos cientificos, al margen de las
revistas o medios en los que se publican.

Ya se ha mencionado que el lugar de publicacién no
necesariamente resulta indicativo del valor cientifico de
un trabajo. Especialmente si se considera que muchas
veces trabajos geoldgicos publicados en revistas extran-
jeras de alto impacto son arbitrados por especialistas
que, por desconocimiento de la problemadtica regional,
solamente atienden aspectos formales, lo que resulta en
la publicacién de articulos que no pasarfan un arbitraje
local.

Pero al margen de esta cuestién se halla otra de igual
0 mayor significacién y es la que se relaciona con el
impulso que estas cuantificaciones han dado, por un
lado a la urgencia en producir la mayor cantidad de
trabajos y por otro al imperativo de publicar en revis-
tas extranjeras. Todo ello con el afan, no de comuni-
carse con otros cientificos, sino de acumular puntos para
mejorar el prestigio y lograr promociones y subsidios
(Hamilton 1990).

Asi se produce por un lado la fragmentacién de tra-
bajos en la maxima cantidad posible de unidades mi-
nimas publicables, la duplicacién o recombinacién de
publicaciones con cambios en titulos, organizacién, ex-
tensién y formato, tanto a nivel local como internacional.

Soluciones

Tal como Lancaster (1991) lo ha sefialado, el SCI es
una herramienta de inestimable valor en la investigacién
bibliométrica y cienciométrica, pero para su utilizacién
adecuada se deben tomar en cuenta las limitaciones que
presenta extraer conclusiones de una Unica base de datos
que no cubre todas las fuentes potenciales de citacion.

Por ello, aquéllos que consideran razonable la utili-
zacién de métodos de evaluacién del tipo que se discu-
te, deberian tomar en cuenta los problemas que aqui se
han planteado para tratar de buscar soluciones. En tal
sentido parece irdtil seguir efectuando interpretaciones
y valoraciones sobre la base ae una dGnica base de da-
tos, i.e. el SCI, tal como lo ha hecho hasta ahora la
casi totalidad de quienes se han ocupado de este tema.

Entre las soluciones posibles, cabe mencionar las
planteadas por Sédnchez de Posada y Garcia-Alcalde
(1995): 1) ingresar al SCI; 2) crear un indice de citas
cientificas propio, tal como lo han hecho Brasil y México
(ct. Gibbs 1995).

Obviamente, como bien lo sefialan esos autores y se
concluye del presente comentario, la primera posibili-
dad queda pricticamente descartada. La segunda es en
cambio totalmente vilida y constituye un imperativo de
la hora.
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