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Resumen

La primera deteccion de Achatina fulica Bowdich, 1822 en la Argentina se realiz6 en el afno 2010 en
la localidad de Puerto Iguazl, provincia de Misiones. En este trabajo se informa el primer registro de
este gasteropodo invasor para la provincia de Corrientes, en su capital Corrientes, extendiéndose asi
su rango geografico en la Argentina en mas de 600 km hacia el suroeste. Este nuevo registro de la es-
pecie coincide con el area de distribucion predicha por modelos bioclimaticos que identifican las
areas de América del Sur susceptibles a la invasion de A. fulica.

Palabras claves: bio-invasion, caracol gigante africano, Corrientes, nueva localidad, poblacion
establecida.

Abstract

The first detection of Achatina fulica Bowdich, 1822 in Argentina was in 2010 at the locality of Puerto
Iguazd in the Province of Misiones. In this work, we report the first record of this invasive gastropod
at the Province of Corrientes, in its capital Corrientes, thus extending the geographic range in
Argentina in more than 600 km to southwest. This new record for the species matches within the
distribution area predicted by bioclimatic models. These identified the South American areas
susceptible to the invasion of A. fulica.

Key words: bioinvasion, giant African snail, Corrientes city, new locality, established population.
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Introduccién

Sudamérica ha sufrido en los ultimos afios repeti-
das invasiones de moluscos que han producido
dafios a nivel econémico, sanitario y sobre la bio-
diversidad, e.g. Limnoperna fortunei (Dunker,
1857), Rapana venosa (Valenciennes, 1846),
Theba pisana (Miiller, 1774) (Darrigran &
Damborenea, 2006; Giberto et al., 2006; Rumi et

al., 2010). Particularmente, el caracol gigante afri-
cano, Achatina fulica Bowdich, 1822, fue
introducido en Brasil con fines comerciales en la
década de 1980 (Thiengo et al., 2007). Desde en-
tonces este caracol se ha dispersado, activa o
pasivamente, por el continente americano, habién-
dose confirmado su presencia en la Argentina,
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Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert y Venezuela
(Correoso Rodriguez, 2006; Martinez-
Escarbassiere et al., 2008; Borrero et al., 2009;
Correoso Rodriguez & Coello, 2009; Paraguay
Biodiversidad, 2010; Gutiérrez Gregoric et al.,
2011; SEAM, 2012).

Achatina fulica esta incluida dentro de las
100 especies invasoras y plagas mas perjudiciales
del mundo (Lowe efr al., 2000; Raut & Barker,
2002). Esto se debe, en parte, a su alta resistencia a
variables ambientales, a su dieta polifaga y su alto
potencial reproductivo que favorece su dispersion
(Raut & Barker, 2002). Ademas del impacto eco-
noémico que representa por ser plaga de cultivos, esta
especie puede provocar problemas ecoldgicos y
sanitarios. Sus altas densidades poblacionales alteran
el balance energético ambiental por competir por
alimento con especies nativas, y a nivel parasitolo-
gico constituye un hospedador de especies de
nematodos que afectan al hombre y a animales
(Fischer & Colley, 2004; Fischer & Costa, 2010).

En la Argentina, A. fulica fue detectada por
primera vez en marzo de 2010 en la localidad de
Puerto Iguazu, provincia de Misiones (Gutiérrez
Gregoric et al., 2011). Dada la agresividad de esta
especie como invasora, Vogler ef al. (2013) gene-
raron dos modelos bioclimaticos predictivos de

areas susceptibles de ser invadidas en América del
Sur, que resultan mucho mas extensas que las re-
gistradas para el sub-continente y que las previa-
mente modeladas por Borrero et al. (2009), sobre
todo en las areas mas templadas.

El objetivo de este trabajo es reportar una
extension del rango de distribucion del caracol
gigante africano en la Argentina, a partir de su
registro en una localidad de la provincia de
Corrientes, y contrastar el area de hallazgo con las
presupuestas por modelos  bioclimaticos
preexistentes.

Materiales y métodos

El estudio fue llevado a cabo en la ciudad de
Corrientes (27°28' S; 58° 49' O) (Fig. 1), provincia
de Corrientes, la cual se emplaza a orillas del rio
Parana y limita al norte con la Republica del
Paraguay. Los ejemplares de A. fulica fueron
recolectados en mayo de 2013 en el terreno de un
domicilio particular. La recoleccion se efectud en
horas diurnas, mostrando algunos ejemplares plena
actividad. La temperatura promedio del dia de
muestreo fue de 21,3°C (DS: 3,78) mientras que la
humedad promedio fue de 46% (DS: 9,64).
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Figura 1. Focos registrados de Achatina fulica en la Argentina y los dos mds cercanos en la Republica del Paraguay. Circulos:
Rojo: Corrientes capital (Argentina); Azul: Puerto Iguazu (Argentina); Verde: Ayolas (Paraguay); Celeste: Asuncion (Paraguay).

Figure 1. Records of Achatina fulica in Argentina and the two closest in the Republic of Paraguay. Circles: Red: Corrientes
city (Argentina), Blue: Puerto Iguazu (Argentina); Green: Ayolas (Paraguay); Light blue: Asuncion (Paraguay).

18



Los especimenes fueron recolectados ma-
nualmente, relajados, conservados en alcohol y
discriminados en huevos y cuatro clases de tamafio
definidas como clases 1 a 4: 1- individuos recién
eclosionados (hasta 10 mm), 2- juveniles (10 a 40
mm), 3- adultos jovenes (40 a 70 mm) y, 4- adultos
(> 70 mm) (Simido & Fischer, 2004). A los efectos
de determinar la densidad por area (m?), se realizo
un muestreo intensivo en parcelas (n= 3) de dife-
rentes tamafios, dadas las caracteristicas heterogé-
neas de la vegetacion del terreno, relevando en
total unos 25 m”. El material recolectado fue depo-
sitado en la coleccion malacologica de la Division
Zoologia Invertebrados del Museo de La Plata
(MLP N° 13743).

Resultados

Los ejemplares de A. fulica (Fig. 2) fueron regis-
trados en diferentes sustratos y alturas (hasta 1,80
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m) en palmeras, plantas ornamentales, citricos,
macetas, gramineas, paredes, ladrillos huecos y
escombros. Las clases de menor tamafio (clase 1y
2) fueron registradas en zonas mas protegidas del
sol, i.e. debajo de hojarasca, ladrillos y raices de
plantas, mientras que las otras clases se
registraron ademas, en altura (paredes y plantas) y
en zonas mas expuestas al sol donde se las
observo alimentandose de citricos (pomelo). En
total se registraron 703 individuos (28 ind/m?) y
233 huevos, predominando las clases mas peque-
fias (Tabla 1). La parcela mas humeda y la menos
expuesta al sol (parcela 1) fue la que presento la
mayor densidad, hallandose 118,6 ind/m’
predominando las clases mas pequefias (Tabla 1).
En las otras dos parcelas se registraron ejemplares
de las clases mayores, estando ambas parcelas
mas expuestas al sol (Tabla 1). En la parcela 1 se
hallaron puestas (ovadas) de hasta 167 huevos,
registrandose algunos de ellos recién eclosionados
(Clase 1).

Tabla 1. Abundancia y distribucion de clases de Achatina fulica en la localidad de Corrientes (Argentina). Clase 1: individuos recién
eclosionados (hasta 10 mm); Clase 2: juveniles (10 a 40 mm); Clase 3: adultos jévenes (40 a 70 mm); Clase 4: adultos (> 70 mm).

Table 1. Abundance and distribution of size classes of Achatina fulica in the locality of Corrientes (Argentina). Class 1: recently
hatched (up to 10 mm shell length); Class 2: juvenile (10 to 40 mm); Class 3: young adults (40 to 70 mm); Class 4: adults (> 70 mm).

Huevos Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4
Parcela 1 (3 m?) 233 188 160 8 0
Parcela 2 (10 m?) 0 2 16 48 7
Parcela 3 (12 m?) 0 94 156 14 9

Discusién

Esta nueva localidad registrada para Achatina fulica
es la segunda donde se ha confirmado su presencia
en la Argentina y constituye el foco mas austral de
esta especie en el continente americano. Este foco
dista aproximadamente 617 km (linea de ruta) del
primer foco reportado para la Argentina en Puerto
Iguazu, provincia de Misiones (Gutiérrez Gregoric
et al., 2011). Asimismo, Corrientes es una de las
ciudades mas importantes del nordeste de la Argen-
tina, capital de la provincia homénima y distante a
930 km de la ciudad de Buenos Aires, la ciudad mas
poblada de la Argentina. Sin embargo, en la Repu-
blica del Paraguay se ha informado su presencia en
localidades mas proximas a Corrientes, como
Ayolas al este y Asuncion al norte (Paraguay Biodi-
versidad, 2010; SEAM, 2012).

Segun consultas realizadas a vecinos, la
presencia de esta especie en la localidad de Co-
rrientes es reconocida como emergente desde
principios de 2013. Sin embargo, las clases halla-
das en este muestreo sugieren que la presencia de
A. fulica data de por lo menos un afio (Fischer &
Costa, 2010). La presencia y densidad de huevos y
ejemplares de distintas tallas también sugiere que
la especie se encuentra establecida y con muestras
de haberse reproducido exitosamente en esta nueva
localidad. El vector de ingreso es el hombre y po-
dria estar asociado a la adquisicién de plantas
ornamentales y/o de abono orgénico que suele
provenir de la provincia de Misiones. De acuerdo a
la observacion efectuada, los ladrillos huecos y es-
combros ofrecen un buen refugio para todos los
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tamaflos; su comercializacion y transporte podria
conformar otro vehiculo de dispersion. Adicional-
mente, debido al desconocimiento y desatencion de
los habitantes sobre los potenciales perjuicios de
esta plaga, es posible que ejemplares vivos se
hayan diseminado en esta localidad en forma acci-
dental, mediante la eliminacion de residuos verdes
(limpieza de terrenos) y domiciliarios, de escom-
bros y/o como mascota.

En otro contexto, si se analiza el presente
hallazgo en el marco de los modelos bioclimaticos
implementados para Sudamérica (Borrero et al.,
2009; Correoso & Coello, 2009) y particularmente

para el sur de Sudamérica (Vogler et al., 2013),
este hallazgo se ubica precisamente dentro de una
de las areas de mayor susceptibilidad a ser invadida
por el caracol gigante africano (zona argentina li-
mitrofe a los rios Parana y Paraguay). Sobre la base
de la evidente dispersién de esta agresiva especie
invasora y la informacién de riesgo de invasion con
la que se cuenta (Vogler ef al., 2013), validada en
parte a partir de este nuevo registro, se enfatiza la
necesidad de que los organismos de aplicacion lo-
cales, regionales y nacionales, realicen el monito-
reo y los controles pertinentes, sobre todo en zonas
limitrofes, a los efectos de detener la expansion de
esta especie invasora.

Figura 2. Ejemplares de Achatina fulica registrados en la localidad de Corrientes (Argentina). A: Alimentandose de
citricos; B: Sobre una pared himeda, en actividad diurna; C: Refugiados en ladrillos huecos; D: Una ovada en la parcela 1
(humeda); E: Foto panoramica (180°) mostrando el sitio de muestreo.

Figure 2. Specimens of Achatina fulica recorded in the locality of Corrientes (Argentina). A: Feeding on citrus; B: On a humid wall,
in daytime activity; C: Within hollow bricks; D: Ovate in plot 1 (wet); E: Panoramic photo (180°) showing the sampling site.
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