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RESUMEN. La actividad agropecuaria ha sido, y contintia siendo, una gigantesca fuerza transformadora de
nuestro planeta. Los agroecosistemas de las pampas, en Argentina, no han sido la excepcion a estas transfor-
maciones: a la expansion agricola y la masiva adopcion del sistema de siembra directa, se le ha sumado el
reordenamiento territorial y la intensificacion de la ganaderia. A su vez, obras de infraestructura (caminos, cana-
lizaciones, terraplenes) impusieron nuevas configuraciones al paisaje rural ;Cémo ha respondido la mastofauna
a estos cambios? En este trabajo sintetizamos los resultados registrados, entre los cuales podemos sefialar: 1) un
marcado uso diferencial de lotes por parte de las especies de armadillos mas comunes, con mayor actividad de
peludos (Chaetophractus villosus) en rastrojos agricolas y de mulitas (Dasypus hybridus) en campos ganaderos,
2) que la coexistencia entre venados de las pampas (Ozotoceros bezoarticus) y ganado vacuno solo es posible
bajo sistemas de pastoreo que ofrezcan periodos de descanso a los potreros o bajo esquemas de baja carga
ganadera, y 3) que los coipos (Myocastor coypus) utilizan diferencialmente los canales artificiales en periodos
mas secos. Se discuten las oportunidades y desafios que estas respuestas tienen para la conservacion de especies
amenazadas o el manejo de especies potencialmente conflictivas, y se sefialan algunas necesidades futuras de
investigacion en funcién de los cambios que contintian operando sobre estos sistemas.

ABSTRACT. Pampas deer, armadillos and coypus: autochthonous mammals and land use changes, agri-
cultural managements and presence of new elements in the rural landscape. Agriculture has been and still
remains as a huge transforming power of our planet. In Argentina, agroecosystems of the pampas have also
changed accordingly, led by agricultural expansion and the massive adoption of no-till system, along with
territorial reorganization and intensification of livestock production. In turn, infrastructure (roads, channels,
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trenches) imposed new configurations to the rural landscape. How mammals have responded to these changes?
Here we summarize the results recorded, among which we note: 1) a marked differential use of plots by the
two most common species of armadillos, large hairy armadillos (Chaetophractus villosus) more active in crop
stubbles and southern long-nosed armadillos (Dasypus hybridus) more active in paddocks under livestock use,
2) the coexistence of Pampas deer (Ozotoceros bezoarticus) and cattle is only possible under grazing systems
that provide resting periods to paddocks or under low stocking schemes, and 3) that coypu (Myocastor coypus)
differentially use artificial channels in drier periods. Opportunities and challenges derived from these responses
are discussed for the conservation of endangered species or the management of potentially conflicting species, as
well as some future research needs are identified in terms of changes that continue to operate on these systems.

Palabras clave: Agricultura. Biodiversidad. Ganaderia. Humedales.
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INTRODUCCION

La actividad agropecuaria conlleva una serie
de profundas transformaciones sobre el me-
dio natural, en la cual los ecosistemas son
progresivamente remplazados por campos de
cultivo y de pastoreo, alambrados, aguadas,
granjas, huertas y centros de acopio. Cuando
esto sucede, son afectados practicamente
todos los procesos y aspectos abordados por
la ecologia, y que incluyen desde el compor-
tamiento de los individuos y la dindmica
de las poblaciones hasta la composicion y
estructura de las comunidades, los flujos
de materia y energia y la configuracion del
paisaje. En tal sentido, la implantacion de
agroecosistemas y la intensificacion del uso
del suelo se encuentran entre las principales
fuentes de cambio global y de impacto sobre
la biodiversidad (Sala et al. 2000; Donald
2004; Foley et al. 2005; Kareiva et al. 2007;
Norris 2008; Newbold et al. 2015).
Numerosos estudios han destacado la gran
sensibilidad con que diferentes taxa, incluyen-
do ejemplos en mamiferos, responden a las
transformaciones introducidas por el hombre
en los agroecosistemas (Fischer et al. 2011; ver
Gonthier et al. 2014). No obstante, al mismo
tiempo también se ha seflalado que dichas
respuestas no son uniformes para todas las
especies sino mds bien diferenciales (positivas,
negativas o inclusive neutras), de modo tal que
sus respectivas caracteristicas especificas son las
que luego influyen sobre el tipo de respuesta

(Love et al. 2000; Robinson & Sutherland 2002;
Jacob 2008).

Al igual que en otras regiones templadas del
globo, la implantacién de agroecosistemas en
los pastizales de la pampa argentina modifico
sustancialmente su estructura y funcionamien-
to. Varios autores se han ocupado en descri-
bir los principales cambios que han estado
operando en el paisaje de la region durante
los altimos ~500 anos, desde la llegada de los
conquistadores espafnoles a América del Sur
(Soriano et al. 1992; Ghersa & Ledn 2001;
Viglizzo et al. 2002; 2011). Mds recientemente,
la introduccién del cultivo de soja a mediados
de la década de 1970 marcé un cambio en
los modelos de uso agropecuario, caracteri-
zado por una paulatina expansiéon del doble
cultivo trigo-soja en detrimento de rotaciones
agroganaderas (Ghersa et al. 1998; Paruelo et
al. 2005). En particular, la adopcién por parte
de los productores de esta oleaginosa cobrd
un nuevo impulso a partir de 1996, con el
lanzamiento al mercado de variedades de soja
transgénica resistentes al herbicida glifosato
(Satorre 2005), lo cual, sumado al masivo rem-
plazo del sistema de labranza convencional por
el sistema de siembra directa, ha confluido para
que la expansion agricola tuviera una nueva y
marcada aceleracion (Aizen et al. 2009; Cruzate
& Casas 2012; Volante et al. 2015).

La agricultura se expandié incluso en la
provincia de Buenos Aires (1988: 20%, 2008:
30-35%, INDEC 2004; 2009), aunque ya
contaba para ese entonces con una historia
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de uso agricola que data al menos desde el
siglo XIX (Ghersa & Le6n 2001; Viglizzo et
al. 2002). Diversas evidencias seflalan que
la agriculturizaciéon ha derivado en cambios
detectables en la abundancia y distribucién a
escala regional de varias especies de vertebra-
dos, particularmente, en retracciones de aves
y pequenios mamiferos asociados a pastizales
y expansiones de especies asociadas a cultivos
y ambientes peridomeésticos (Filloy & Bellocq
2007; Bilenca et al. 2008; 2012; Codesido et al.
2011; Gonzalez-Fischer et al. 2011; Abba et al.
2015). No obstante ello, otra serie de evidencias
destaca que, en términos relativos, la abundan-
cia de dichas especies podria ser tanto o mas
sensible a la identidad de los lotes cultivados
y su cobertura de malezas que al uso del suelo
(agricola/ganadero) al que se lo destina (Bilenca
et al. 2007; Fraschina et al. 2012).

La expansion agricola en la provincia de
Buenos Aires ha generado a su vez un reor-
denamiento territorial de la ganaderia, con
reduccién de la superficie ganadera (particu-
larmente en antiguas zonas de invernada) y
aumentos de la carga animal en las dreas que
aun quedan disponibles (Paruelo et al. 2005;
2006). En muchos casos, este aumento en la
carga no ha sido acompanado con una mayor
receptividad forrajera, lo que ha promovido
el sobrepastoreo y la consiguiente caida en
los indices de prefiez y destete (Rearte 2007),
a la vez que afecta los patrones de forrajeo y
movimientos de herbivoros autéctonos (Baldi et
al. 2001; Dellafiore et al. 2001; Vila et al. 2008).
En respuesta a este proceso, se han ensayado
diversos estudios y manejos forrajeros para la
Pampa deprimida, que incluyeron la respuesta
del pastizal a los pulsos de inundacién (Cha-
neton 2006), a la fertilizaciéon y las quemas
prescriptas (Laterra et al. 1998; Rodriguez et
al. 2007), asi como al uso de herbicidas a fines
del verano para promover pasturas (Rodriguez
& Jacobo 2010).

Alternativamente, se han propuesto sistemas
de manejo basados en tecnologias de procesos
y que procuran conciliar objetivos productivos
con objetivos de conservacion de la biodi-
versidad (Marino 2008). Al respecto, se han
realizado estudios promisorios que compararon

el desempeiio en términos productivos del pas-
toreo continuo con el pastoreo rotativo (Jacobo
et al. 2006), y evaluaron las respuestas de algu-
nos grupos faunisticos frente a estos manejos
(Isacch & Cardoni 2011). Mas recientemente, se
ha propuesto la adopcidon de un nuevo sistema
denominado “manejo controlado” que, basica-
mente, consiste en una divisién de potreros por
ambientes y pastoreo rotativo, de modo tal de
usar eficientemente el forraje producido por las
diferentes comunidades herbaceas del pastizal
a lo largo del afo, en funcién de las caracte-
risticas ecoldgicas y épocas de crecimiento de
los principales grupos funcionales y especies
de valor forrajero presentes, asi como de los
requerimientos del rodeo (Minarro & Marino
2013); hasta el momento son incipientes los es-
tudios que evaluaron debidamente la respuesta
de la biodiversidad a dicho manejo.

En paralelo con estos estudios, nuevas evi-
dencias sefialan que los agroecosistemas de la
provincia de Buenos Aires han estado incor-
porando a la matriz del paisaje rural una serie
de nuevos elementos (arboledas, ambientes
peridomésticos, feed-lots) que permitirian a
algunas especies expandirse e incrementar sus
nimeros poblacionales (Bucher & Arambura
2014; Codesido et al. 2015; Zufiaurre et al.
2016a; b). Actualmente, nuevos elementos
contindian incorporandose en el paisaje rural
bonaerense como la masiva adopcion del
silo-bolsa (Bragachini 2011) y obras de in-
fraestructuras que alteran el manejo del agua
(canalizaciones, obras viales), sin que hasta el
presente se hayan evaluado sus efectos sobre
la mastofauna local.

En la ultima década se han realizado va-
rios estudios que han evaluado los cambios
ocurridos en la agricultura argentina y sus
consecuencias (Oesterheld 2005; Viglizzo et
al. 2011). Son mads escasos los estudios que
han procurado analizar las respuestas de la
fauna de vertebrados frente a estos cambios,
y la mayoria de ellos se han centrado en las
respuestas de los ensambles de aves (Filloy &
Bellocq 2007; Codesido et al. 2013, Agra et al.
2015) y pequeiios mamiferos (Gomez et al. en
esta seccion). En este trabajo realizamos una
resefia de las respuestas mas significativas de
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la fauna de mamiferos medianos a estas trans-
formaciones registradas en agroecosistemas de
la provincia de Buenos Aires (con ejemplos en
venados, armadillos y coipos) y discutimos sus
implicancias para su manejo y conservacion.
Asimismo, sefialamos necesidades futuras de
investigacion en funcién de los cambios que
contindian operando sobre estos sistemas.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El drea que abarca este trabajo cubre aproximada-
mente unos 225000 km? (500 x 450 km; 34°-38° S
y 58°-64° W), e incluye a las diferentes subregiones
o unidades ecoldgicas reconocidas por Soriano et al.
(1992) para la region pampeana en la provincia de
Buenos Aires: la Pampa Ondulada, la Pampa Interior
(plana y arenosa), la Pampa Deprimida y la Pampa
Austral (Fig. 1A). Dichas unidades se distinguen
unas de otras sobre la base de caracteristicas de relie-
ve, suelo, patrén de drenaje y vegetacion, y cuentan
a su vez con diferentes patrones de uso del suelo
(Fig. 1A). Adicionalmente, los estudios relacionados
con venados de las pampas (Ozotoceros bezoarticus)
fueron llevados a cabo en el Refugio de Vida Silvestre
Bahia Samborombédn, donde se encuentra el tltimo
nucleo poblacional de venados de la provincia de

Buenos Aires (Fig. 1B), con énfasis en el Parque
Nacional Campos del Tuyt y campos vecinos (cuya
carga ganadera habitual oscila en torno a los 0.6-1
Equivalente Vaca/ha).

Muestreos de estimacion de uso/actividad
mediante registro de evidencias
en transectas

La metodologia esencial empleada en este traba-
jo comprende muestreos mediante transectas de
registro de signos (huellas, rastros, cuevas, nidos,
hozaduras, fecas, etc.), una técnica frecuentemente
utilizada para estimar uso/actividad de numerosas
especies de mamiferos medianos/grandes (Suther-
land 2006). En el caso particular de venados, esta
técnica fue complementada con avistajes desde
plataformas de observacion.

Muestreos de armadillos

Entre 2011 y 2013 se realizaron cuatro campanas (dos
en diciembre-enero y otras dos en mayo-junio), en
las cuales se recorrieron 25 localidades distribuidas
en forma relativamente homogénea dentro del area
de estudio. En cada localidad se muestrearon a su
vez cuatro lotes, dos bajo uso agricola (correspon-
dientes mayormente a cultivos en etapa de rastrojo
de trigo y cebada en diciembre-enero y de soja, maiz
y girasol en mayo-junio) y dos bajo uso ganadero
(incluyendo tanto pastizales seminaturales como
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pasturas implantadas). Se muestrearon un total
de 392 lotes. En cada lote se realizé una transecta
de 600 x 6 m, registrando signos de actividad de
armadillos (cuevas y hozaduras), los cuales pueden
ser distinguidos a nivel especifico (Abba et al. 2015;
2016). Adicionalmente, se realizé una caracterizacion
de la estructura del habitat y la vegetacion en cada
lote (para mas detalles ver Abba et al. 2016).

Muestreos de venados de las pampas

Entre el otofio de 2011 y de 2013 se realizaron siete
campanas de muestreo (junio, septiembre y noviem-
bre de 2011; febrero, junio y octubre de 2012; abril
de 2013), en los siguientes ambientes: 1) loma con
bosque de tala (Celtis ehrenbergiana) bajo “pastoreo
controlado” con descansos otono-invernales, y 2)
lomas con bosque de tala no manejadas en las que se
practica “pastoreo continuo” entre otoflo y primavera
(en verano se retira el ganado por falta de agua para
bebida). Los muestreos se realizaron en la estancia
Las Tijeras vecina al Parque Nacional Campos del
Tuy, y consistieron en el recorrido sistematico y a
pie de transectas de 2000 m de longitud, donde se
registraron indicios de la presencia de venados, asi
como avistajes directos. El uso de las distintas dreas
por los venados se estimé mediante el niumero de
rastros observados/km recorrido. Adicionalmente,
se presentan datos de muestreos estacionales de
venados de las pampas, llevados a cabo entre 2008
y 2010. En cada muestreo estacional se realizaron 48
sesiones o intervalos de observacién (barrido) de 10
minutos de duracion cada una, efectuadas entre las
7:00 y las 19:00 h. Las observaciones se realizaron
desde estructuras de 4 a 12 m de altura localizadas
en areas libres de ganado (Parque Nacional Campos
del Tuyd) y en el campo ganadero El Divisadero
vecino al parque, donde la carga ganadera fue va-
riable y se realizan movimientos estacionales de la
hacienda (usualmente ingresa en otofo-invierno y
es retirada en primavera-verano).

Muestreos de coipos

Entre la primavera de 2013 y el otofio de 2015 se
realizaron 4 campaias (dos en octubre-noviembre y
otras 2 en marzo-abril) en 2 de las cuatro unidades
ecoldgicas de la pampa bonaerense: Pampa deprimi-
da y Pampa interior. En cada caso se seleccionaron
5-6 estancias (dependiendo de su tamafo) procu-
rando cubrir cada unidad de manera homogénea.
En cada estancia, se reconocieron los ambientes
acuaticos permanentes, los que fueron clasificados
a su vez entre naturales y artificiales. En cada am-
biente acudtico se registr6 la presencia de signos

de actividad de coipos (i.e., heces, huellas, nidos,
cuevas) en un nimero de transectas proporcional al
tamafio del cuerpo de agua, y separadas entre si al
menos 300 m. En caso de ambientes riberefios, los
muestreos se llevaron a cabo utilizando el método
estandar para el muestreo de mamiferos de estos
ambientes (Mason & MacDonald 1986), mediante
transectas de 600 m de longitud asignadas al azar a
lo largo del rio, arroyo o canal. En cada transecta se
relevé un ancho de 30-50 m desde la linea de costa a
ambas mérgenes del cuerpo de agua, que correspon-
de al 4rea de mayor actividad de coipos (Doncaster
& Micol 1989; Borgnia et al. 2000; D’Adamo et al.
2000; Guichon et al. 2003; Corriale et al. 2006). En
tanto, para el caso de lagunas de baja profundidad
y banados, ademas de las transectas a lo largo de la
linea de costa se realizaron transectas dispuestas en
el sentido del gradiente topografico predominante,
cubriendo la media loma o interfase y el bajo (B6
& Porini 2001; B6 et al. 2006), y registrando en este
caso nidos activos, areas de alimentacion y sendas
como signos de actividad. Para cada cuerpo de agua
se estimé el grado de presencia/actividad de los
coipos como la proporcién de transectas positivas
(Gallant et al. 2007; Harrington et al. 2007).

RESULTADOS Y DISCUSION

Armadillos

Ambas especies de armadillos mostraron un
claro uso diferencial de los lotes: mientras
C. villosus present6 una mayor actividad en los
lotes con rastrojos bajo uso agricola, D. hybridus
mostrd lo propio, pero por los lotes bajo uso
ganadero (Fig. 2A, ver Abba et al. 2015; 2016).
No obstante, un andlisis particular indicé que,
en realidad, ambas especies de armadillos son
sensibles a la identidad particular de los lotes y
no tan solo al tipo de uso al cual se encuentra
afectado. En efecto, en otono la actividad de
C. villosus fue significativamente mayor en
los rastrojos de soja que en los demas tipos
de lotes (wi=0.997; AICc=1410.9; Fig. 2B,
ver Material Suplementario S2 en Abba et al.
2016), en tanto que D. hybridus mostré un
nimero de signos significativamente mayor
en lotes correspondientes a pastizales semi-
naturales que en pasturas ganaderas o rastrojos
de cultivos (wi=0.909; AICc=680.8; Fig. 2B,
ver Material Suplementario S2 en Abba et al.
2016). Estos resultados sugieren que C. villosus
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es mds activo y utiliza diferencialmente aquellos
lotes estructuralmente abiertos y con menor
altura de la vegetacion, lo que le facilitaria
sus desplazamientos y eventuales escapes
ante depredadores, a la vez que son lotes que
cuentan ya con una larga historia bajo siembra
directa (soja), y cuyo sustrato ofrecerfa una
mayor abundancia y diversidad de artrépodos

y otros items troficos para este armadillo gene-
ralista (Abba et al. 2015; 2016). Por su parte,
las evidencias indican que D. hybridus es mas
activo en aquellos lotes con menor grado de
intervencion humana, en particular por aque-
llos lotes que reciben menores aplicaciones de
pesticidas (pastizales), lo que les permitiria
sostener una adecuada oferta de hormigas, que
es el principal item tréfico de este armadillo
mas especializado (Underwood & Fisher 2006;
Abba et al. 2011). Adicionalmente, los pastizales
cuentan con mayor oferta del material vegetal
que acarrean habitualmente las mulitas hacia
sus cuevas (Loughry & McDonough 2013;
Abba et al. 2016)

Venados

Si bien los venados, como se esperaba, man-
tuvieron una presencia constante en el parque
nacional (Pérez Carusi et al. 2017), su presencia
en los campos ganaderos vecinos al area pro-
tegida estuvo restringida a los momentos en
que la hacienda fue retirada de los potreros.
Esto ocurrié con mayor frecuencia en los sitios
manejados bajo pastoreo controlado que bajo
pastoreo continuo (Fig. 3A) o bien fue posible
cuando la carga ganadera era lo suficientemente
baja como para minimizar la interferencia con
el ganado vacuno (ver Vila et al. 2008; Pérez
Carusi et al. 2017, Fig. 3B). En particular, se
registré que la abundancia méxima de venados
avistados estuvo inversamente correlacionada
con la carga ganadera del potrero (rSpear-
man=-0.95; P=0.0003) y se detecté un valor
umbral para la carga ganadera a partir del
cual ya no se registrd la presencia/actividad de
venados en los potreros; dicho valor, estimado
en 0.6 Equivalente Vaca/ha, coincide con el
valor minimo de carga habitual en el area de
estudio (Pérez Carusi et al., 2017).

Coipos

Los ambientes acudticos artificiales presen-
taron una mayor presencia de coipos en los
momentos de menor disponibilidad de agua
(155 mm acumulados marzo-abril 2015; 71%
vs. 42% transectas positivas en ambientes arti-
ficiales y naturales respectivamente durante el
otonio; prueba de diferencia de proporciones,
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Fig. 3. a) Numero de rastros de venados de las pam-
pas (Ozotoceros bezoarticus) en campos manejados
bajo pastoreo controlado y pastoreo continuo (se
indican con simbolos los periodos de muestreo en
que los potreros contaban con presencia de ganado
vacuno). b) Diagrama de dispersién que asocia la
abundancia registrada de venados (estimada como
numero maximo de individuos avistados en una
sesion) con la carga de animales vacunos. Las ba-
rras horizontales indican valores de carga animal
registrados en estudios previos donde se detect6
coexistencia entre venados y vacunos Figura adap-
tada de Pérez Carusi et al. (2017).

Rastros de venados por km recorrido

P=0.025, Fig. 4). Durante los momentos
de mayor disponibilidad de agua (235
mm acumulados entre octubre-noviembre
2014) la presencia de la especie fue
similar en ambos ambientes (58% vs.
72% transectas positivas en ambientes
artificiales y naturales respectivamente
durante la primavera, P=0.259, Fig. 4).
Los ambientes artificiales tales como
canalizaciones, zanjas a los costados de
caminos y aguadas/tajamares, constituyen
ambientes donde la permanencia de agua
es mas estable a lo largo del aflo que en
cuerpos naturales, lo que le confiere la
capacidad de sostener poblaciones de esta
especie particularmente en periodos de
escasas precipitaciones.

Numero maximo de venados avistados por sesion de observacién j

IMPLICANCIAS Y PERSPECTIVAS

En resumen, y en funcién de los resultados
presentados, podemos sefialar que:

1) Los cambios en abundancia y distribucién
registrados por D. hybridus y C. villosus en los
agroecosistemas de la pampa bonaerense obe-
decerian a la identidad de los lotes (y,
posiblemente, a su historia de manejo)

y no tan solo a la expansion agricola  «g
registrada en las ultimas décadas en

g

.‘5

o

o

Fig. 4. Actividad de coipos (Myocastor coypus, .§

estimada como % transectas positivas) en cuerpos b

, =4

de agua artificiales y naturales en dos periodos 8

de humedad contrastante: otofio (més seco), 3

y primavera (mas humedo). *p< 0.05 (prueba
de diferencia de proporciones, ver texto). Los
ndimeros entre paréntesis indican el numero de
transectas muestreadas.

©
o

40 A

20 1

® Pastoreo controlado

Pastoreo continuo

Primavera Verano

Invierno
2011

B

Primavera 2009

Primavera 2008
Verano 2009

. .
Verano 2010 Otofio 2009

Otof02010 Inviemo 2009 Invierno 2008

- . . . .
05 06 07 08 09

Carga ganadera (E.V./ha) m

04 1.0

la region. Resultados similares en este sentido
se han detectado también en estudios llevados
a cabo en pequeios mamiferos (Busch et al.
1984; Bilenca et al. 2007) y en aves granivoras
(Leveau & Leveau, 2004; Moorcroft et al. 2002,
Zufiaurre et al. 2016a). En funcion de estos
resultados, es de esperar que la abundancia y
distribucién de ambas especies de armadillos

Artificial (33) I Natural (82)
Primavera

Artificial (31) ' Natural (77)
Otofio
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contintie cambiando en la medida que se pier-
dan nuevos lotes de pastizal (con efectos nega-
tivos para D. hybridus) o aumente la superficie
de soja en la rotacion (a favor de C. villosus). Se
requieren estudios para comprender el rol que
la presencia de silo-bolsas puede tener para la
proliferacion de C. villosus, donde evidencias
preliminares sefialan su papel como refugio y
potencial fuente de alimento para dicha especie
(Abba & Vizcaino 2011; Abba et al. 2015).

2) La ganaderia bajo criterios de uso susten-
table en pastizales naturales puede resultar util
en ciertos casos para mantener su biodiversidad
y funcionamiento (Cingolani et al. 2008). Nues-
tros resultados muestran que la coexistencia
simultanea entre venados y vacunos en un mis-
mo potrero solo es posible a un valor umbral
de carga ganadera que se encuentra cerca del
minimo habitual para el area de estudio. Ello
significa que la conservacion de los venados
de la pampas en estos sistemas demanda, o
bien de soluciones segregativas en las que los
usos productivo/ganadero y de conservacién
se encuentren separados (Noy-Meir 2005), o
bien de soluciones integradoras en las cuales
el manejo ganadero ofrezca en todo momento
potreros en descanso para su uso exclusivo por
los venados, tal como ocurre con el “pastoreo
controlado” (ver Minarro & Marino 2013), o
bien de una solucién mixta que incluya una
combinacion de las dos opciones anteriores
(Noy-Meir 2005). En tal sentido, la adopcién
del manejo ganadero y forrajero promovido
por el “pastoreo controlado” en campos ga-
naderos vecinos al Parque Nacional Campos
del Tuyt y demds dreas protegidas incluidas
en el Refugio de Vida Silvestre Bahia Sambo-
rombén se presenta como la alternativa que,
de realizarse masivamente, permitiria extender
la distribucién y abundancia de los venados a
una superficie mucho mayor a la que cuenta
en la actualidad (ver Rodriguez et al. 2016).

3) Ciertos cuerpos de agua artificiales intro-
ducidos en el paisaje rural ofrecen ambientes
alternativos para su uso por los coipos, particu-
larmente en periodos de escasa disponibilidad
hidrica. Resta analizar la manera en que la
introduccién de estas obras de infraestructu-
ra alteran la dindmica del agua en el drea de
estudio, teniendo en cuenta que las obras de

drenaje podrian restar superficie disponible de
ambientes de humedal para el establecimiento
de poblaciones de coipo a escala regional.
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