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RESENA DE LA HISTORIA DE LA PALEONTOLOGIA DE
INVERTEBRADOS EN LA ARGENTINA
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Todo aniversario conlleva generalmente
la necesidad de efectuar una evaluacion del
perfodo que ha quedado atrés, dando asi lugar a
resefias historicas cuyos alcances usualmente se
relacionan con la magnitud del evento que se
festeja,

Un cuarto de siglo de la ASOCIACION
PALEONTOLOGICA ARGENTINA es por ello
motivo suficiente como para pasar revista al
desarrollo de la Paleontologia de Invertebrados
Bn nuestro pais, especialmente si se toma en
cuenta el papel decisivo que dicha institucion
ha tenido en el mismo,

El hecho de tratarse de un aniversario
institucional sugiere ademas la posibilidad de
restringir la mencién de sucesos y circunstancias
particulares a un minimo, para establecer en
cambia las tendencias generales producidas en
el lapso en consideracion,

Un intento de esta indole implica el
tratar de discriminar o relacionar entre sf
hechos, instituciones y personas que parecen
haber tenido una influencia particular en e
curso de los acontecimientos. Consecuentemen‘_
te el lugar dado a los mismos debe, dentro de lo
posible, estar directamente relacionado a tal
circunstancia, la cual no necesariamente depen-
de de la centidad de investigadores, espacio,
equipo y dinero del que disponia una institu-
cibn, ni del nimero de publicaciones produci-
das por un investigador.

Con una aproximacion de este tipo
quizas sea factible cumplir con uno de los
objetivos esenciales de toda exposicign histo-
rica, cual es el de extraer experiencias validas
que sean aplicables a 1a mejor seleccion,
planificacion e implementacion de los cursos de
accibn presentes v futuros.

Fuera de los conocidos trabajos origina-
dos en los viajes gue A. d'Orbigny v Ch. Darwin
realizaron por America del Sur en las décadas
iniciales del Siglo XIX, la primera contribucian
de importancia al conocimiento de los inverte-
brados fosiles del territorio argentino la realiza
C. Gottsche en 1878 al describir la fauna
jurasica recogida por A. Stelzner en Paso del
Espinacito, San Juan. Tal acontecimiento ha

. Quedado esi asociado a la Academia Nacional

de Ciencias de Cordoba, institucion a la cual se
deben muchas de las exploraciones geoldgicas
basicas del pais, y a la cual estuviera vinculado
A. Stelzner entre 1871 y 1874,

Resulta oportuno sefialar gue la obra de
C. Gottsche fue dada a conocer hace poco mas
de un siglo, casi en coincidencia con lg llegada
del Perito F. P. Moreno al lage Argentino, v
unos anos antes, de la publicacion de las ob-
servaciones de A. Doering relacionadas con le
Expedicion al Rio Negro'y los maluscos argen
tinos, y de la fundacion del Museo de La Plata,
Hechos, todos éstos, acaecidos entre 1867 \
1884,



Las contribuciones sobre los invertebra-
dos foésiles argentinos, sin embargo, recién
adquirieron un flujo casi contfnuo a partir de
1890, afio en el cual comenzaron a responder a
una serie de caracter{sticas que solamente se
modificarfan a mediados de la década de 1930.

En esos 45 anos las publicaciones dadas a
conocer, las que no llegan a representar el
250/0 de la produccibn realizada hasta el
presente, incluyeron la mayor parte de las
monografias a las que debemos el conocimiento
de las megafaunas jurdsicas, cretdcicas y tercia-
rias de nuestro pars.

Muchos de esos estudios fueron posibles
merced & las expediciones organizadas por
instituciones extranjeras, tales como las dirigi-
das por 0. Nordenskjold, C. Skottsberg y J.
Hatcher a la Patagonia austral y por Ch, Weaver
al centro—oeste argentino. Con excepcion
hecha de aquellas originauas, en el Museo de La
Plata que se hallan asociadas a los nombres de
R. Hauthal y C. Burckhardt, y en la Academia
Nacional de Ciencias de Cordoba, a las que se
deben las colecciones que efectuo G. Boden-
bender. Dignos de mencion son también los
viajes de G. Steinmann por e! oeste de América
del Sur entre 1882 y 1908, tos que dieron como
resultado numerosos estudios peleontologicos,
especialmente sobre invertebrados mesozoi-
€os.

Ello explica que el material hallado fuera
generaimente enviado a instituciones extranje-
ras, y que fueran extranjeros también en su casi
totalidad quienes lo estudiaron. Importante fue

“la participacion de paleontdlogos de origen
aleman, quienes constituyeron mas del 400/o
del total de autores del perfodo en considera-
cibn, y la gran mayorfa de los cuales efectuaron
estudios sobre faunas mesozoicas que en
muchos casos han constituido la Gnica fuente
de informacion existente hasta el presente.

lgualmente importantes fueron las con-
tribuciones sobre la megafauna cenozoica, en
las cuales cupo una participacién fundamental a
H. v. thering entre 1896 y 1922 y a M. Doello
Jurado con posterioridad a 1910..El primero de
estos autores complementd asf los estudios
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sobre vertebrados fosiles desarrollados por ios
hermanos C. y F. Ameghino desde el Museo
Nacional de Buenos Aires. De esta manera entre
1890 y 1920 casi la mitad de los titulos publi-
cados sobre invertebrados fésiles correspon-
dieron a moluscos cenozoicos, y entre 1830 y
1936 se publico aproximadamente el 600/0 de
los trabajos conocidos hasta la fecha sobre la
megafauna de invertebrados del terciario
argentino. La mayor parte de los mismos
constituyen aun hoy dia aportes fundamentales
y en muchos casos Unicos, sobre el tema.

Los conocimientos sobre los invertebra-

dos mesp—cenozaicos, referidns mayormente a .

los moluscos, braguidpodos, corales, equino-
dermos y briozoos, fueron ampliados a fines de
la década de 1920 merced a la aparicion de una

. serie de estudios sobre insectos tridsicos y

terciarios del oeste y norte del pais.

Resulta ilustrativo sefialar que en este
lapso solamente alrededor del 300/o de las
publicaciones se efectuaron en el pais, vy que
aproximadamente el 750/o de éstas fueron
realizadas, en proporciones similares, por el
Museo Argentino de Ciencias Naturales, el
Museo de La Plata y la Academia Nacional de
Ciencias. Las de esta ultima incluyeron (tiles
versiones en castellano de una serie de mono-
grafias cldsicas originalmente publicadas en
otros idiomas

En este periodo comenzaron a desarro-
llarse una serie de estudios de indole bioestra-
tigréfica desde la Division de Minas, Geologia e
Hidrologia del Ministerio de Agricultura de la
Nacién, a Iz que luego se sumé la Direccion
General de Yacimientos Petroliferos Fiscales.
Estos eswdios estuvieron vinculados, entre
otros, a los nombres de P. Groeber, J. Keidel,
G. Bonarelli, R. Wichmann, A. Windhausen, E.
Feruglio y A. Piatnitzky, muchos de los cuales,
pese a no haber realizado investigaciones sobre
temas exclusivamente paleantolbgicos, llegaron
a2 tener una influencia decisiva en e! desarrollo
posterior de las mismas.

Tal influencia comenzo a sentirse en la
segunda mitad de la decada de 1930, época que
constituyp  un per'fodo de transicion en el
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desenvolvimiento de los estudios sobre los
invertebrados fosiles argentinos. En esos afios
finalizo la preponderancia de las contribuciones
realizadas por paleontdlogos radicados en el
exterior y comenzaron a primar las efectuadas
dentro de la Argentina. Participaron en ellas
algunos extranjeros residentes en el pais y un

reducido grupo de natives. Nacio de esta

rmanera el primer nicleo argentino de palentélo-
gos de invertebrados, cuya expansion, no
obstante ciertos altibajos, mostraria una remar-
cable enntinuidad hasta el presente.

Se puede asf fijar el inicio de esta nueva
era de la Paleontologia de los Invertebrados en
la Argentina en 1937, afio en el cual aparecio el
primer trabajo sobre invertebrados fosiles
publicado por H. J. Harrington. Pues no sola
mente fue Harrington el iniciador de una
escuela paleontologica nacional que se ha pro-
longado hasta la actualidad, sino que con él
comenzd a producirse una diversificacion en los
estudios que se realizaban, cuya influencia y
trascendencia se apreciarfa en toda su magnitud
en las décadas posteriores.

Asi su trabajo de 1937, sobre fdsiles
ordovicicos, march una revitalizacién, quiza
debida a la influencia de Keidel, de las investi-
gaciones sobre invertebrados paleozoicos que
fueran iniciadas por E. Kayser a fines del Siglo
XX, y gue salvo algunas contribuciones aisla-
das habian practicamente languidecido hasta ese
entonces. De esta manera los trabajos sobre
invertebrados del Paleozoico argentine, con la
participacion de H. Harrington y J. Kobayashi,
a los que luego se sumarian A. Leanza y C.
Rusconi, llegaron en menos de 10 afios a
duplicar toda la produccign realizada previa-
mente sobre el tema. Se incrementd de esta
manera no solamente el conocimiento de las
faunas del Paleozoico inferior, sino también el
de las del Paleozoico superior, apenas iniciado
unos afios antes por C. Reed.

Esta énsea que comenzo en los afos 30
tuvo sin embargo un protagonista fundamental
en J. Frenguelli. Si bien !os aportes realizados
en el campo de los invertebrados fasiles por ese
naturalista multifacético que fue Frenguelli

fusron pocos en relacion con los que efectud
en otros temas de las ciencias naturales, ellos
constituyen los Gnicos existentes en el pais
sobre nidos de insectos terciarios, moluscos’
continentales del Paleozoico superior y Triasico
y diferentes tipos de microorganismos siliceos.

Pero la influencia decisiva de Frenguelli
en el estudio de los invertebrados se hizo sentir
desde su posicion de Director del Museo de La
Plata y Jefe de la Division Paleozoologia
Invertebrados y Paleobotdnica de la misma
institucién. Bajo su direccion el Museo de La
Plata adquirio un renovado empuje claramente
evidenciado en la cantidad y, calidad de las
publicaciones que se efectuaron hasta casi
finalizar la decada de 1940,

Como investigador Frenguelli impulsd
numerosos estudios bioestratigraficos, espe-
cialmente del Mesozoico del Neuguen, los que
enriquecieron sus bien organizadas colecciones.
Es en ese ambiente, cultivado con esmero por
Frenguelli, y del cual también participaron H.
Harrington y E. Fossa Mancini, en el que se
farmaron, entre otros, investigadores como A.
Borrello y A. Leanza, quienes luego en sus
trabajos también mostrarian respectivamente
las influencias de Keidel y Groeber.

Entre 1936 y 1947 la cantidad de titulos
dedicados a los invertebrados fosiles de Argen-
tina duplico la de la década anterior y equivalio
a la mitad de todo lo que se habia producido
hasta ese entonces De lo publicado en el pais,
que alcanza al 809/o del total, cerca del GGOf'n
fue dado a conocer por los 6rganos de difusion
del Museo de La Plata dirigido por Frenguelli,
no obstante el hecho de que los autores in-
cluian también miembros de otras instituciones
nacionales. En ese perfodo, en el cual el 806/0
de los autores residid en el pais, paralelamente a
la concrecion de importantes contribuciones
sobre las faunas paleozoicas, se revitalizd el
estudio de las mesozoicas y se continuo con el
de las cenozoicas. En este dltimo caso mediante
aportes como los de A. Carcelles, J. Parodiz y
E. W. Carral Tolosa, dedicadas en su mayorfa a
moluscos cuaternarios de la provincia de
Buenos Aires.
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E! alejamiento de J. Frenguelli del Museo
de La Plata significo la abrupta finalizacién de
esa institucion como centro de importancia en
el desarrollo del estudio de los invertebrados
fosiles en el pais. Transcurrirfan casi 20 afios
antes de qQue recuperase momentdneamente
alguna importancia en la presencia de algunos
nuevos investigadores, ya que no en sus publi-
caciones.

El periodo subsiguiente, que se extiende
hasta la fundacion de Ja ASOCIACION PA-
LEONTOLOGICA ARGENTINA en 1855, y la
posterior aparicion de la revista AMEGHINIA-
NA en 1957, mostrarfa una disminucibn en el
nbmero total de trabajos de casi el 200/0 con
respecto a la década anterior si no fuera por las
numerosas contribuciones efectuadas por C.

- Rusconi mayormente en la Revista del Musec

de Historia Natural de Mendoza, y referidas
principalmente a trilobites y graptolites del
Paleozoico inferior. Con ellas el nimero total
de publicaciones se incrementd en un 300/p y
el énfasis de esa etapa se centré en el estudio de
las faunas del Paleozoico inferior, pese a que los
tftulos producidos por otros autores se refirie-
ron en forma aproximadamente proporcional a
los invertebrados paleo—, meso— y cenozoicos.

Especialmente notable en este lapso fue
el hecho de que en el mismo la diversidad de
phiyla de invertebrados estudiados alcanzp una
proporcion que no reconocia antecedentes.
Entre estos estudios cabe destacar el inicio de
aquellos referidos a los foraminiferos, hecho
que marchb el comienzo de una nueva era en el
estudio de los invertebrados del Cretacico
superior y Terciario, dentro de la cual el énfasis
de fos mismos se desplazaria de la mega— a la
microfauna. A ello contribuirian también
posteriormente los primeros cursos de micro-
paleontologia dictados en el pais por H. H.
Camacho y por los cuales pasarian la mayor
parte de los principales especialistas con los que
la paleontologia argentina cuenta en la actuali-
dad.

Fuera de lo publicado en el Museo de
Historia Natural de Mendoza, de las restantes
publicaciones cerca del 350/0 fueron realizadas

en el exterior, siguiendo en importancia numé-
rica las que se canalizeron a través de la recien-
temente fundada Sociedad Geoldgica Argenti-
na. Si bien el .nimero de autores argentinos
précticamente se duplicé, la mayor parte de fos
mismos no serian con posterioridad participan-
tes activos en el estudio de los invertebrados
fosiles.

Este hecho, sumado a la parcial disminu-
cion en el incremento del nimero total de
contribuciones, la dispersibn de las mismas en
diferentes 6rganos de publicacidn, el alejamien-
to de varios investigadores de importancia y el
incremento proporcional de la participacion
extranjera, evidenciaron una crisis en el creci-
miento sostenido que habia mostrado el estudio
de los invertebrados fosiles en el pafs durante la
década anterior.

Le fundacion de la ASOCIACION
PALEONTOLOGICA ARGENTINA en 1855 vy
'a publicacion de AMEGHINIANA a partir de
1987 marcaron consecuentemente hitos tras
cerdentes en Ja historia del estudio de los
invertebrados fosiles en el pais. En esos hechas
quedo implicita la determinacion irrenunciable
de la comunidad paleontoldgica de seguir
adelante a! margen de fos problemas institucio-
nales existentes dentro de las universidades y
los organismos oficiales en los cuales la casi
totalidad de los paleonttlogos desarrollaban sus
tareas.

Este hecho auspicioso coincidio practi-
camente con la creacion del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Tecnicas v de la
Comision de Investigaciones Cientfficas de Iz
Provincia de Buenos Aires, organismos que
contribuirian a partir de ese entonces a posibi-
litar estabilidad y continuidad en el desarrollo
de las investigaciones y en la puhlicacién de
sus resultados.

Asi, asociados en pos de objetivos
comunes y con el apoyo de dos instituciones
creadas para sostener la investigacion cient(fica
los paleontdlogos y la Paleontologia argentina
iniciaron en la segunda mitad de la década de
1950 un movimiento de progreso sostenido que
ha continuado hasta la actualidad.

| .
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Caracteristica saliente de estos ahos ha
sido el incremento constante en el nimero total
de autores, el cual se cuedruplico entre 1957 y
1976, y del cual los argentinos han llegado a
constituir casi el 900/0, al tiempo que !a
participacién de las mujeres, que hasta 1955 no
sobrepasaba el 150/0, ha superado ya el 250/,

Otros hechos notorios se hallan en la
mayor continuidad productiva de un nimero
mas grande de investigadores, y en la distribu-
cién regional e institucional mas amplia de los
mismos. Paralelamente las extensas y diversifi-
cadas monografias de hace mas de 50 afos han
sido sucedidas por contribuciones mas breves y
con una mayor especializacién taxonbmica y/o
cronologica.

Los trabajos publicados muestran a su
vez que ha existido un interés aproximadamen-
te similar por las faunas paleo—, meso— y
cenpzoicas, aungue es evidente una mayor
cantidad de publicaciones referidas a las pri-
meras. Hecho éste quizas debido a la influencia
ejercida por H. J. Harrington hasta la primera
mitad de la década de 1850, y prolongada en fas
dos decadas posteriores, en una serie de estu-
dios que han cubierto una amplia gama de
phyla del Paleozoico superior, y en un renovado
interés por los trilobites, braguidpodos vy
graptolites del Paleozoico inferior

Con relacion a las faunas mesozoicas, al
flujo de trabajos referidos @ moluscos, espe-
cialmente cefalépodos, que ha continuado
ininterrumpidamente, se han agregado numero-
sas contribuciones sobre microfaunas, funda-
mentalmente del Cretdcico superior, Estos
GOltimos estudios, junto con aquellos sobre la
micropaleontologia del Cenozoico constituyen
otra de las caracteristicas destacables de los
afios posteriores a 1956. Asi entre 1966 y 1976
ellos representaron cerca del 25%/0 del total
publicado comparado con un c. 120/0 entre
1956 y 1966 y un c. 2-30/o0 en la década
anterior, Crecimiento gste que ha sido acom-
paiiado en los Gltimos 10 afios por una dismi-
nucion marcada en el numero de trabajos sobre
la megafauna cenozoica.

Finalmente cabe sefialar que entre 1956
y 1976 alrededor del B0O/o de fas publicaciones
fueron efectuadas en el pais, y que aguellas que
se dieron a conocer en el exterior correspondie-
ron en su mayor parte a autores argentinos,
Ameghiniana por su parte incluyd el c. 609/g
de los trabajos sobre invertebrados fésiles
srgentinos, pasando asi a ocupar un lugar mas
importante que el que entre 1937 y 1946
hahian tenido los frganos de difusion del
Museo de La Plata,
© Acontecimientos destacables de este
periodo han sido también la publicacidn, en |a
década de 1960 de la Paleontographiz Eonae-
rense, a instancias de A, Borrello y con el apoyo
de la Comisién de Investigaciones Cient{ficas de
la Provincia de Buenos Aires, y de los volome
nes iniciales de la Gu/ia Paleontol/dgica Argenti-
na mediante. el apoyo del Consejo Nacional de
Investigaciones Cient(ficas y Técnicas, asf
como la realizacion, bajo el auspicio de la ASO-
CIACION PALEONTQLOGICA ARGENTINA
de los primeros congresos paleontoldgicos
argentinos ol

La Gufa Paleontologica Argentina y |
Paleontographia Bonaerense, que incluyen fas-
ciculos sobre invertebrados fosiles, han respon-
dido a la creciente necesidad de contar con
sintesis actualizadas del conocimiento obtenido
a traves de mas de 100 afios de investigaciones
gue se halla disperso en publicaciones muchas
veces de dificil acceso. Dentro de esta concep-
cién, pero en un campo mas amplio, se enrala la
obra /nvertebrados Fosifes publicada por H. H.
Camacho en 1966, (nica en su tipo producida
dentro del dmbito del pais.

Para finalizar, y en un nivel mas substan-
cial de analisis, cabe poner de relieve que el
estudio de los invertebrados fosiles argentinos
estuvo orientado, en lo realizado por extranje-
ros a fines del siglo pasado y principios del
presente, mayormente a dar a conocer las faunas
y sus vinculaciones, ademas de documentar la
existencia de terrenos de determinadas edades,
mientras que posteriormente el interés de los
paleontologos argentinos se centrd fundamen-
talmente en las aplicaciones estratigraficas.



incremento y variedad de su nimero.

' Han transcurrido 20 anos y vale la pena
confrontar tan promisories proposiciones con
los logros alcanzados en este lapso.

La tarea no es fécil, nada facil, y mucho
menos para m{ porque me tocO ser actor, y
como tal seguramente seré un parcial analista.
De todas maneras lo intentaré, de la manera

mas objetiva y sintétice posible.

Pero antes permitaseme caracterizar
brevemente los problemas con que tropezamos
en nuestros estudios.

La Paleontologia de los Vertebrados no
es mas que una rama de las muchas disciplinas
denominadas puras. Mucho mds que cualquiera
de las otras rames de la Paleontologia. En
nuestro pais, quiza por nuestro sistema legisla-
tivo, pero seguramente mucho mas por nuestra
idiosincracia, s6lo puede ser cultivada en
instituciones del Estado. Creo que nadie podré
negar que —en consecuencia— su desarrollo estd
sometido y condicionado en gran medida por el
devenir politico-econdomico. Nadie podra negar
tampoco que estos Gltimos 20 afios se caracte-
rizaron tanto por la celeridad de estos cambios
como por el manifiesto empeno gue cada
gobierno puso en cambiar la faz del pafs tan
drésticamente como le fue posible. Como
bien lo ha expresado recientemente un analista,
todos se han preocupado por echar los cimien-
tos de una nueva Argentina, con una marcada
obsesion por el futuro y una desconsideracién
del beneficioso usufructo de las experiencias y
realizaciones precedentes. Siempre hemos es-
tado pegados a la raya de partida, o apenas
despegados, lo cual se ha traducido en una
discontinuidad incierta e infecunda, Por supues-
to, la gran consecuencia es el rezago, que a
veces suena como irrecuperable, Se impone ya
una revision de actitudes con vistas a la ineludi-
blemente rdpida reversion de un proceso
exageradamente discontinuo.

Recapacitemos y advertiremos como esa
misma actitud de mirar més el futuro que de
asentar bien los pies en la tierra y en el momen-
to que viviamos fue la misma que nos caracte-
riz0 a nosotros, los paleontdlogos de los verte-
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brados, en aque! particular momento de euforia
que vivimos en los aitios 60. Serfa tedioso e
inconducente enumerar todas nuestras proposi-
ciones para la concrecion de lo que aparecia

como gran futuro. Si puedo concluir que solo .

rezagadamente logramos algunas conquistas...
pero lamentablemente por muy pocos. Los
tuadros se diezmaron y e! surgimiento de
algunos buenos reemplazantes no alcanzaron a
cubrir el nimero necesario para el cumplimien-
to de aquellas ambiciones Es éste el mo-
mento de analizar las causas de tal incumpli-
miento, para io cual se impone también el

analisis de nuestras pautas de comportamiento, )

Por supuesto, la mencionada discontinuidad del
proceso institucional prontamente aparece
como e/ gran culpable... como si en nuestras
propias esferas de accidn hubiframos actuado
mas como espectadores que como actores!
Convengamos en que la intolerancia ha caracte-
rizado muchos aspectos de nuestras relaciones
como colegas. A pesar de la objetividad que
debiera caracterizar nuestras mentes cientfficas
las circunstancias de! devenir polftico-social
muchas veces las obnubilizaron, permitiendo la
manifestacion de defectos de convivencia, que
produjeron ostensibles retrasos en nuestro
desarrollo integrado. Debemos convenir en que
hemos sido, y aiin en parte lo seguimos siendo,
irrespetuosos de los mas capacitados, y hasta
temerosos de que pudieran erigirse en selectos.

Porque siempre nos ha parecido gue ninguno de
nuestros pares contemporaneos podia llenar las
cualidades de los virtuosos. Los virtuosos
fueron y sergn, Pero no son. Hemos sido
incapaces de demostrar la admiracion que nos
despertaba un colega capacitado, y preferimos
demostrar perniciosamente el rechazo que la
misma admiracion engendra. Y esa s es la gran
culpa, nuestra culpa, antinomia entre nues-
tras declaraciones ideales y fa realidad de
nuestro comportamiento.

Pero por suerte algo muy llamativo y
grato fue sucediendo, fo que constituye una
llamada de atenci6n para todas las generaciones,
pero mas para los propios jovenes convertidos en

activos actores del momento, que serdn los
proximos I(deres.

No obstante la inestabilidad del proceso
institucional pocos aunque muy buenos especia-
listas siguieron apareciendo, como manifesta-
cion evidente de que las vocaciones en nuestra
sociedad estan siempre latiendo, a la espera de
las oportunidades. _

) E! primer egresado con un titulo univer-
sitario de Paleontologo lo hace en este perfodo.
Fue Jorge Zetti, en 1972, el gue siguiendo la
tradicién ameghiniana hizo su Tesis Doctoral en
mamiferos. Con &l se inicia el surgimiento de
los paleontblogos de extraccion universitaria,
provenientes tanto de la orientacion paleonto-
logica como zoologica.

La formacién y la Tesis Doctoral dc
Zulma Nelida Brandoni de Gasparini marcan el
advenimiento de varias trascendentes situacio-
nes: acercamiento de una zoologa 2 las huestes
paleontologicas, la aceptacion del fecundo
intercambio y asesoramiento de un experimen-
tado pateonttloge de otra institucion y, final
mente, su incorporacion a los paleontélogos de
vertebrados como el primer especialista en
reptiles fésiles con una formacion biolbgica
(1973).

Otro destacado ejemplo es el provisto
por Ana Maria Baez, bidloga cuya rigurosa
meticulosidad le permitieron abordar el dificul-
tosc estudio de los anuros pipidos del Cretécico
de Salta (1975).

Otro de los capaces jovenes que marca-
ron nuevos rumbos en las orientaciones “paleo-
vertebradologicas” fue Eduardo Pedro Tonni.
Sus estudios sobre las aves del Pleistoceno
medio de La Pampa sefialan el primer desvia-
miento de la longeva tradicion del estudio de
los mamiferos pampeanos, Pero ademas marca
un enfoque distinto, orientado al conocimiento
del devenir paleobiogeogréfico (1973),

Un singular caso de temprana vocacion
por los mamiferos fosites es Gustavo Juan
Scillato Yane, por elio conocido bajo el afec-
tuoso apelativo de “Ameshinite”. Se ha conver-
tido en la sctualidad en guien no titubeo en
considerar como el mas calificado especialista
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en 1os edentados Yosiles sudamericanos.

Un suceso de gran trascendencia, por lo
emulativo, es el surgimiento de fas aulas univer-
sitarias tucumanas del primer paleontdlogo de
vertebrados, Jaime E. Powell. No s6lo represen-
ta el primer especialista universitario en verte-
brados del Noroeste sino que !a oportunidad de

u aparicion en el mundo cientifico ha asegura-
1o la prosecucion de los bien fundados estudios
‘paleovertebradologicos” del Instituto Miguel
Lillo, Su caracter de nativo ofrece fa primera
oportunidad de romper con lo que ha sido
proverbial en el Lillo, esto es, una sucesion de
capaces investigadores, pero que en todos los
casos —en mas largo 0 corto tiempo— se aleja-
ron atraidos por las oportunidades que les
ofrecian los centros capitalinos. En sus manos y
accion estd la posibilidad de establecer un
ambiente estable y atractivo para nuevas
vocaciones.

Y & la enumeracidon de todos estos
jovenes, promisorios algunos y realidades los
mas, s¢ agrega ahora el mas que reciente egreso
de una paleonttloga de extraccion arqueolo
gica. Maria Guiomar Vucetich representa lo que
muy buenamente podriamos calificar como
triunfo sobre los arquedlogos, que no cedfan en
su empeiio de retenerla,

Los rasgos fundamentales de renovacion
tematica que caracterizan estos Gitimos afos se
ven jalonados por la incorporacion de dos
distintos especialistas: Alberto Luis Cione como
paleoictitlogo y Juan Carlos Quiroga como
paleoneurologo. Cione no solo irrumpe como
un capaz paleoicti6logo sino como un curioso
indagador integral de la historia de los climas y
de los ambientes. Quiroga revive en nuestro
medio una especialidad poco abordada en los
paises mas desarrollados. Su incidencia en los
problemas evolutivos y filogenéticos segura-
mente pronto se hara sentir.

Si los pateontologos de los vertebrados
representan muy especiales casos de vocacion el
de Mariano Bond es un tfpico ejemplo: es
realmente una figura promisoria.

Otro de los hechos trascendentes de la
época reciente es la incorporacion de José F.



Bonaparte como investigador y responsable de
la Seccion Paleontologia Vertebrados del Museo
Argentino de Ciencias Naturales “B. Rivada-
via”. Es ésta una vivificante resclucién pues su
reconocida capacidad y empuje reverdecerdn los
adormecidos faureles que le dieron prominentes
paleontologos como fos Ameghino y L. Kra-
glievich. Ya jévenes vocaciones, como Migue!
Soria, que esperaban en el museo el necesarin
espaldarazo, comienzan a asomar con fructu osos
brios Seguramente cor € s¢ abre e caminc
pars la incorporacion de murhos mas, ou
sabemos esperan oportunidades « que en poto
tiempo mas engrosaran e: »quipn

Pero si bien estas consecuriones han
mantenido activa y variade (& investigacior
“paleovertebradologica’. persisten -y en forme
incrementada— los problemas de une exagerade
concentracion  Todc ello  presupons  une
creciente insatisfanciGr de sus neresidades y
una constante dificultad al deszrrolic de todas
sus potencialidades de investigacion Por cuanto
tiempo mas los centros capitalinos y de las dreas
proximas como La Plata podran centinuar
absorbiendo su propia produccion” Todo:
sabemos y repetimos que en el iterior no
existen suficientes centros calificades para
desarrollar una investigacion “paleovertebrado
logica”. Y no es por cierto el problema econo-
mico el decisivo, por importante que resulte 2
veces. El problema realmente decisivo es e!
provocado por el aislamiento y la falta de un
medio propicio, sobre todo por la carencia de
un circulo compuesto por otros especialistas, de
la misma especialidad o de ciencias directa ¢
indirectamente relacionadas, con guienes inter-
cambiar informacion y emprender programas de
interés comin y reciprocamente respaldados.
La mentada falta de la necesaria bibliografia es
una innegable realidad, pero dentro del con-
texto dei desarrollo cientffico su carencia en
buene medida es consecuencia de nuestra
propia tnaccion mas que causa de ella. Pero para
no caer nuevamnente en aquelle actitud de
ennstructeres de castilios en ef aire, pongamo
fos pies en 1z lierrs y veamos cual es {a prac
Mice que hiene mayores posibilidade: de concre

tarse. Porque razones transformables en pretex-
tos las hay, y muchas. Basta de didlogos como
los de Platén, que tienen que ver mas con un
pats ideal que con un pais real. Los modelos
actusles de otros paises desarrollados, quec
- generalmente tendemos & tomar, son anacrén.

cos para nuestro estado de desarrollo En
muchos aspectos necesitamos todavia de las
actitudes y aptitudes de los pioneros 0 vs acas
gue Reig y Bonaparte encontraron e ma:
amphic y dotado refugic en € Institute Migue
isllo pare emprender allv upa novedns. ruas
nciert:  :nvestigacion  paleontologica”  Acasc
derbst decidio st incorporacion & la Univers:
da: de Cornientes porque alli lo esperabar cor
todr servide para que iniciara "la gran obra”?
S: somos as: de conscientes, ia situacion de
privilegic que ostentamos algunos exige que
meitermos ¢ los [6venes colegas @ tentar nuevos
rumboe an el interior . pero ofreciéndoles vy
oractieaEn. o activamente Nuestto asesoramiento
y ayuz. multiple Quiza debieramos ponel
enias. on aguellos nicleos donde exister,
miraestructuras docentes que abren perspecti-
vas de connnuidag Proveen un buen ejempio
tne paleontoiogos de vertebrados de le Facultad
de Cienvias Exactas y Naturales v Agrimensurz
de Caorrientes y del Departamente de Geoloyr
de la Unwersidad del Sui en Bahie Blancs Al
Beatriz Alvares v Silviz Aramayo. respective
mente  har cumplide las etapa: premonite
ras de 1z fundacion de dos vitales rentips de'
Interior

Quiza esta proposicion suene un tanto
Husoria. Peru si estoy seguro que de nuestru
propio esfuerzo depende en gran medids |z
existentia y persistencia de centros capacitados
No aceptar esta responsabilidad imphce sequ
con la “estasis” del centralismo y Ja consuetu
dinaria practica de cargar todas Jas culpas &
otros, preferentemente al gobierno de turno. De
esta otra manera asumiremos la responsabilidad
plena. De haber varios culpables los principales
Seremos nostros mismos,

Como sintesis final deseo enumerar
sucintamente los nuevos hechos mas significati-
vos gue han jalonado nuestra disciplina en los
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ultimos 20 ahos.

—Desde el punto de vista tematico: (1)

una mas clara demostracion practica de la
unidad de la Neontologia-con la Paleontologia
de los Vertebrados. La incorporacion de 0.A.
Reig como profesor de la Catedra de Zoologia
Vertebrados en la Universidad de Buenos Aires
y el afianzamiento de la orientacion Paleonto-
logia Vertebrados en la Universidad Nacional de
La Plata jugaron un rol importanie en esta
consecucion; (2) incorporacién trascendente del
estudio de los tetrapodos continentales del
Trissico, Jurasico y Cretacico, en su gran
medida obra de Bonaparte; (3) ensefianza de
la Paleontologia de Vertebrados por un espe-
cialista reconocido en la Facultad de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Tucuman;
(4) incremento y perfeccion metodologica en la
indagacion de la coevolucion de las faunasy de
los ambientes fisicos, preferentemente cultivada
por Ins estudiosos de los vertebrados Cenozoi-
cos, dada su probable confrontacion con los
modelos actuales; (5) reciente activacion de los
estudios paleoictiologicos, en esencia cumplida
por A. L. Cione; (6) incorporacitn del estudio
sistematico de los vertebrados marinos del
Mesozoico, por obra y accion de Zulma N. B.
de Gasparini; (7) incorporacion de las datacio-
nes radioisotdpicas y del paieomagnetismq ala
geacronologia de las formaciones mamaliferas
del “standard” argentino para el Continente
Sudamericano. Fundamentalmente es obra de
L. G. Marshall y un equipo de norteameri-
canos, con la participacion de R. Pascual en los
estudios paleontolégicos vinculados; (8) inicic
de los estudios paleoneurclogicos como una
evidencia mas para las inferencias filogenéticas y
evolutivas. J. C. Quiroga es su adalid ; (3) un
mas estrecho intercambio e interaccion con los
geologos, especialmente manifestado en nuestra
participacion en todos los relatorios sobre la
geologia de los territorios de las provincias
donde se realizan los Congresos Geologicos
Argentinos.

—Uesde el punto de vista de los mas
novedosos hallazgos, cabe mencionar: (1) fos
primeros registros de dinosaurios, sorprendentes
aves y novedosos mamiferos en las formaciones
cretacicas y neogenas del Grupo Salta del
Noroeste; (2) excelentes restos esqueletarios de
reptiles marinos en su mayoria de cocodrilos,
del Jurdsico : (3) extraordinarios registros de
dinosaurios jurasicos en el Centro—Norte de
Chubut.

Por ultimo deseo destacar dos hechos
gue han sido sustento de nuestra actividad y
desarrolin:

El primero es el sostenido y a todas
vistas mejorado accionar de nuestra Asociacion
Paleantologica Argentina, con la inapreciable
obra cumplida por su revista “Ameghiniana”.

El segundo es el constante apoyo del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Tecnicas. Sus contribuciones, diversamente
efectuadas, son el fundamento en que ha
descansado practicamente todo-nuestro queha-
cer, desde los investigadores de todas las escalas
hasta los técnicos. Desde la posibilitacion de
nuestras primarios trabajos en el campo hasta la
compra del més sofisticado instrumento.
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