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Al mismo modo que en las dernas localidades del Chubut, sobre las cuales 
ultimamente WIl\DHAuSEN (9, p, 235-236) ha llarnado la atencion, tam bien 
en los alr ededores del Golfo Nuevo los sedimentos cuaternarios estan repre­
sentados especialmente por «rodados patagonicos» y depositos «parecidos 
y equivalentes al loess pampeano». 

Sobre los rodados de la region y de las regiones limitrofes y sobre los 
«rodados patagonicos» en general mucho se ha discutido y quizas demasiado 
se ha escrito para que en estos breves apuntes pueda ocuparme en forma 

util de tan complejo problema. Me lirnitare, por ende, a llamar la atenci6n 
sobre el aspecto del loess en esta region y sobre las vinculaciones que local­
mente muestra con los rodados, 

Sin embargo, no estimo superfluo manifestar mis impresiones sobre 
las condic iones de yacimiento y sobre el origen de los «rodados patagonicos», 

tal como resultaron de observaciones directas no solo en las localidades 
situadas en la periferia del Golfo Nuevo, Punta Ninfas y Peninsula Valdez 
inclusive, sino tambien a 10 largo del vall e del rio Chubut, desde Dolavon 
hasta su desembocadura, y a 10 largo del camino que va desde Puerto Madryn 
hasta San Antonio, en el Rio Negro. 

Segun estas impresiones, resultarfa muy elaro que la mayor parte de 
10 que se ha escrito basta ahora sobre la cuesti6n y especialmente las anti­
guas interpretaciones, no han hecho mas que enredar el problema ya por 
si mismo de dificil solucion. A mi modo de ver, la suposicion que al respecto 
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se ha manifestado mas perjudicial fue la que consider6 los <rodados pata­

gonicos» como formando un inmenso dep6 sito, ext endido sobre la super­

ficie de toda Patagonia y unico como entidad morfologica y genetica, POl' 

10 tanto considero que se ha dado un gran paso hacia una solucion satisfac­

toria desde que KEIDEL (3) ha demostrado como los <rodados patagonicos» 

representan depositos estrechamente vinculados con la forma actual de 

la superficie y distribufdos sobre las mesetas y las terrazas escalonadas 

a 10 largo de los valles de los rfos patagonicos actuales, Tambien pOl' 10 que 

se refiere a la epoca de su sedimentacion es interesante la afirmacion del 

mismo autor, segun la cual «los rodados patagonicos se han depositado 

tantas veces, cuantas superficies de erosio n han llegado a formarse sucesi­

vamente y cada vez en un nivel mas inferior, aunque una parte de los 1'0­

dados provenga de los que han sido removidos de niveles superiores» 

(2, p. 362). 

En la region observada por mi, no hay duda de que los rod ados, como 

ya ha notado WINDHAUSEN (8, p. 31) , ocupan constantemente la superficie 

de terrazas marinas y fluviales. En las mesetas ellos siguen tambien el curso 

del Rio Chubut 0 rellenan antiguos cauces extinguidos, pero bien definidos. 

POI' 10 tanto ellos deben considerarse como acumulaciones fluviales, for­

rnadas en antiguos suelos de valle esealonados en forma de terrazas a con­

secuencia de movimientos ascendentes y sucesivos, recientes. 

Aunque la mayor parte de estes rodados es evidente que hayan descen­

dido desde las sierras por migraciones sucesivas y en epocas en que los 

rios fueron mas caudalosos, no hay duda de que una parte de ellos derivan 

de la destru ccion local de sedimentos mas antiguos. En efecto, todos los 

depositos costaneros del Entrerriense y del -Rionegrense, que forman la 

parte alta de las barrancas de Ia derecha del Rio Chubut y de los «bajos» 

al oeste de Puerto Madryn, contienen los mismos rodados en mayor 0 menor 

cantidad. Tarnbien en la actualidad, por destrucciones erosivas 0 deflate­

rias de los mismos sedimentos marinos, estos rodados se acumulan en la 

superficie del terreno junto con fosiles de diferente procedencia, originando 

las mas extrafias acumulaciones de materiales diversos por naturaleza y 

edad. Lo mismo sucede en la playa actual, naturalmente en los puntos en 

que ha cesado el retroceso de los aeantilados por dar lugar a proceso acu­

mulativos: en estos puntos, como por ejemplo en la playa de P uerto Madryn 

y de Punta Norte (Peninsula Valdez) frente a la est anc ia Varni, se han 

formado grandes acumulaciones de rodados, distribuidos en tres amplios 

escalones degradantes a consecuencia de pequenas oscilaeiones ascendentes 
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de 

recientes y, sin duda derivados de la destruceion de sedimentos terciarios 

y cuaternarios, Son las acumulaciones que ROVERETO (7, p. 31) ha llamado 

«ghiaie ereditate>. _ 

Lo mismo ha su ;edi~par~los depositos de las terrazas bajas, marinas 

y fluviales de la misma region, donde los rodados se hallan mezclados con 

moluscos recientes y fosiles, generalmente fragmentarios, del Araucano, 

del Entrerriano y del Patag6nico. Una de estas curiosas acumulaciones ya 

[ue ha llamado la atencion de F. A~lEGHINO (1, p. 266) y de ROVEHETO (7, 

de l p. 22). Naturalmente los moluscos recientes faltan en las terrazas exclusi­

o vamente fluviales, exceptuando algunos parajes, donde la presencia de estos 

-J- moluscos, hasta alturas relativamente notables, representa un hallazgo 

ro- superficial y es debida, ademas que al transporte pOl' el viento y por las 

aves, como insimia ROVERETO (7, p. 22) especialmente a la obra de anti­

guos moradores. En efecto, he podido constatar que las cascaras de molus­

o cos modernos aqui estan siernpre asociadas a instrumeritos lfticos y con 

gran cantidad de astillas residuales de la labraci6n de estos instrumentos, 

asi como tambien con huesos de pajaros y mamfferos: representan, por 

10 tanto, acumulaciones en antiguos «paraderos» indlgenas. 

Un hecho importante, que se observa a menudo en los dep6sitos de 

estas terrazas, es que los rodados se hallan cementados por materiales pelf­

ticos loessoides: forman aquel material que F. Ai\>IEGH£NO (1, p. 166) ha 

indicado como pouseiere grisatre y cuyo color pardo caracteristico de los 

depositos loessiformes pampeanos a menudo to~3:... tintes grisaceos poria 

mezcla, en proporciones variables, con cinerita patagoniana y carbonato 

de calcio terroso. 

La proporci6n de materiales peliticos loess6ides es muy variable: a 

veces forma una masa intersticial minima, mientras otras veces constituye 

una masa fundamental en que los rodados estan distribuldos como las almen­

dras en un turron, En ambos cases, como tambien en los casos intermedia­

rios entre los dos extremos recordados, se trata de un limo loessiforme en 

cuyo espesor los rodados estan esparcidos sin orden 0 en capas poco defi­

nidas. Sin embargo, en muchos casos, forma estratos que se intercalan dentro 

de capas arcillosas, arenosas 0 de limos loessiformes eon raros rod ados 0 

sin ellos. Asi, por ejemplo en Bahia Independencia, sureste de Puerto 

Madryn, los dep6sitos de las mas bajas terrazas, de abajo arriba, muestran 

-. la sucesion siguiente (perfil 1): 
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a)	 Rodados cementados por escaso limo loessiforme arenoso pardo, 

en partes casi sueltos ; 
b)	 Limo loessiforme muy arenoso; 
c)	 Rodados como en a), pero cementados por mas abundante limo 

loessiforme; 
d)	 Arena parda, subcementada por el mismo limo; 

e)	 Capitas entrecruzadas de arena grisacea,. conteniendo gravillas 
de rocas silfceas y rodados de toba patagoniana; 

f) Rodados y limo como en b), pero conteniendo en Sl1 espesor 

pequerias lentes de arena parda casi suelta ; 
g)	 Banco sub-estratificado de limo gris claro recorrido por concre­

ciones radiciformes ocraceas y en modo de recordar el aspecto 
de los sedimentos querandinos de las terrazas bajas de los arroyos 
de Iitoral bonaerense; 

h)	 Costra de caliza terrosa, 

Fig. 1.- Tcrraaa inferior de Puerto Madryn (Las Cuevas) . Manto de rod ados cementados 
sabre el Patagoniano con Osteen Hetcheri, 

En los niveles inferiores, los elementos petrograficos mencionados se 
mezclan con raros fragmentos de conchillas (klyiillls purpllraius,. Yenus 

antiqua, etc.). 

En las terrazas de un nivel inmediatamente superior, las que WINDHAU­

SEN (8, p. 31) paraleliza con el III estadio de WITTE (10) se observa, a 
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menudo, una disposici6n analoga, Asi, por ejemplo, en las barrancas del 

faro de Puerto Madryn, sobre una superficie netamente cortada en el Pata­

goniano con Ostrea H oicheri, a unos 8-10 metros encima del nivel del mar, 

se superponen los sedimentos siguientes (perfil 2): 

a) Banco su b-estratificado de limo loessiforme pardo claro , con 
I 

" b 5 numerosos rodados pequeiios diseminados irregularmente; 

b) Rodados casi sueltos; 
-~ r c)	 Parte superior de los mismos rodados cementados por caliza 

terrosa, arenosa. 

re­
10 

o 

'y0 5 :3 

2 

i 

Fig. 2. - Perfil I. . "I'er r aaa baja de Bahia Independencia: 1. - Patagoniano con Ostrea 
Hetcheri; 2.· Sedimentos fluviales port-pampeanas; 3. - Medano reciente. 

En cambio, en las terrazas del mismo orden, situadas en la parte alta 

de las barrancas de «Las Cuevas», al sur de Puerto Madryn, (perfil 3), 

el deposito se compone de una serie de sub-estratificaciones de limo loessi­

forme pardo claro, conteniendo numerosos rodados: en los estratos inferio­

res -el material loessiforme es mas abundante y consolidado por cemento 

calcareo en grado tal que la roca puede cortarse en bloques, mientras en 

la parte superior el mismo material es mas escaso y mas suelto. En todo 

su espesor contiene numerosos fragmentos de moluscos de diferente edad y 

procedencia, 

En las terrazas altas (II estadio de WITTE), como las que ocupan la parte 

alta de las barrancas del <Bajo Hondo» y del <Bajo Grande» ill oeste de 

~.~.•.·..·...,{·;N·:%t'" 
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Puerto Madryn y la de Gairnan, que el ferrocarril corta poco antes de llegar 

a este pueblo, los rodados se muestran casi sueltos 0 mezclados con escasos 

materiales arenoso-loessicos. 

Fig. 3.- Perfil II.. Terraza inferior del Faro de Puerto Madryn.
 
Perfil III.• T'erraea infer ior de Las Cuevas (Puerto Madryn).
 
1. • Patagoniano con Ostrea Hatched; 2. - limos y rodadcs; 3 . - arena de medanos 
modernos. 

En general, se puede considerar que el material cenagoso aumenta, 
en proporci6n a los rodados, a medida que se desciende descle las terrazas 

mas altas hasta las mas bajas. Pero 10 que mas interesa por el momento 
es que casi siempre los rodados de estas terrazas estan evidentemente aso­
ciados con un limo que presenta los caracteres macrosc6picos de los limos 
pampeanos. 

La misma asociacion se observa con el loess eolico, esto es, con el loess 
en sentido estricto, que cubre las mesetas de la misma region, tanto en 
su parte continental como en la peninsular. Sobre este loess bien poco se ha 
dicho hasta ahora, a pesar de que, a mi modo de vel', ofrece aspectos inte­
resantes. 

Tanto en la meseta que se extiende al suroeste de Puerto Madryn hasta 
el valle del rio Chubut y al norte de la misma poblaci6n hasta los afloramien­
tos de los p6rfidos de Puerto Lobos (ultimas estribaciones de la Sierra 
Colorada del Rio Negro), como en las mesetas de la regi6n de Punta Ninfas 
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r	 y de la Peninsula Valdez, este loess forma un manto delgado, casi continuo, 
recubierto, a veces, s610 por formaciones medanosas modernas. 

~ 
S610 en antiguas depresiones este manto loessico alcanza espesores ma­

yores que pueclen llegar hasta los 4-5 metros. En estos casas , los escurrimien­

.~ 

Fig. 4.- Barrancas de loess pampeano en proximidad del eBajo Grande. (P uerto Madryn). 

tos pluviales 10surean can profundos cafiadones de paredes verticales y cuyo 

aspecto es del todo igual al de los mismos cafiadones que surcan los mantas 

de loess en las regiones de mayor acumulacion loessica (par ejemplo, 

en los bordes de los altos de Cordoba), La fotograffa adjunta (figs. 4 y 5), 

representa uno de estes cafiadones que surcan el borde sur de las barrancas 

occidentales del «Bajo Grande», a cerca de una legua al oeste de Puerto 

fa Madryn. 
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En estes casas elloess ofrece todas las caracterfsticas del loess mas reciente 

de la serie pampeana: es un loess tenue, pulverulento, pardo claro , leve­

mente calcarffero. Pero en su base, especialmente donde descansa sobre 

las capas arenosa fosilffera, denudada, del Entrerriense y del Rionegrense, 

se carga de arena, rodados-y restos de moluscos f6si!es. 

111 

Fig. 5.- B arrancas de 1~ 1'5 p arn peano en prox.im idad del (Baja Grande) Puerto Madryn . 

POl' el momento me interesan los rodados, que. en es 

que los f6siles, proceden de la destruccion in situ de cap mas am iguas. 

Pero los mismos rodados y en proporciones mayores se observan tambien 

en el espesor del manto mas delgado que cubre el resto de las meset s. E n 

todos los puntos en que las aguas pluviales han alcanzado a excavar sure os 

de suficiente profundidad, se observa claramente que en la masa del mas 

tipico loess e6lico se hallan distribufdos irregularrnente cierta cantidad de 

pequefios rodados del conocido tipo patag6nico. Se observa ademas que In 

proporci6n de estos aumenta rfipidamente en superficie, llegando a for­ d 

mal' una capita superficial de rodados casi sueltos. Esta, evidentemente, 

debe considerarse de formaci6n eluvial 0, mejor dicho, pOI' progresiva con­ c 
centraci6n de los rodados del loess, a medida que los escurrimientos pluvia­

les superficiales y la deflaci6n iban llevando las particulas finas del mismo 
loess. 
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Entonccs, es evidente que al mismo proceso sc debe la capa superficial 

de pequeiios rod ados que cubre las mesetas fuera del ambito de las terrazas 

marinas y fluviales de orden difer ente. Y, sin duda, es debido a esta circuns­

tancia si toda la region aparece como cubierta de una capa casi continua 

de «rodados patagonicos». 

En realidad, la capa de rodados que deriva de la concentraci6n super­

ficial del loess no se debe considerar junto con las camadas aluvionales de 

los rodados de las terrazas. Mientras estos se reunen en acumulaciones, mas 

o menos netamente estratificadas, y ofrecen calibres difercntes hasta alcan­

zar, a veces, el tamafio de un puno, aquellos forman una capita superficial, 

estrechamcnte vinculada con eI loess subyacente y formada POI' rodados 

de tarnafio muy reducido, que podemos compurar con el de un garbanzo 

y , a 10 sumo, con el de una avellana. 

La distinci6n por el calibre de los rodados rcsuIta aSI muy importante 

y muy clara: don de el terrene ('sUt cubierto por rodados pequenos, debajo 

de estos se desarrolla el banco de loess de las mesetas; donde, en cambio, 

el calibre de los rodados aumenta, estarnos seguramente en el ambito de una 

terraza 0 sabre el thalweg de un antiguo curso perteneciente a una fase 

de mayor desarrollo de la red hidrografica, 

La capa de rodados pequeiios, derivados de la levigaci6n superficial 

del loess, cubre la mayor parte de la superficie de la Peninsula Valdez, 

naturalmente exceptuando los numerosos parajes donde la superficie vieja 

esta recubierta por medanos modernos, Pero, ella no es exclusiva de esta 

region, sino aparece tarnbien en toda la superficie de las mesetas de la 

parte continental no ocupada por dep6sitos de terraza 0 de thalweg. Insisto 
sobre este detalle porque se correlaciona con una interesante discrepancia 

de opini6n entre ROVERETO y WINDHAUSEN. 

Los rnenci onad os autores, partiendo ambos del concepto de que la parte 

conti nental del Ch ubut fuese recubierta de un manto casi continuo de 

«rodados patagonicos», trataron de explicar las causas que habrfan impedido 

la formaci6n del mismo manto sobre la superficie de la Peninsula Valdez. 

Mientras ROVERETO (5, p. 105), excluyendo completamente la existencia 

del «Tehuelchense» en la Peninsula Valdez, consideraba que los pequefios 

rodados superficiales allf derivasen de la destruccion in situ de Ia «Forma­

ci6n Araucana», WINDHAUSEN (8, p. 32) objetaba que los mismos rod ados 

deblan considerarse como -rodados patagonicos> aunque no lIegados en 

cantidad suficient e como en las demas regiones, POI' otra parte, ambos 

autores convenfan en que la Ialta de un manto continuo y espeso de «rodados 
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patagonicos» dependfa del hecho de que, siendo el origen de los golfos adya­

centes anterior a la dispersion de los rodados mismos, el istmo que une la 
peninsula al continente represento un puente demasiado estrecho para 
poder permitir el paso a los aluviones tehuelchenses (ROYERETO) 0 para 
que estos llegasen en cantidad suficiente (WINDHAUSEN). 

Fig. 6.- Cauce colgante de excavad6n reciente en 18 terraza inferior de la dcsembocadura 
del Rio Chubut, formada por un gr ueso manto de rod ados sabre el Patagoniano. 

En realidad, a mi modo de ver, la razon exclusiva de la falta de camadas 
de <rodados patagonicos» es debida al hecho de que, la angostura del istmo 
y las mismas condiciones de la superficie del mismo no han permitido que 
un rfo de caudal conveniente llegase a desembocar, desde las regiones de 
origen de los rodados, en la Peninsula Valdez, al mismo modo que el escaso 
desarrollo superficial de la misma peninsula no ha permitido la f'ormacion 
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de rios caudalosos, ni pOl' supuesto, la acumulacion de aluviones, POl' 10 
tanto, a este respecto, la superficie de la Peninsula Valdez se hallo en las 

mismas condiciones de las demas partes de la superficie de las mesetas del 
ra continente fuera de las terrazas y de los thalwegs. 

Considerando las camadas de rodados como formaciones relegadas exclu­

sivamente a los thalwegs y a las terrazas, fiuviales y marinas, el problema 

de su origen queda sumamente simplificado. P ero, por otra parte, se COIll­

plica en 10 que se refiere al origen de los pequefios rodados distribufdos 

en el loess. 
Dada su distribuci6n, sin orden deterrninado, dentro de una masa de 

acumulaci6n e6lica, y dado su tamafio siempre reducido, es posible que su 

transporte y acumulacion sean debidos tambien a acciones eolicas , Supongo, 

por 10 tanto, que estos pequefios rodados, a consecuencia de procesos dcfla­

torios, desde los thalwegs hayan sido dispersados por la superficie mientras 

estaba en incremento la formaci6n de loess. En otros terminos, podria exton­

derse a todas las superficies, que se hallan en estas condiciones, la explica­

ci6n con la cual WrxDHAusEN (8, p.32) trataba justificar la presencia de 
«rodados patagonicos» en la Peninsula Valdez. POl' otra parte, durante 

los fuertes ventarrones, es Iacil asistir a la migraci6n de est os rodados, 
que el viento arranca de la superficie del suelo y transporta, levantandolos 

a veces, basta golpear con violencia la cara de los viandantes. 

Las fntimas relaciones que existen entre «rodados patagonicos» y loess 

adquieren importan cia tambien para la determinaci6n de la ednd de los 

mismos rodados, cuya acumulaci6n, en sus diferentes fuses, resultaria cua­
ternaria, Pero, para esto no podemos utilizar solamente los rodados del manto 

calico de las mesetas. Este, evidentemente, representa una acumulacion 
relativamente reciente y comparable con el Bonaerense de la Parnpasia. 

En cambio, debemos fijar nuestra atenci6n en los limos loessifonnes, 

esto es, reconstitufdos con los mismos materiales del loess, que acompanan 

los rodados de las terrazas. POl' otra parte, la edad reciente de las terrnzas 

de los ordenes inferiores esta fuera de toda duda, y la cuestion puede limi­

tarse a la consideraci6n de las acumulaciones de las terrazas mas altas, 

esto es de las terrazas mas antiguas. 
De las objeciones recientemente formuladas al respecto por KEIDEL 

(2, pp. 361 y sig.) se desprenden hechos muy importantes : 10 que «los roda­

dos patag6nicos se encuentran exclusivamento en la superficie, integrando 

cubiertas relativamente delgadas de las penillanuras y terrazas»; 2° «que 

sus capas no estan ligadas con los sedimentos del terciario superior»; 3° que 
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los rodados estan separados de los estratos realmente terciarios por un 

prolongado tiernpo de denudaci6n. 

Si a pesar de estas constataciones, que se pueden repetir f£lCilrnente 

en la region del Golfo Nuevo y del curso inferior del Rio Chubut, KEIDEL 

se inclina a considerar que los mas antiguos «rodados patagonicos» consti­

tuyen <un complejo de sedimentos de transicion entre el terciario y cunter­

nario» (2, p. 362) es porque este autor considera que sus capas no estnn 

ligadas tampoco con Ins morenas ouaternarias, tal como se deduce del exa­

men de las relaciones de posicion entre las antiguas morenas de la base de 

la cordillera patagonica y los rodados que, en el borde proximo de las mesetas, 

cubren las elevadas penillanuras y terrazas, Pero, contra esta interpreta­

cion, se puede objetar que las mencionadas relaciones han de estar lejos 

de ser completarnente escla recidas si es que RovERETo asegura que, en cam­

bio, de las morenas de la primera expansion glacial (Pichileufense) de los 

Andes patagonicos torna origen el aluvion de los rodados que cubren In 

penillanura patagonica (4, p. 89). 

POI' otra parte, si es cierto que los rodados de las mesetas y de las terra­

zas mas altas son anteriores a los sedimentos de las pequefias ingresiones 

marinas que han invadido un relieve prcformado y anteriores tambien a los 

depositos con restos de mamfferos pampeanas de San Julian y de Bahia 

Sanguinetti, es cierto tambien que todos estos sedimentos parecen de edad 

muy reciente y evidentemente corresponden al Postpampeano (Queran­

dinense), Mas antiguos parecen los sedimentos de la region de la desembo­

cadura del Rio Deseado, situados a unos 80 metros sobre el nivel del mar 

.y conteniendo restos de Promacrauchenia ensenadense (2, p. 366); pero 

tampoco estos debemos considerarlos en la base de la «Formacion Pampea­

nn », puesto que a 10 sumo podrlan correlacionarse con el Ensenadense 

cuspidal de A~IEGHINo, esto es con el Prebelgranense (cuaternario me­

dio). En fin, en la Patagonia no se han sefialado aun sedimentos con res­

tos de mamlferos pertenecientes al mas untiguo pampeano, esto es, al Preen­

senadense (Hermosense-Chapalmalense) ,: pero es evidente que est os han 

de buscarse a un nivel topograficamente superior que el de los sedimen­

tos con Promacrauchenia de la rnencionada terraza del Rio Deseado, la 

cual, segun A~IEGHINO, se halla ya a 80 metros sobre el nivel del mar. 

Pero, aquf surge la dificultad de la exacta determinacion de la edad 

del Hermosense, el que KEII)€L se inclina a considerar como Plioceno por 

sus relaciones f'aunisticas con las capas del Araucanense del Valle de Santa 

Marfa, en Catamarca, estudiadas por ROVEIlETO. Sin embargo, no debemos 
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olvidar que las relaciones mencionadas se basan exclusivamente sobre datos 

paleontologicos (6, pp. 38 y sig.) esto es, sobre datos que, en estos casos, 

justamente el mismo KEIDEL rechaza par «inseguros 0 de diffcil apreciacion» 

(2, p. 3(9). Lo mismo, y con mayor raz6n, debemos decir por las capas de 

las Guayquerfas de San Carlos (Mendoza), estratigraficamente menos cono­

cidas arin y que R()VERETO sineroniza con el mismo Hermosense de Monte 

Hermoso, siempre basado sobre datos paleontol6gicos (6, p. 214). 

Sin desconocer el hiatus notable que se interpola, en muchas partes, 

entre el Preensenadense y el Prebelgranense y la importancia de los aeon­

tecirnientos correlativos, sobre los cuales yo mismo he insistido en varias 

circunstancias, debemos reconocer que de mucho mayor alcance aparece 

el hiatus entre Araucanense y Preensenadense (incluyendo en este tambien 

Hermosense y Chapalmalense) y los diastrofismos que, en los Andes y en 

algunas regiones precordilleranas, han dislocado los terminos superiores de 

la serie pliocena, determinando discordancias entre estos y los sedimentos 

que les siguen. 

Ahara bien, si estos, asl como tarnbien los mas viejos rodados patagoni­

cos, cuya sedimentaci6n coincide con una serie de movimientos intermi­

tentes, de ascenso y de caracter epirogenico, que llega hasta nosotros, y tam­

bien las camadas aluvionales que he incluido en el Preensenadense y que, 

en condiciones analogas, marcan el comienzo de la serie pampeana propia­

mente dicha, han de considerarse torlos como sedimentos sincr6nicos a la 

primera expansion de los glaciales cuaternarios (cuaternario antiguo) 0 

anteriores a este importante acontecimiento, naturalmente es cuestion que 

requiere mayor caudal de observaciones para que se pueda considerar 

resuelta en forma definitiva. Sin embargo, al estado actual de la cuestion 

misma, me parece innecesario establecer toda una serie de sedimentos que 

no son terciarios ni cuaternarios, sino de interpolarse entre Terciario y 

Cuatcrnario como serie de transici6n. Tanto mas que, pam 10 que se refiere 

al limite entre Terciario y Cuaternario en la Pampasia y territories limitro­

fes, francamente no puedo renunciar a la conviceion de que algo de posi­

tivo han alcanzado los catorce an os de mis investigaciones personales y de 

observaciones directas (*). 

Santa Fe, Diciembre de 1925. 

(*) Mi primera publicacion sobre eI argumento El problema a nlro~lI iro en rclacion a 
la formaci6n pam.peana, apareei6 en 1913. Es una pequena brochure, eos teadu po r mi. en la euaI 
eI editor oIvid6 colocar eI pie de imprenta ~', eon esto, ta mbien 13 fer'ha de ed icion. Sin embargo, 
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esta fecha puede deducirse del hecho de que una nota bibliograflca, sobre el nusmo folleto, 
aparecio en «La Semana Medica » de Buenos Aires del mismo aiio (1913). 

Menciono este dato porque la fecha de puhlicacion de este folleto fue puesta en ducla en 
la reciente discusion sostenida en la Soeiedad Argentina de Ciencias Naturales (2). Lo men­
ciono tambien para demostrar que, por 10 menos desdc esa fecha me ocupo del problema pam­
peano, a pesar de que mis mayores publicaciones sobre el argumento llevan fechas mas recientes. 
EI ohjeto de esta munifestncion se correlaciona tambien con una afirrnacion hecha ultima­
mente por A. ~IERcEnAT (Rasgos que caracteriznn. los problemas de hi geologia argentina, en 
<R cvista del Museo de la Plata >, t. XXVIII, pp. 24;~-328, Buenos Aires, 1924-192.5) y segun 
ln cual « ~o es en investigaciones hechas asi en excursiones tan rapidas, como a Ius cuales 
se refieren las observaciones del doctor FnENGL'ELLJ, en el litoral de la provincia de Buenos 
Aires y del territorio nacional del Chubut, que se lIega a reunir todas las observacioncs nece­
sarias para la solucion de problemas tau eomplejos, como 10 son los problemas de la Iorrnacion 
del loess» (Ob . cit., p. 310) . Por inclinarme hacia la suposieion mas benigna, entre las que se 
me ocurren al respecto, observare que la afirmncion de )IEnn:n.\T se basa simplemente en 
su completa ignoraneia sobre mis metodos de observaeion, de In duracion y del munero de 
mis excursiones, sobre el alcance de estas, asi como tambien sobre In entidad de mi labor 
realizada en el terrene y en el laborator io. 

Por otra parte, si tuviera que expresar mi opinion sohre su rceiente publicacion, mencionada 
mas arriba, diria, sin vacilaciones, que su teoria genetica del loess pod ria representar (junto 
con la misma teoria de ROTU, con la cual la de MERCERAT tiene rnuchos puntos de contacto) 
cuanto de mas perjudicial se ha puhlicado, hasta la Iecha, sobre tan complejo argumento, si 
no fuera que la enunciacion de los postulados sobre los cuales se basa su teoria, basta para de­
mostrar 10absurdo de la teoria misma . 

.."...c , 
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