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Al mismo modo que en las demés localidades del Chubut, sobre las cuales
dltimamente WINDHAUSEN (9, p. 235-236) ha llamado la atencién, también
en los alrededores del Golfo Nuevo los sedimentos cuaternarios estan repre-
sentados especialmente por «rodados patagdnicos» y depoésitos «parecidos
y equivalentes al loess pampeano».

Sobre los rodados de la regién y de las regiones limitrofes y sobre los
«rodados patagénicos» en general mucho se ha discutido y quizis demasiado
se ha escrito para que en estos breves apuntes pueda ocuparme en forma
Gtil de tan complejo problema. Me limitaré, por ende, a llamar la atencién
sobre el aspecto del loess en esta region y sobre las vinculaciones que local-
mente muestra con los rodados.

Sin embargo, no estimo superfluo manifestar mis impresiones sobre
las condiciones de yacimiento y sobre el origen de los «rodados patagbénicos»,
tal como resultaron de observaciones directas no sbélo en las localidades
situadas en la periferia del Golfo Nuevo, Punta Ninfas y Penfnsula Valdéz
inclusive, sino también a lo largo del valle del rio Chubut, desde Dolavon
hasta su desembocadura, y a lo largo del camino que va desde Puerto Madryn
hasta San Antonio, en el Rfo Negro. .

Segin estas impresiones, resultarfa muy claro que la mayor parte de
lo que se ha escrito hasta ahora sobre la cuestion y especialmente las anti-~
guas interpretaciones, no han hecho méas que enredar el problema ya por
si mismo de diffeil solucién. A mi modo de ver, la suposicién que al respecto
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se ha manifestado méas perjudicial fué la que considerd los «rodados pata-
gbénicos» como formando un inmenso depoésito, extendido sobre la super-
ficie de toda Patagonia y tnico como entidad morfolégica y genética. Por
lo tanto considero que se ha dado un gran paso hacia una solucién satisfac-
toria desde que KurpeL (3) ha demostrado como los «rodados patagbnicos»
representan depésitos estrechamente vinculados con la forma actual de
la superficie y distribuidos sobre las mesetas y las terrazas escalonadas
a lo largo de los valles de los rfos patagénicos actuales. También por lo que
se refiere a la época de su sedimentacién es interesante la afirmacién del
mismo autor, segln la cual <los rodados patagoénicos se han depositado
tantas veces, cuantas superficies de erosién han llegado a formarse sucesi-
vamente y cada vez en un nivel més inferior, aunque una parte de los ro-
dados provenga de los que han sido removidos de niveles superiores»
(2, p. 362).

En la regién observada por mi, no hay duda de que los rodados, como
yva ha notado WinpHAUSEN (8, p. 31), ocupan constantemente la superficie
de terrazas marinas y fluviales. En las mesetas ellos siguen también el curso
del Rio Chubut o rellenan antiguos cauces extinguidos, pero bien definidos.
Por lo tanto ellos deben considerarse como acumulaciones fluviales, for-
madas en antiguos suelos de valle escalonados en forma de terrazas a con-
secuencia de movimientos ascendentes y sucesivos, recientes.

Aunque la mayor parte de estos rodados es evidente que hayan descen-
dido desde las sierras por migraciones sucesivas y en épocas en que los
rios fueron més caudalosos, no hay duda de que una parte de ellos derivan
de la destruccién local de sedimentos mas antiguos. En efecto, todos los
depésitos costaneros del Entrerriense y del Rionegrense, que forman la
parte alta de las barrancas de la derecha del Rio Chubut y de los «bajos»
al oeste de Puerto Madryn, contienen los mismos rodados en mayor o menor
cantidad. También en la actualidad, por destrucciones erosivas o deflato-
rias de los mismos sedimentos marinos, estos rodados se acumulan en la
superficie del terreno junto con fésiles de diferente procedencia, originando
las méas extrafias acumulaciones de materiales diversos por naturaleza y
edad. Lo mismo sucede en la playa actual, naturalmente en los puntos en
que ha cesado el retroceso de los acantilados por dar lugar a procesos acu-
mulativos: en estos puntos, como por ejemplo en la playa de Puerto Madryn
y de Punta Norte (Peninsula Valdéz) frente a la estancia Varni, se han
formado grandes acumulaciones de rodados, distribuidos en tres amplios
escalones degradantes a consecuencia de pequeias oscilaciones ascendentes
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recientes y, sin duda derivados de la destruccién de sedimentos terciarios
y cuaternarios. Son las acumulaciones que RovergTo (7, p. 31) ha llamado
«ghiaie ereditate».

Lo mismo ha sucedido para los depésitos de las terrazas bajas, marinas
y fluviales de la misma regién, donde los rodados se hallan mezclados -con
moluscos recientes y fésiles, generalmente fragmentarios, del Araucano,
del Entrerriano y del Patagénico. Una de estas curiosas acumulaciones ya
ha llamado la atencién de F. AmecHINO (1, p. 266) y de RoveErETO (7,
p. 22). Naturalmente los moluscos recientes faltan en las terrazas exclusi-
vamente fluviales, exceptuando algunos parajes, donde la presencia de estos
moluscos, hasta alturas relativamente notables, representa un hallazgo
superficial y es debida, ademas que al transporte por el viento y por las
aves, como insinda RoveErero (7, p. 22) especialmente a la obra de anti-
guos moradores. En efecto, he podido constatar que las cAscaras de molus-
cos modernos aqui estin siempre asociadas a instrumentos liticos y con
gran cantidad de astillas residuales de la labraciéon de estos instrumentos,
asi como también con huesos de phijaros y mamiferos: representan, por
lo tanto, acumulaciones en antiguos «paraderos» indigenas.

Un hecho importante, que se observa a menudo en los depésitos de
estas terrazas, es que los rodados se hallan cementados por materiales peli-
ticos loesséides: forman aquel material que F. AmeEcHNo (1, p. 166) ha
indicado como poussiére grisdire y cuyo color pardo caracteristico de los
depésitos loessiformes pampeanos a menudo toma tintes grisiceos por la
mezcla, en proporciones variables, con cinerita patagoniana y carbonato
de calcio terroso.

La proporcién de materiales peliticos loessbides es muy variable: a
veces forma una masa intersticial mfnima, mientras otras veces constituye
una masa fundamental en que los rodados estan distribuidos como las almen-
dras en un turrén. En ambos casos, como también en los casos intermedia-
rios entre los dos extremos recordados, se trata de un limo loessiforme en
cuyo espesor los rodados estan esparcidos sin orden o en capas poco defi-
nidas. Sin embargo, en muchos casos, forma estratos que se intercalan dentro
de capas arcillosas, arenosas o de limos loessiformes con raros rodados o
sin ellos. Asf, por ejemplo en Bahfa Independencia, sureste de Puerto
Madryn, los depositos de las mas bajas terrazas, de abajo arriba, muestran
la sucesion siguiente (perfil 1):
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a) Rodados cementados por escaso limo loessiforme arenoso pardo,
en partes casi sueltos;

b) Limo loessiforme muy arenoso; ‘

¢) Rodados como en a), pero cementados por mis abundante limo
loessiforme;

d) Arena parda, subcementada por el mismo limo;

e) Capitas entrecruzadas de arena griscea, conteniendo gravillas
de rocas siliceas y rodados de toba patagoniana;

f) Rodados y limo como en b), pero conteniendo en su espesor
pequefias lentes de arena parda casi suelta;

g) Banco sub-estratificado de limo gris claro recorrido por concre-
ciones radiciformes ocriceas y en modo de recordar el aspecto
de los sedimentos querandinos de las terrazas bajas de los arroyos
de litoral bonaerense;

h) Costra de caliza terrosa.

Fig. 1.— Terraza inferior de Puerto Madryn (Las Cuevas). Manto de rodados cementados
sobre el Patagoniano con Ostrea Hatcheri.

En los niveles inferiores, los elementos petrogrificos mencionados se
mezclan con raros fragmentos de conchillas (Mytilus purpuratus, Venus
antiqua, ete.).

En las terrazas de un nivel inmediatamente superior, las que WiNDHAU-
SEN (8, p. 31) paraleliza con el III estadio de WrrTe (10) se observa, a
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menudo, una disposicién anéiloga. Asi, por ejemplo, en las barrancas del
faro de Puerto Madryn, sobre una superficie netamente cortada en el Pata-
goniano con Osirea Halcheri, a unos 8-10 metros encima del nivel dé¢l mar,
se superponen los sedimentos siguientes (perfil 2):

a) Banco sub-estratificado de limo loessiforme pardo claro, con
numerosos rodados pequefios diseminados irregularmente;

b) Rodados casi sueltos;

¢) Parte superior de los mismos rodados cementados por caliza
terrosa, arenosa.
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Fig. 2.—Perfil I, - Terraza baja de¢ Bahia Independencia: 1. - Patagoniano con Ostrea
Hatcheri; 2.- Sedimentos fluviales port-pampeanos; 3. - Médano reciente.

En cambio, en las terrazas del mismo orden, situadas en la parte alta
de las barrancas de «Las Cuevas», al sur de Puerto Madryn, (perfil 3),
el depdsito se compone de una serie de sub-estratificaciones de limo loessi-
forme pardo claro, conteniendo numerosos rodados: en los estratos inferio-
res el material loessiforme es mas abundante y consolidado por cemento
calcareo en grado tal que la roca puede cortarse en bloques, mientras en
la parte superior el mismo material es mas escaso y més suelto. En todo
su espesor contiene numerosos fragmentos de moluscos de diferente edad y
procedencia.

En las terrazas altas (II estadio de WrTTE), como las que ocupan la parte
alta de las barrancas del «Bajo Hondo» y del «Bajo Grande» al oeste de
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Puerto Madryn y la de Gaimén, que el ferrocarril corta poco antes de llegar
a este pueblo, los rodados se muestran casi sueltos o mezclados con escasos
materiales arenoso-loéssicos.
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Fig. 3.— Perfil II. - Terraza inferior del Faro de Puerto Madryn.
Perfil III. - Terraza inferior de Las Cuevas (Puerto Madryn).
1. - Patagoniano con Ostrea Hatcheri; 2. - limos y rodados; 3. - arena de médanos
modernos,

En general, se puede considerar que el material cenagoso aumenta,
en proporcién a los rodados, a medida que se desciende desde las terrazas
maés altas hasta las mas bajas. Pero lo que més interesa por el momento
es que casi siempre los rodados de estas terrazas estin evidentemente aso-
ciados con un limo que presenta los caracteres macroscbpicos de los limos
pampeanos.

La misma asociacién se observacon el loess eélico, esto es, con el loess
en sentido estricto, que cubre las mesetas de la misma region, tanto en
su parte continental como en la peninsular. Sobre este loess bien poco se ha
dicho hasta ahora, a pesar de que, a mi modo de ver, ofrece aspectos inte-
resantes.

Tanto en la meseta que se extiende al suroeste de Puerto Madryn hasta
el valle del rio Chubut y al norte de la misma poblacién hasta los afloramien-
tos de los pérfidos de Puerto Lobos (dltimas estribaciones de la Sierra
Colorada del Rio Negro), como en las mesetas de la regién de Punta Ninfas
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y de la Peninsula Valdéz, este loess forma un manto delgado, casi continuo,
recubierto, a veces, s6lo por formaciones medanosas modernas.

Sélo en antiguas depresiones este manto loéssico alcanza espesores ma-
yores que pueden llegar hasta los 4-5 metros. En estos casos, los escurrimien-

Fig. 4.— Barrancas ds loess pampeano en proximidad del «Bajo Grande» (Puerto Madryn).

tos pluviales lo surcan con profundos cafiadones de paredes verticales y cuyo
aspecto es del todo igual al de los mismos cafiadones que surcan los mantos
de loess en las regiones de mayor acumulacién loéssica (por ejemplo,
en los bordes de los altos de Cérdoba). La fotografia adjunta (figs. 4 y 5),
representa uno de estos cafiadones que surcan el borde sur de las barrancas
occidentales del «Bajo Grande», a cerca de una legua al oeste de Puerto
Madryn.
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En estos casos el loess ofrece todas las caracteristicas del loess méas reciente
de la serie pampeana: es un loess tenue, pulverulento, pardo claro, leve-
mente calcarifero. Pero en su base, especialmente donde descansa sobre
las capas arenosa fosilifera, denudada, del Entrerriense y del Rionegrense,
se carga de arena, rodados-y restos de moluscos fosiles.
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Fig. 5.— Barrancas de loess pampeano en proximidad del ¢Bajo Grande» {Puerto Madryn).

Por el momento me interesan los rodados, que. en esos casos, a la par
que los fosiles, proceden de la destruecién in situ de capas mis antiguas.
Pero los mismos rodados y en proporciones mayores se observan también
en el espesor del manto méas delgado que cubre el resto de las mesetas. En
todos los puntos en que las aguas pluviales han aleanzado a excavar surcos
de suficiente profundidad, se observa claramente que en la masa del méis
tipico loess eblico se hallan distribuidos irregularmente cierta cantidad de
pequefios rodados del conocido tipo patagénico. Se observa ademés que la
proporcién de estos aumenta rapidamente en superficie, llegando a for-
mar una capita superficial de rodados casi sueltos. Esta, evidentemente,
debe considerarse de formacién eluvial o, mejor dicho, por progresiva con-
centracién de los rodados del loess, a medida que los escurrimientos pluvia-
les superficiales y la deflacién iban llevando las particulas finas del mismo
loess.
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Entonces, es evidente que al mismo proceso se debe la capa superficial
de pequefios rodados que cubre las mesetas fuera del ambito de las terrazas
marinas y fluviales de orden diferente. Y, sin duda, es debido a esta circuns-
tancia si toda la regién aparece como cubierta de una capa casi continua
de «rodados patagdnicos».

En realidad, la capa de rodados que deriva de la concentracién super-
ficial del loess no se debe considerar junto con las camadas aluvionales de
los rodados de las terrazas. Mientras estos se reunen en acumulaciones, mas
o menos netamente estratificadas, y ofrecen calibres diferentes hasta alcan-
zar, a veces, el tamafio de un pufio, aquellos forman una capita superficial,
estrechamente vinculada con el loess subyacente y formada por rodados
de tamafio muy reducido, que podemos comparar con el de un garbanzo
v, a lo sumo, con el de una avellana.

La distineién por el calibre de los rodados resulta asi muy importante
y muy clara: donde el terreno esté cubierto por rodados pequefios, debajo
de estos se desarrolla el banco de loess de las mesetas; donde, en cambio,
el calibre de los rodados aumenta, estamos seguramente en el Ambito de una
terraza o sobre el thalweg de un antiguo curso perteneciente a una fase
de mayor desarrollo de la red hidrografica.

La capa de rodados pequefios, derivados de la levigacion superficial
del loess, cubre la mayor parte de la superficie de la Peninsula Valdéz,
naturalmente exceptuando los numerosos parajes donde la superficie vieja
estd recubierta por médanos modernos. Pero, ella no es exclusiva de esta
regién, sino aparece también en toda la superficie de las mesetas de la
parte continental no ocupada por depoésitos de terraza o de thalweg. Insisto
sobre este detalle porque se correlaciona con una interesante discrepancia
de opinién entre ROvERETO ¥y WINDHAUSEN.

Los mencionados autores, partiendo ambos del concepto de que la parte
continental del Chubut fuese recubierta de un manto casi continuo de
«rodados patagénicos», trataron de explicar las causas que habrian impedido
la formacién del mismo manto sobre la superficie de la Peninsula Valdéz.
Mientras RovereTro (5, p. 105), excluyendo completamente la existencia
del «Tehuelchense» en la Peninsula Valdéz, consideraba que los pequefios
rodados superficiales allf derivasen de la destruccion in situ de la «Forma-
ci6n Araucana», WINDHAUSEN (8, p. 32) objetaba que los mismos rodados
debian considerarse como «rodados patagénicos» aunque no llegados en
cantidad suficiente como en las deméas regiones. Por otra parte, ambos
autores convenian en que la falta de un manto continuo y espeso de «rodados
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patagénicos» dependia del hecho de que, siendo el origen de los golfos adya-
centes anterior a la dispersién de los rodados mismos, el istmo que une la
peninsula al continente representé un puente demasiado estrecho para
poder permitir el paso a los aluviones tehuelchenses (ROVERETO) o para
que estos llegasen en cantidad suficiente (WINDHAUSEN).

Fig. 6.— Cauce colgante de excavaci6én reciente en la terraza inferior de la desembocadura
del Rio Chubut, formada ror un grueso manto de rodados sobre el Patagoniano.

En realidad, a mi modo de ver, la razén exclusiva de la falta de camadas
de «rodados patagénicos» es debida al hecho de que, la angostura del istmo
y las mismas condiciones de la superficie del mismo no han permitido que
un rfo de caudal conveniente llegase a desembocar, desde las regiones de
origen de los rodados, en la Peninsula Valdéz, al mismo modo que el escaso
desarrollo superficial de la misma penfnsula no ha permitido la formacién
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de rios caudalosos, ni por supuesto, la acumulacién de aluviones. Por lo
tanto, a este respecto, la superficie de la Penfnsula Valdéz se hall6 en las
mismas condiciones de las demés partes de la superficie de las mesetas del
continente fuera de las terrazas y de los thalwegs.

Considerando las camadas de rodados como formaciones relegadas exclu-
sivamente a los thalwegs y a las terrazas, fluviales y marinas, el problema
de su origen queda sumamente simplificado. Pero, por otra parte, se com-
plica en lo que se refiere al origen de los pequefios rodados distribufdos
en el loess.

Dada su distribuecién, sin orden determinado, dentro de una masa de
acumulacién eélica, y dado su tamafo siempre reducido, es posible que su
transporte y acumulacion sean debidos también a acciones eélicas. Supongo,
por lo tanto, que estos pequeiios rodados, a consecuencia de procesos defla-
torios, desde los thalwegs hayan sido dispersados por la superficie mientras
estaba en incremento la formacién de loess. En otros términos, podria exten-
derse a todas las superficies, que se hallan en estas condiciones, la explica-
cion con la cual WINDHAUSEN (8, p.32) trataba justificar la presencia de
«rodados patagénicos» en la Peninsula Valdéz. Por otra parte, durante
los fuertes ventarrones, es facil asistir a la migracién de estos rodados,
que el viento arranca de la superficie del suelo y transporta, levantindolos
a veces, hasta golpear con violencia la cara de los viandantes.

Las intimas relaciones que existen entre <rodados patagoénicos» y loess
adquieren importancia también para la determinacién de la edad de los
mismos rodados, cuya acumulacién, en sus diferentes fases, resultaria cua-
ternaria. Pero, para esto no podemos utilizar solamente los rodados del manto
eblico de las mesetas. Este, evidentemente, representa una acumulacién
relativamente reciente y comparable con el Bonaérense de la Pampasia.

En cambio, debemos fijar nuestra atencién en los limos loessiformes,
esto es, reconstituidos con los mismos materiales del loess, que acompafan
los rodados de las terrazas. Por otra parte, la edad reciente de las terrazas
de los 6rdenes inferiores esti fuera de toda duda, y la cuestiéon puede limi-
tarse a la consideracién de las acumulaciones de las terrazas més altas,
esto es de las terrazas mas antiguas.

De las objeciones recientemente formuladas al respecto por KEeIprL
(2, pp. 361 y sig.) se desprenden hechos muy importantes: 1° que «los roda-
dos patagoénicos se encuentran exclusivamente en la superficie, integrando
cubiertas relativamente delgadas de las penillanuras y terrazas»; 2° «que
sus capas no estan ligadas con los sedimentos del terciario superior»; 3° que
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los rodados estin separados de los estratos realmente terciarios por un
prolongado tiempo de denudacion.

Si a pesar de estas constataciones, que se pueden repetir ficilmente
en la regién del Golfo Nuevo y del curso inferior del Rio Chubut, Ke1peL
se inclina a considerar que los mas antiguos «rodados patagénicos» consti-
tuyen «un complejo de sediinentos de transicion entre el terciario y cuater-
nario» (2, p. 362) es porque este autor considera que sus capas no estén
ligadas tampoco con las morenas cuaternarias, tal como se deduce del exa-
men de las relaciones de posicién entre las antiguas morenas de la base de
la cordillera patagonica y los rodados que, en el borde proximo de las mesetas,
cubren las elevadas penillanuras y terrazas. Pero, contra esta interpreta-
cion, se puede objetar que las mencionadas relaciones han de estar lejos
de ser completamente esclarecidas si es que RovERETO asegura que, en cam-
bio, de las morenas de la primera expansion glacial (Pichileufense) de los
Andes patagbnicos toma origen el aluviéon de los rodados que cubren la
penillanura patagonica (4, p. 89).

Por otra parte, si es cierto que los rodados de las mesetas y de las terra-
zas méas altas son anteriores a los sedimentos de las pequefias ingresiones
marinas que han invadido un relieve preformado y anteriores también a los
depésitos con restos de mamiferos pampeanos de San JuliAn y de Bahia
Sanguinetti, es cierto también que todos estos sedimentos parecen de edad
muy reciente y evidentemente corresponden al Postpampeano (Queran-
dinense). Mas antiguos parecen los sedimmentos de la regién de la desembo-
cadura del Rio Deseado, situados a unos 80 metros sobre el nivel del mar
y conteniendo restos de Promacrauchenia ensenadense (2, p. 366); pero
tampoco estos debemos considerarlos en la base de la «Formacién Pampea-
na», puesto que a lo sumo podrian correlacionarse con el Ensenadense
cuspidal de AMEGHINO, esto es con el Prebelgranense (cuaternario me-
dio). En fin, en la Patagonia no se han sefialado atin sedimentos con res-
tos de mamiferos pertenecientes al méas antiguo pampeano, esto es, al Preen-
senadense (Hermosense-Chapalmalense); pero es evidente que estos han
de buscarse a un nivel topograficamente superior que el de los sedimen-
tos con Promacrauchenia de la mencionada terraza del Rio Deseado, la
cual, seglin AMEGHINO, se halla ya a 80 metros sobre el nivel del mar.

Pero, aqui surge la dificultad de la exacta determinacién de la edad
del Hermosense, el que K&l se inclina a considerar como Plioceno por
sus relaciones faunisticas con las capas del Araucanense del Valle de Santa
Maria, en Catamarea, estudiadas por RovereTo. Sin embargo, no debemos
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olvidar que las relaciones mencionadas se basan exclusivamente sobre datos
paleontoldgicos (6, pp. 38 y sig.) esto es, sobre datos que, en estos casos,
justamente el mismo KEIDEL rechaza por «inseguros o de diffcil apreciaciéon»
(2, p. 369). Lo mismo, y con mayor raz6n, debemos decir por las capas de
las Guayquerias de San Carlos (Mendoza), estratigraficamente menos cono-
cidas adn y que ROVERETO sincroniza con el mismo Hermosense de Monte
Hermoso, siempre basado sobre datos paleontolégicos (6, p. 214).

Sin desconocer el hiatus notable que se interpola, en muchas partes,
entre el Preensenadense y el Prebelgranense y la importancia de los acon-
tecimientos correlativos, sobre los cuales yo mismo he insistido en varias
circunstancias, debemos reconocer que de mucho mayor alcance aparece
el hiatus entre Araucanense y Preensenadense (incluyendo en este también
Hermosense y Chapalmalense) y los diastrofismos que, en los Andes y en
algunas regiones precordilleranas, han dislocado los términos superiores de
la serie pliocena, determinando discordancias entre estos y los sedimentos
que les siguen.

Ahora bien, si estos, asf como también los més viejos rodados patagoni-
cos, cuya sedimentaciéon coincide con una serie de movimientos intermi-
tentes, de ascenso y de caricter epirogénico, que llega hasta nosotros, y tam-
bién las camadas aluvionales que he incluido en el Preensenadense y que,
en condiciones anilogas, marcan el comienzo de la serie pampeana propia-
mente dicha, han de considerarse todos como sedimentos sincrénicos a la
primera expansién de los glaciales cuaternarios (cuaternario antiguo) o
anteriores a este importante acontecimiento, naturalmente es cuestiéon que
requiere mayor caudal de observaciones para que se pueda considerar
resuelta en forma definitiva. Sin embargo, al estado actual de la cuestién
misma, me parece innecesario establecer toda una serie de sedimentos que
no son terciarios ni cuaternarios, sino de interpolarse entre Terciario y
Cuaternario como serie de transici6bn. Tanto més que, para lo que se refiere
al limite entre Terciario y Cuaternario en la Pampasia y territorios limftro-
fes, francamente no puedo renunciar a la conviccion de que algo de posi-
tivo han alecanzado los catorce afios de mis investigaciones personales v de
observaciones directas (*).

Santa Fe, Diciembre de 1925.

(*) Mi primera publicacién sobre el argumento El probiema anfropogénico en relacién a
la formacién pampeana, apareci6 en 1913. Es una pequeiia brochure, costeada por mi, en la cual
el editor olvidé colocar el pie de imprenta v, con esto, también la fecha de edicién. Sin embargo,



— 254 —

esta fecha puede deducirse del hecho de que una nota bibliogrifica, sobre el mismo folleto,
aparecié en <La Semana Médica» de Buenos Aires del mismo aiio (1913).

Menciono este dato porque la fecha de publicacién de este folleto fué puesta en duda en
la reciente discusién sostenida en la Sociedad Argentina de Ciencias Naturales (2). Lo men-
ciono también para demostrar que, por lo menos desde esa fecha me ocupo del problema pam-
peano, a pesar de que mis mayores publicaciones sobre el argumento llevan fechas més recientes.
El objeto de esta manifestacion se correlaciona también con una afirmacién liecha Gltima-
mente por A, Mercerar (Rasgos que caracterizan los problemas de la geologia argentina, en
«Revista del Museo de la Plata», t. XXVIII, pp. 243-328, Buenos Aires, 1924-1925) vy segin
la cual «No es en investigaciones hechas asi en excursiones tan rapidas, como a lus cuales
se refieren las observaciones del doctor FrREXGUELLI, en el litoral de la provincia de Buenos
Aires y del territorio nacional del Chubut, que se llega a reunir todas las observaciones nece-~
sarias para la solucién de problemas tan complejos, como lo son los problemas de la formacién
del loess» (Ob. cit., p. 310). Por inclinarme hacia la suposicién mdis benigna, entre las que se
me ocurren al respecto, observaré que la afirmaciéon de MERCERAT se basa simplemente en
su completa ignorancia sobre mis métodos de observacién, de la duracién y del niimero de
mis excursiones, sobre el alcance de estas, asi como también sobre la entidad de mi labor
realizada en el terreno y en el laboratorio.

Por otra parte, si tuviera que expresar miopinién sobre su reciente publicaciéon, mencionada
més arriba, dirfa, sin vacilaciones, que su teoria genética del loess podria representar (junto
con la misma teorfa de Rorn, con la cual la de MErcERAT tiene muchos puntos de contacto)
cuanto de mds perjudicial se ha publicado, hasta la fecha, sobretan complejo argumento, si
no fuera que la enunciaciéon de los postulados sobre los cuales se basa su teoria, basta para de-
mostrar lo absurdo de la teoria misma.
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