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En los bancos fosiliferos del Patagoniano inferior (Juliense) del
borde del golfo de San Jorge y especialmente en los alrededores
de Comodoro Rivadavia, en el Chubut (Patagonia), son relativa-
mente frecuentes los restos de un curioso polipero cuya interpreta-
cion exacta resulto harto dificil. Para ello, la mayor dificultad
estribaba en que, tanto por la naturaleza de la roca formada por
una arenisca muy fisurada y friable, como por el caracter de las
paredes del polipero, evidentemente muy delgadas y destruibles con
facilidad, el fosil solo podia conseguirse en fragmentos y al estado
de impresiones y moldes. Resultaba evidente, sin embargo, que
debia tratarse de un coral, sino idéntico, por lo menos muy pare-
cido a esas formas que R. A. Philippi para el « piso de Navidad »
en Chile, habia reunido en su nuevo género Lithomyces (5, pag.
227, lam. 54, figs. 1-4). Pero asimismo, tal determinacion deja-
bame muy perplejo, por cuanto la interpretacion de Philippi, tam-
bién realizada sobre restos deficientes e incompletos (lam. I,
figs. 1-6), no parecia resultar muy satisfactoria. Resultaba algo
incomprensible la reduccion de sus fragmentos a un polipero de
tipo Flabellum y, sobre todo, la conexion que pudiera existir entre
un caliz flabeliforme y su supuesto pediéulo cupuliforme. Solo
cuando después de muchos afios me fué posible reunir una sufi-
ciente cantidad de materiales idoneos, pude salvar estas dificultades
y llegar a una interpretacion que estimo correcta.

Es muy probable que las mismas dificultades hayan entorpecido
el empefio de los investigadores posteriores, desde Philippi hasta
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hoy, tanto en lo que se refiere a la determinacion del fosil, como a
lo que alos antecedentes del asunto se refiere. Vemos, en efecto,
que, afios mas tarde, Oppenheim al hallar un polipero analogo en
Terciario del Véneto, Italia, sin tomar en consideracion la deno-
minacion propuesta por Philippi, lo describe nuevamente y lo atri-
buye a un nuevo género, que propone llamar con el nombre de
Grumia (4, pag. 221, lam. 12, fig. 1). Se trataba también de un
material insuficiente, esto es, de un ejemplar inico y muy incom-
pleto, que no podia dar una idea cabal de la estructura del fosil
(lam. I, figs. 7-11). Posteriormente, varios fragmentos de un cora-
lario probablemente analogo fueron atribuidos a géneros diversos,
especialmente a Flabellum ; asi, por ejemplo, un fragmento del
Patagoniano inferior del Golfo de San Jorge (Flabellum sp.) estu-
diado por De Angelis d’Ossat (1, pag. 101, lam. t, fig. 11); una

" impresion de polipero flabeliforme de gran abertura, del Mioceno
de la Colina de Turin, Italia (Flabellum n. sp.) mencionada por
Zufardi-Comerci (7, pdg. 115, ldm. 13, fig. 11); el coral grande
y de forma casi anular del Oligoceno medio de Washington (Fla-
bellum Hertleini n. sp.) descripto por Durham (2, pag. g2, lam.
1b, figs. 14-17 y lam. 17, fig. b).

Especialmente sensible el error que implica este iltimo caso, de
fecha muy reciente (1942), por cuanto evidentemente el autor ha
contado con material relativamente abundante y en condiciones de
conservacion mejores que en todos los casos anteriores. Pero es un
hecho que tanto el género fundado por Philippi como el de Oppen-
heim, fueron completamente olvidados por investigadores y tra-
tadistas. Una sola excepcién podriamos hacer apenas por el gén.

- Grumia que, por lo que yo sepa, fué sélo incluido en una lista de
Fabiani sobre los corales del Oligoceno del Véneto (3) y en la re-
produccion de la misma lista en la importante contribucion de
Vaughan sobre los corales fosiles de América Central, Cuba y
Porto Rico (6, pag. 202).

Al fundar el gén. Lithomyces, R. A. Philippi escribe lo siguiente :
« En las arcillas carboniferas de Levu i aun en Navidad he encon-
trado restos de un Zoofito, cuya estructura no he podido explicar-
me por no haber logrado, ni el finado Ovalle ni yo, hallar un ejem-
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plar entero. Lo que he podido observar es lo siguiente: Es un
polipero libre que afecta, en su seccion perpendicular, mucha
semejanza con un hongo del jénero Agdricus, que tuviese el pe-
diinculo hueco, e igualmente cubierto de liminas por afuera. La
base no es un circulo entero, sino la mitad de un circulo ; es plana
o convexa i, a veces, aun concava en el medio, cubierta de estrias
y costillas que irradian de un centro marginal. El pediculo es en
forma de embudo ; se termina, segiin parece, por un borde bastante
cortante. Las lamelas del disco, asi como las del pediculo, se ha-
cen mas 1 mas altas, a medida que se aproximan al marjen del
pediculo del disco las unas, del disco basal las otras, siendo mui
bajas en su orijen comun ; son bastante numerosas, pero no me ha
sido posible contar su ndimero. No puedo decir tampoco si son
desiguales o son todas iguales, lo que me parece mas probable.
Todas las partes del polipero son mui delgadas 1 dsperas. Deno-
mino estos zoofitos Lithomyces, e. d. piedras-hongos. La diferente
estructura de la superficie del disco basal me ha inducido a esta-
blecer dos especies. Las figuras 1 y 4 de la lamina deberian estar
propiamente revueltas, cabeza abajo ; las he dibujado asi, para que
se vea mejor la semejanza que su seccion perpendicular tiene con
la de un Agaricus» (5, pag. 227).

Las dos especies estan definidas por Philippi de la manera que
sigue.

1. Lithomyces aequalis Ph., lam. b4, fig. 4: « Super ficies disci
basalis laeviuscula, centro subconcava, interdum concentrice rugata ;
striis radiantibus, numerosissimis, aequalibus, laevibus. Diam.
disci 65 mm. » « El marjen del disco es un poco encorvado hécia
arriba 1 esta entero ».

2. Lithomyces costellatus Ph., lam. b4, figs. 1-3 : « Super ficies
disct basalis costellis radiantibus inaequalibus ornata. Diam. disci
42 mm. » « Hal unas diez o doce costillas en los individuos peque-
fios, unas diez i seis en los mayores, que son mas prominentes ; el
borde es denticulado o almenado ; en el individuo figurado, ar. 3,
el borde es simplemente rugoso i las costillas apénas prominéntes » .

Oppenheim fund6 una sola especie sobre un solo ejemplar in-
completo y su descripcion, traducida, dice asi :
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Gramia n. g. diploctenium n. sp., lam. 12, fig. 1-1c. « El mencio-
nado coral flabeliforme con su ancha base al parecer descansa sobre
Antozoo, del cual, sin embargo, se alcanza a reconocer apenas los
tabiques. La pared exterior esta provista de costillas bastante densas,
groseramente granulosas, que hacia arriba van multiplicindose
por bifurcacién ; cada costilla gruesa emite dos y hasta tres costi-
llas mas finas, que luego, mds arriba, a su vez se comportan de la
misma manera. En el borde costillas gruesas generalmente se alter-
nan con otras mas finas. La pared externa carece de epiteca ; pero
es muy irregularmente convexa y en dos puntos, por toda su peri-
feria, esta abultada por hinchazon : estos abultamientos represen-
tan pausas en el desarrollo del polipero, esto es viejos bordes de
su boca. El céliz, que se eleva desde los lados hacia la parte media,
es tan angosto que el diametro del ancho apenas alcanza a un quinto
del largo ; midiendo, hallo 18 : 85 mm. Es, ademéds, muy chato,
por lo cual los tabiques llegan a tocarse en la linea media después
de un recorrido breve ; falta todo vestigio de un eje. Los tabiques
son muy numerosos ; he contado unos 240 ; ellos se alternan regu-
larmente en cuanto al grosor, pues entre cada dos tabiques parti-
cularmente robustos y por lo tanto algo sobresalientes, he contado
17 tabiques mas delgados. Como en algunos de ellos podemos
reconocer fiacilmente, su borde externo es obtusamente denticu-
lado. El borde externo del ciliz es ondulado y fuertemente engro-
sado ; en uno de los lados (el de izquierda en la figura) del polipero
el ciliz se hace tan delgado que las costillas parecen juntarse entre
si, pero la lupa permite reconocer entre ellas una leve separacion.
La segunda pared externa del polipero se destruyo cuando éste ya
estaba en mis manos; un corte en su correspondencia permite
reconocer la existencia de numerosos tabiques transversales. Alto
del polipero 4o mm, ancho 70 mm » (4, pags. 221-222).
Durham describi6 su Flabellum hertleini como un « coral gran-
de, de forma casi anular, en realidad una expansion extrema de
un tipo flabeliforme. El coral se ha extendido en mayor medida
periféricamente, hasta que sus extremos laterales han llegado a
tocarse. Gomo resultado, un lado del coral ha quedado descan-
sando en el substratum y es muy levemente convexo. Su pediculo
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se ha roto. El cdliz se extiende alrededor de la periferia y se abre al
sesgo, hacia afuera y arriba. El ancho médio del caliz es de 17 mm.
Como resultado de la manera de su crecimiento, la pared es més
bien inclinada fuertemente hacia la base del polipero, formando
un créter conico en el centro del coral. Angulo minimo entre las
dos paredes alrededor de 45°. Tabiques derechos, no exsertos,
granulosos, alrededor de 1o cada 8 mm en la pared inferior, evi-
dentemente con un ciclo adicional de tabiques si se compara con
la pared superior, donde, por lo tanto, los tabiques son mds espa-
ciados que en la pared inferior. Arrugas costales perladas, corres-
pondiendo a los loculos interseptales. Didametro del holotipo 66
por 33 mm ». « El paratipo es un ejemplar fragmentario con algin
indicio de que no debi6 alcanzar la forma completamente anular
del holotipo » (2, pigs. 92-93).

He reproducido las tres descripciones porque, en cierto modo,
se completan mutuamente para darnos una idea bastante completa
del polipero en cuestion ; si bien una idea inexacta en lo que se
refiere a algunos detalles.

En cuanto a la forma general del polipero, indudablemente la
descripcion de Durham, quien ha contado con ejemplares casi
completos, es la que més se acerca a la realidad. Si bien la forma,
que Durham describe como holotipo de su nueva especre, corres-
ponde a un ejemplar bien adulto, es muy cierto que el polipero de
este género, a cierto momento de su desarrollo, comienza a abrir-
se : sus paredes de coral mas o menos flabeliforme divergen brus-
camente y de manera que, mientras la pared que consideraremos
inferior o base (el sombrero del « hongo » de Philippi) se mantiene
mas bien plana, la pared superior se levanta y se encorva, circuns-
cribiendo una cavidad infundibuliforme, abierta hacia arriba, en
el centro mismo del polipero (el pediculo hueco del « agdrico » de
Philippi). Se diferencian asi dos superficies parietales distintas :
una superficie ancha, doblada en herradura, plana o levemente con-
vexa, mds o menos distintamente ondulada por ondulaciones chatas,
concéntricas y subparalelas a la periferia del polipero, que bien
puede representar la superficie inferior o base del coral, como
considera Durham (2, lim. 15, fig. 14); y una superficie mas
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angosta, arrollada en embudo de pared generalmente bastante em -
pinada (2, ldm. 15, fig. 17), que entonces, se define como superfi-
cie superior del polipero.

El orificio inferior de la cavidad infundibuliforme limitada por
esta superficie comunica directamente con el orificio central de la
superficie inferior del coral, en forma de un breve canal cilin-
drico, de didmetro variable en los diferentes casos y mas o menos
curvo, con curvadura concava hacia el lado en que los costados
del cdliz, en su amplia flexion, se encuentran por sus extremos o
tienden a’encontrarse. La forma de esta cavidad, formada por el
embudo y su pico encorvado, puede observarse bien en los ejem-
plares que reproduzco en fotografia (lim. IlI, fig. r y lam. IV,
figs. 2-5). En la figura 1 de la limina III recién citada, se repro-
duce un ejemplar en que el esqueleto del animal ha desaparecido
casi completamente, quiza por disolucion de las partes calcareas
-que lo constituian : queda, por lo tanto, tinicamente su molde. En
los ejemplares de lalamina IV, figuras 2-5, han persistido, en cam-
bio, gran parte de la delgada pared superior (infundibuliforme)
del polipero y la base de los tabiques que salen de la superficie
interna de la misma pared. Conviene reparar con mucha atencion
en este detalle, porque, de otra manera, podria confundirse el mol-
de con el caliz del coral y los restos de la base de los tabiques con
costillas que adornen la superficie externa del mismo. También
podria confundirse el extremo del pico del molde con el pediculo
roto de un céliz flabeliforme. Es esto precisamente lo que ha de
haber ocurrido a los autores que han atribuido fragmentos de un
coral del mismo tipo a una especie del gén. Flabellum. Lo mismo
seguramente ha sucedido a Philippi cuando, a pesar de haber
reconocido bastante bien la forma general del coralario, en parte
lo reconstruye proveyéndolo de un pediculo de tipo Flabellum.

También Durham supuso que se tratara de un polipero flabe-
loide provisto de un « pedicel broken off », a pesar de que la inter-
pretacion de este autor, que reconoce al polipero una ancha super-
ficie dejbase, resulta completamente correcta. Es evidente que, con
tan amplia base de apoyo, el coral en cuestion no pudo necesitar
de un pediculo de fijacion como el que Flabellum, Trochosmilia,
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Trococyathus, Cariophyllia y muchos otros corales solitarios de
calizen forma de cono invertido, precisan necesariamente para afir-
marse en un sostén cualquiera.

La organizacion de este polipero, al parecer muy apta para su
descanso en fondos cenagosos como los que evidentemente tuvieron
los mares epicontinentales del Patagoniano, hace superflua la bis-
queda de un sostén en forma de pedinculo de adhesion. Por otra
parte, un examen prolijo de los ejemplares ya publicados y del
abundante material a mi disposicion excluye la existencia de tal
pediculo o de sus vestigios.

A veces, sin embargo, el error es posible ; especialmente cuando
la abertura del embudo es muy ancha y su pico sumamente corto.
Desde este punto de vista los caracteres del polipero son muy varia-
bles. En algunos casos, la divergencia de las paredes es muy pro-
nunciada, el embudo de su cara superior es hondo y angosto, y el
canal de comunicacion es largo y bien encorvado, logrando el con-
junto la forma del « hongo » de Philippi. En otros casos, en cam-
bio, la divergencia es minima, limitada apenas al borde periférico
del ciliz, realizandose el caso parcialmente conseguido en el ejem-
plar ilustrado por Oppenheim '. Entre estos dos casos extremos,
en el material que tengo a la vista, pueden observarse casos inter-
mediarios en que la pared superior se abre como una palangana de
fondo chato, o como una copa méds o menos ancha, de bordes mas
o menos altos y de concavidad mas o menos pronunciada. En los
casos de fuerte divergencia y encorvamiento de la pared superior
del polipero, el canal de comunicacion entre el fondo del embudo,

' El fragmento sobre el cual Oppenheim fundé el gén. Grumia probable-
mente corresponde a un individuo anormal, en que acaso un disturbio de cre-
cimiento ha determinado la abertura de un lado del ciliz (el izquierdo en la fi-
gura del mencionado autor) y mds aéin un proceso de intensa compresion del
mismo lado. Pero probablemente el lado opuesto se ha abierto ampliamente
y la parte fuertemente divaricada de la porcién correspondiente de la pared
superior, separada del resto del polipero por rotura de los tabiques y partes
adyacentes, es quizds lo que pudo dar a Oppenheim la impresién de que «die
augesprochen ficherformige Koralle sitz mit breiter basis auf, anscheinend auf
einem anderen Anthozoenkérper, von welchem man indessen nur die Septen

erkennt » (4, pag. 221).
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el orificio de la superficie inferior del mismo se halla bien desarro-
llado y de manera que, si no se confunde el coral con su molde,
la confusion no es posible. En cambio, cuando la divergencia en-
tre las dos paredes se efectiia en grado menor, el canal se acorta
proporcionalmente hasta que, en los poliperos més chatos, queda
reducido a un orificio periféricamente limitado por una arista agu-
da. Especialmente en este ultimo caso el error es facil, como lo
demuestran las figuras 6-8 de la lamina 1V, en las cuales se com-
paran fragmentos del sector mediano de dos poliperos chatos de
Lithomyces (figs. 6-7) conun polipero entero de un verdadero Fla-
bellum (fig. 8) * ; bajo este aspecto, los fragmentos de Lithomyces
asumen un aspecto flabeloide evidente, en que pareceria logico
buscar un pediculo desaparecido por rotura.

Por otra parte, su aspecto general y los detalles de que nos ocu-
paremos mds adelante indicarian que Lithomyces es un Trochos-
milino quiza mas proximo a Flabellum que a Diploctenium, y més
precisamente un Flabellum que, al modificarse por adaptacion a
una vida sedentaria solitaria, asume el aspecto de un Diploctenium.
Es, en realidad, una tendencia que ya vemos eshozarse en algunas
especies de Flabellum, p. ej. en F. vaticani Ponzi, cuyos poliperos
mas desarrollados reducen su pediculo y encorvan una de sus caras
en forma de recepticulo fuertemente concavo.

A pesar de la deficiente informacion de Philippi, no dudo de
que los corales hallados por mi en el Juliense de Patagonia corres-
ponden a las mismas formas descriptas para el Terciario de Navi-
dad y de Levu. Pero, al respecto, ya insinué la posibilidad de que
por lo menos algunas de las figuras dadas por Philippi para la
L:thomyces costellatus (5, lam. 54, figs. 2-3) podrian representar
el molde del hueco infundibuliforme de la cara superior del coral
o ejemplares jovenes aun provistos de su teca. Si no fuera asi,
podria tratarse de un verdadero Flabellum, pero que entonces nada

t Los fésiles que se comparan proceden del mismo horizonte patagoniano
(Juliense). El Flabellum corresponde a la especie que De Angelis d’Ossat ha
determinado como F. extensum Mich ; pero todos los corales del Patagoniano
merecen una prolija revisién.



__.209_

tendria que ver con la figura de perfil (5, lim. 54, fig. 1-b) que
Philippi atribuye también a su Lithomyces costellatus. Estailtima
figura es comparable, en cambio, con el corte dibujado por el
mismo autor (5, lam. 54, fig. 4-b) para su primera especie L.
aequalis y con toda probabilidad corresponde a la misma forma.
Pero, naturalmente, s6lo una prolija revision de los maleriales
originarios podria resolver la cuestion de una manera positiva.

Sea como fuere, me parece indudable, por lo menos, que el
material de que dispongo coincide con Lithomyces aequalis Phil.
Su procedencia corresponde al Juliense (Palagoniano inferior) de
diferentes localidades de los alrededores de Comodoro Rivadavia
(Gerro Hermitte, Cerro Cabeza de Papagayo), en el Chubut, y de
la costa del territorio de Santa Cruz (Punta Casamayor, Bahia
Sanguinetti). Las diferentes procedencias, en el catalogo del Depar-
tamento paleontologico de invertebrados del Museo de La Plata,
llevan los niimeros 100, 101, (02, 100 y 110.

El espécimen mas hermoso que he visto no pertenece al Museo.
Hace anos (1929) fué hallado por el sefior ingeniero Alberto Ross-
bach, geologo del Yacimiento petrolifero fiscal de Comodoro
Rivadavia, quien no quiso cedérmelo. Me obsequi6, sin embargo,
con la buena fotografia que reproduzco (lam. II). El espécimen
consiste en la impresion de la superficie inferior de dos poliperos
bien desarrollados. La de la derecha mide 66 mm de ancho por
63,5 mm de alto ; la de la izquierda 656 mm de ancho por cerca de
58 mm de alto. El alto de ésta no puede medirse con exactitud por
estar parcialmente recubierto por el borde de la primera. Ambas
impresiones son casi llanas ; muy levemente onduladas. Tienen
forma de un abanico bien tendido, con extremos laterales prolon-
gados y encorvados continnando la curva del borde del céliz hasta
casi completar un circulo. Pero, antes de llegar a encontrarse,
ambos extremos tuercen medialmente hacia arriba y luego hacia
afuera para continuarse con la pared concava de la cara superior
del polipero. La flexion se observa claramente en la impresion de
izquierda donde el detalle estd bien conservado. En la misma, la
distancia que media entre los extremos doblados que se enfrentan
es de 5 mm aproximadamente. En ambas impresiones se destacan
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netamente las huellas dejadas por las costillas de la cara externa
del caliz, en forma de estrias que irradian del borde concavo del
flabelo, en toda su extension. A medida que avanzan hacia la peri-
feria, entre estas estrias de primer orden se intercalan estrias cada
vez mas finas grabadas por costillas de segundo, tercer y cuarto
orden : las de segundo orden aparecen a poca distancia del naci-
miento de las costillas principales, las de tercer orden mas o menos
a mitad del radio, las de cuarto orden ya en proximidad del borde
periférico. En su recorrido son leve e irregularmente onduladas, y
separadas por espacios sensiblemente desiguales ; en el borde peri-
férico su nimero puede calcularse en 14 a 15 por cm.

Una impresion analoga (lam. III, fig. 1), pero incompleta, per-
tenece a las colecciones del Museo (loc. n° 100). En todos sus
detalles corresponde a las impresiones recién descriptas ; pero, los
extremos laterales del flabelo no solo han llegado a encontrarse
sobre el plano mediano del polipero, cerrando completamente el
circulo, sino también se han achatado por mutua compresion.
Muestra también el molde del orificio formado por el cierre de
estos extremos y de gran parle de la cavidad formada por la super-
ficie superior concava del coralario. En el espesor del molde per-
sisten restos de tabiques ; todo el resto del esqueleto calcareo ha
desaparecido completamente. Un molde sacado en plastilina mues-
tra que las costillas eran finas, lisas, pero bien marcadas y sobre-
salientes, separadas por espacios intercostales llanos, algo granu-
losos. Mueslra, ademds, que todas las costillas, pero especialmente
las principales, mas robustas, cerca del borde del cilizse engrosa-
ban un poco en forma de bulbo terminal oblongo, alargado en el
sentido del eje de la costilla misma. Las dimensiones de la impre-
sion entera pueden calcularse en 68 mm de ancho y 67 de alto.

Entre los numerosos fragmentos de nuestra coleccion, varios
ofrecen detalles interesantes por cuanto conservan las partes respec-
tivas del esqueleto calcireo. Uno de ellos (ldm. ILI, figs. 2-4 y
lam. 1V, fig. 1), procedente del Juliense de Bahia Sanguinetti
(loc. n® 110), es particularmente importante por comprender gran
parte del sector mediano del cuerpo del polipero. Pertenecio, sin
duda, a un individuo de gran desarrollo, por cuanto, si bien algo
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mutilado en sus dos bordes extremos, el radio de la cara inferior
alcanza una longitud de fo mm.

Visto lateralmente (lam. 11, figs. 3-4), el fragmento tiene forma
de cuiia, con vértice algo arqueado hacia arriba y costados curvos,
con curvaduras divergentes ; en un principio las paredes del coral
son casi paralelas, luego divergen en dngulo agudo de cerca de 30°
y, por fin, a medio radio, se abren con un angulo de casi 65°,
llegando a separar los bordes del caliz por una distancia de 3o mm.
La divergencia de las paredes se efectiia especialmente a cargo de
la teca superior. En efecto, el corte transversal de la pared inferior
es solo levemente ondulada por dos curvas principales : una proxi-
mal levemente convexa hacia abajo y otra distal levemente convexa
hacia abajo. En cambio, el corle transversal de la pared superior
forma una gran curvatura tunica, abierta hacia arriba y hacia el
centro del polipero. Ambas paredes estin provistas de epiteca. El
espesor de las paredes oscila alrededor de un milimetro : a medio
radio, la pared inferior no alcanza siempre este espesor; en cambio,
la pared superior, algo més gruesa, lo pasa por un poco. La epiteca
es muy delgada y deleznable. La superficie inferior del fragmento
(lam. IV, fig. 1) esta provista de leves costillas radiales, subigua-
les, poco marcadas, algunas de ellas reforzadas por un pequeiio
tubérculo a cerca de 12 mm de distancia desde el borde del caliz:
a esta altura, el nimero de las costillas puede calcularse alrededor
de 4 por 10 mm. Entre estas costillas principales, se interponen
olras secundarias, en niimero de 7 a 8 para cada espacio inlercos-
tal a mitad radio ; son de dorso chato, estriado oblicuamente por
finisimas lineas de crecimiento, y longitudinalmente estin separa-
das por estrias radiales finas, que corresponden a los espacios
intercostales de los moldes anteriormente descriptos. La cara supe-
rior-del fragmento, fuertemente concava (lam. 11l fig. 2), tiene
una estructura parecida a la de la superficie inferior, pero en gran
parte encubierta por lineas de crecimiento y por surcos de arrestos
de desarrollo, mucho més pronunciados que en la superficie infe-
rior y que en su conjunto forman una serie de arrugas concéntricas
irregularmente festoneadas y nodulosas. El fragmento ha conser-
vado gran parte de los tabiques (sepla). Su deficiente conservacion
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no permite observaciones completas ; pero, en las partes descubier-
tas del borde del caliz y en las superficies laterales de fractura, es
posible observar bastante bien algunos detalles de importancia.
Parece que los tabiques no fueran tan numerosos como en la espe-
cie de Oppenheim. En efecto, en el ejemplar estudiado, ellos for-
man apenas cuatro ciclos de tamaros decrecientes : los tabiques de
los primeros tres ciclos corresponden a las costillas de la superficie
externa de la teca y son bastante robustos ; el cuarto es rudimen-
tario. En su distribucion se alternan regularmente. Su borde libre
es casi derecho en la maxima parte de su longitud, luego brusca-
mente se arquea para alcanzar el borde del céliz ; especialmente en
los tabiques mas desarrollados (1°y 2° ciclo) el trecho recto de
este borde libre (borde medial, visceral) es liso y algo engrosado
transversalmente, mientras el trecho curvo (borde externo del tabi-
que) es adelgazado y finamente denticulado. Las caras laterales de
los tabiques llevan pequeiias granulaciones redondeadas, que, hacia
el fondo del cdliz, se levantan y se abultan en forma de pequeiias
papilas ; los granulos, si bien distribuidos irregularmente, tienden
a alinearse en series subparalelas al borde libre del tabique. El
espacio dejado libre por los tabiques en la linea media del ciliz
tiene un ancho méaximo de 1,5 mm. En este espacio no se obser-
van vestigios de columela. Entre los tabiques, no se observan tam-
poco rastros de trabéculas transversales.

En resumen, el fosil coincide bastante bien con Lithomyces
aequalis Phil. Las discrepancias que podrian notarse dependen de
las deficiencias del ejemplar estudiado por Philippi y, sobre todo,
de su erronea reconstruccion. No titubeo, por lo tanto, en atri-
buirlo a la misma especie.

En cuanto al género, pareceria indudable que pueda constituir
una entidad aparte, que, dentro de la subfamilia Trochosmilinae,
se diferencia de los géneros proximos por caracteristicas propias.
Oppenheim ya ha puesto en evidencia (para su Grumia) muchas
de estas diferencias (4, pags. 222-223). Sin embargo, debido a las
multiples roturas del ejemplar estudiado, este autor no pudo reco-
nocer el caracter mas peculiar de este género. Me refiero a su falta
de pedinculo y, particularmente, al desarrollo en forma de embu-
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do o de copa de una de las dos superficies del flabelo, desarrollo
que orienta la simetria del ciliz y la posicion del polipero en una
forma muy diferente que en los demds corales de este grupo.

El gran desarrollo lateral del caliz, hasta tomar la forma de
herradura, y la curvatura de una de sus caras pueden observarse
también en algunas especies de Flabellum y especialmente en los
individuos muy desarrollados de F. vaticani Ponzi ; pero, segura-
mente nunca en la medida alcanzada por los individuos adultos de
Lithomyces. Ademas, como todo Flabellum, también F. vatlicani
estd provisto de una columella trabecular, que falta en Litho-
myces.

El género Lithomyces, de acuerdo con las observaciones ya for-
muladas, comprenderia hasta ahora solamente tres especies: L.
aequalis Phil., del « piso de Navidad » en Chile y de su equivalente
Juliense (Patagoniano inferior) en Patagonia; L. diploctenium
Oppenh. sp., del Oligoceno medio del monte Grumi en Italia
septentrional ; L. hertleini Durham sp., de la « Keasey formation »,
Oligoceno inferior, de Washington. Las dos primeras especies
parecerian bien diferentes por cuanto L. aequalis carece de las tra-
béculas transversales de que esta provisto el sistema septal de L.
diploctenium, y, viceversa, presenta una epiteca de que éste falta.
También parecerian diferenciarse en forma y tamaiio, pero se trata
de caracteres dificilmente comparables sobre la base de los datos
acerca del fragmento del unicum publicados por Oppenheim. En
cambio, mucho menores parecerian las diferencias entre L. aequa-
lis y L. hertleini : las dos especies coinciden en la forma general,
en el tamano y en el nimero de las costillas externas correspon-
dientes a los espacios interseptales ; pero a juzgar por las figuras y
la descripcion demasiado somera de Durham, se apartarian por la
forma de la concavidad de la superficie superior del coral, mas
infundibuliforme en L. hertleini y més crateriforme en L. aequa-
lis, y acaso por la discrepancia en el namero de los tabiques que,
segiin Durham, existe entre pared superior y pared inferior, en L.
hertleini, pero que no se observa en L. aequalis.
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