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B ABSTRACT. Role of fimicolous Coleoptera as “natural enemies” of the Horn
Fly in Argentina. Status of their knowledge and perspectives. In this exposi-
tion the current status of the knowledge on the different coleopteran families
that integrate the fimicolous fauna linked to the homn fly biology is presented.
The role of different species in the five major families (Scarabaeidae, Apho-
diidae, Staphylinidae, Histeridae and Hydrophilidae) is documented, poin-
ting out that other families with lesser representatives such as Carabidae, Te-
nebrionidae, Nitidulidae, Elateridae, Cantharidae, Lampyridae and Cucujidae
reed 1o be better studlied in order to elucidate their rales in the dung cycle in

different provinces of Argentina.

INTRODUCCION

Sa llama corrientemente “enemigos naturales”,
“controladores naturales” o “biocontraladores”
de la mosca de los cuernos a aguellas especies
que ejercen algin tipo de accitn deletérea u obs-
taculizadora sobre uno o mas estados de desarro-
o de esta mosca, y son espontineos en los dis-
lintos ecosistermas productivos.

Por lo regular se trala de especies autdctonas,
complementadas o no por otras especies introdu-
cidas directa o indirectamente por la mano del
hombre. En este simposio me ocuparé Gnicamen-
te de aquellas referidas a artropodos que integran
la fauna fimicola en razén de ser las mejores do-
cumentadas o, en todo caso, mas conocidas, Pe-
ro en razon del limitado espacio, elijo come
ejemplos para ilustrarla a determinadas familias
de Coleoptera de |a Argentina, relegando necesa-
riamente entonces a aquellas de Diplera e Hyme-
noptera de la serie parasitica, y de los Acarina Pro
y Mesostigmata.

Es copiosa la literatura internacional disponi-
ble sobre este particular, pera es oportuna sefialar
que las citas bibliogrificas referidas a especies
que se hallan en Argentina son, desafortunada-
mente, escasas y, la mayoria de las veces, frag-
mentarias (v. g. Torres, inéd.; Torres ef al, 1994;
Calbrera Walsh & Ganelolfo, 1996; Cabrera Walsh
ol al., 1997 Cabrera Walsh & Cordo, 1997; Cha-
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ni Posse et al., 1998; Speycis & Mariategui, 1998).
En peneral a los distintos taxa se los ha agrupa-
do por su modo de accion sobre una o mas etapas
del ciclo biolGgico de esta mosca. Por ello se ha-
hla de especies fimicolas “competidoras por el
sustrato”, “desecadoras del sustrato”, “depredado-
ras”, y “parasitoides”, agrupamientos que, por ra-
zones de conveniencia, adoptaré en esta breve ex-
posicion. Entre las primeras, tenemos a aquellas
pertenccientes a las familias Scarabaeidae, Apho-
diidae, algunas Staphylinidae vy, ncasionalmente,
Nitidulidae y Tenebrionidae. Entre las segundas,
los adultes y larvas de Aphodiidae, y, en menor
medida, las larvas de Histeridae. Entre las depre-
dadoras, algunas Staphylinidae, la mayoria de las
Histeridae e Hydrophilidae y, muy secundaria y
marginalmente, unas pocas Carabidae. Entre los
parasitoides se destacan algunas Staphylinidae.

A continuacion ofrecerd un breve comentario
del estado del conocimiento de estas familias y
del rol real o potencial de algunos péneros que
cuentan con especies vinculadas directa o indi-
rectarmente con la mosca de los cuemos en el dm-
bito de nuestro territorio.

Scarabaeidae y Aphodiidae. Frecuentemente con-
sideradas como subfamilias de una familia dnica
{Scarabaeidae), incluyen en la Argentina un Impor-
tante numero de especies, muchas de ellas de ca-
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pital importancia en el reciclamiento de las gran-
des cantidades de bosta vacuna acumulada tanto
en los corrales como en los campos de pastoren,

La acumulacion de la bosta es un inevitable
efecto secundario de las practicas ganaderas in-
tensivas o semiextensivas, lo que trae aparejado
importantes problemas tales como la pérdida
lemporaria de parte de las pasturas (Bornemissza,
1960; McKinney & Morley, 1975) y la pérdida de
determinados nutrientes presentes en los panes
de bosta come el nitrdgeno (Gillard, 1967), Ade-
mas no menos importante es el hecho de que se
constituye en un medio idéneo para el desarrollo
de los estadios infectivos de pardsitos intestinales
del vacuno (Fincher, 1973, 1981), y medio ali-
menticio y/o de cria de dipteros plaga, incluyen-
do la Mosca de los Cuernos (Pant, 1973: Dium-
mond et al., 1988).

Scarabaeidae. La mayorfa de nuestros Scarabaei-
dae tienen un comporamiento paracéprido (Bor-
nemissza, 1960), esto es, cavan Wineles adyacen-
tes a los panes de bosta en los que acumulan por-
ciones de ésta para alimentacion, o como masa o
bolas en las cuales oviponen y la larva completa
alli su desarrollo.

En razon de este componamiento, varias espe-
cies de Scarabaeidae han sido Introducidas en
distintos paises con la finalidad de dar una solu-
cién a la creciente acumulacion de bosta y los
problemas que hemos sefalado, can distinto éxi-
to (Bornemissza, 1976; Hughes et al,, 1978; Rids-
dill-Smith & Kirk, 1985; Doube, 1987; Doube &
Maoola, 1988; Ridsdill-Smith & Hayles, 1990), £n
lo que respecta a la Argentina, no tenemos noti-
cias de que se hayan introducido ex profeso espe-
cies en los distintos ecosistemas productivos, pe-
ro si se han llevado a cabo estudios referidos a su
comportamiento (Cabrera Walsh & Gandolfo,
1996; Cabrera Walsh & Cordo, 1997; Speycis &
Mariategui, 1998) y cria en condiciones de labo-
ratorio (Cabrera Walsh et al.,, 1997), Esios estu-
dios estan dirigidos a su uso como potencial con-
trolador natural de los muscoideos de importan-
cia veterinaria que crian en los panes de bosta,

Siempre hemnos visto que en los panes de bosta
en que estas especies desarrollaban su actividad,
era notorio el bajo nimero de larvas de muscoi-
deos presente, coincidiendo con los hallazgos de
Blume et al. (1970). Incluso la mayor abundancia
de estos escarabajos se manifestaba en aguellos
panes de bosta resultantes de una dieta comple-
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mentada con avena o torta de granos. La calidad
de la hosta se comporta como una determinante
de la abundancia no sélo de los Scarabaeidae, si-
no de la mayoria de los otros insectos presentes en
el ciclo de la bosta, como ya fuera probado en el
clasico trabajo de Memitt & Anderson (1877).

MNo hemos podido verificar una sustancial re-
duccién del nimero de los Staphylinidae presen-
tes en los mismos panes de bosta como conse-
cuencia de una disminucién de su reproduccian,
como observaran Roth (1983) y Roth et al, (1988).

Teniendo en cuenta nuestra diversidad de Scara-
baeidae y la abundancia relativa de algunas espe-
cies, si bien marcadamente estacional, estimamos
que contribuyen significativamente tanto al recicla-
je de nutrientes provenientes de la bosta, como al
biocontrol de los dipteros de interés veterinario que
s¢ desarrollan en ella, Como ejemplo de su diver-
sidad menciono un relevamiento parcial que tuvie-
ra ocasion de efectuar juntamente con el Lic. A.H.
Abrahamovich en el centro, N y NO de Cérdoba
inédito), que arrojé un total de 46 especies de es-
ta familia (1 de Trichillum, 2 de Choeridium, 3 de
Canthidium, 1 de Denchopemon, 1 de Onthopha-
gus, 2 de Ontherus, b de Dichotomius, 1 de Bolbi-
tes, 2 de Megaphanaeus, 2 de Sulcophanaeus, 4 de
Megarhopa, 14 de Canthon, | de Deltochilum, 3
de Pedaridium y 1 de Scatonomus)., .

For otra parte cabe sefialar que productos in- '
secticidas o plaguicidas que son eliminados por
la bosta podran influir sobre los escarabajos
adultos. Muy probablemente las ivermectinas y
avermectinas se constituyan en un factor determi-
nante de la mortalidad de los estadios preadultos
de escarabajos. En cambio, las milbemicinas a
dosis lerapéuticas corrientes no evidenciaron
efectos letales para adultos o larvas de escaraba-
jos estercoleros (Bulman er al, 1994, 19946).

Aphodiidae. Constituyen un grupo bien represen-
taco en la Argentina, pera bastante poco estudia-
do. 5u rol en la degradacién de bosta es variable
en las distintas estaciones del afio, debido a su ma-
yor abundancia en las épocas célidas, si bien sue- |
te halldrselos todo el afio (Cabrera Walsh & Corda,
1997), aun en pleno invierna como he podideo ob-
servar en distintos sitios de muestreo de Cérdoba,
Santa Fe, Entre Rios y el NE de Buenos Aires. En
esta (ltima provincia, Cabrera Walsh & Cordo
(1997) colectaron 4 especies (1 de Aphodius y 3
de Euparia), y en el NO de Cérdoba, un total de 8
(1 de Aphodius, 2 de Euparia y 5 de Ataenius).
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Los integrantes de esta familia tienen un compar-
tamiento endocdprido (Bornemissza, 1960), o sea
que se alimentan y en general empupan dentro del
propio pan de bosta, o en la interfase bosta-suelo.

Su papel en el ciclo de la bosta ha sido cuestio-
nado inicialmente por Wingo et al. (1974), quie-
nes en una experiencia efectuada en Missouri
{EE.ULL} observaron que bostas habitadas por re-
presentantes de los géneros Aphodius, Ataenius
{ademas del escarabeido Onthophagus) no produ-
cian una destruccién “significativa” de las bostas
bovinas, por lo que no aumentd la montalidad de
las larvas de moscas que las habitaban, Pero nu-
merosas observaciones posteriores dan cuenta de
su marcada abundancia estacional, hallandose
durante la época estival en gran nimero, en oca-
siones mé4s de 500 por bosta. En estos casos, las
bostas resultan cribadas de tal forma, que provo-
can un acelerado desecamiento de las mismas v la
muerte consecuente de las larvas de dipteros pre-
sertes en ellas (Cabrera Walsh & Cordo, 1957) por

lo que también deben incluirse en la categoria de

“desecadores del sustrato”.

Tanto los Scarabaeidae coma los Aphodiidae
se comportarian entonces como “competidores
por el sustrato” con la mosca de los cuernos, y es-
te rol constituye para estos dipteros un factor de
maortalidad larval al menos de importancia equi-
ivalente a la predacién ejercida sobre todo por co-
ledpteros de las familigs Staphylinidae e Histeri-
dae, aunque Roth (1983} observd que sélo esta
tltima explicé la mayor parte de la mortalidad es-
tival en Texas (EE.ULI).

En distintas regiones'del NO y S de Coérdoba,
NO de Santa Fe y el NE de la provincia de Bue-
nos Alres, se ha observado que la relacion entre
1'u:r:nmr;n»nah'tl:::ref. por el sustrato y predatores esta
fuerternente influenciada por factores abidticos
locales (meteorolégicos y edificos), manejo del
suelo, razas y cantidad de la hacienda y disponi-
bilidad de distintas calidades de forraje y suple-
mentos dieléticos, y del manejo que zonalmente
se hace de los antiparasitarios. Por eslas razones,
es esperable que la “eficacia” de estos escaraba-
jos contra la mosca de los cuernos sea un factor
contributivo importante, aunque desigualitario en
las distintas areas ganaderas, las que estin supe-
ditadas a las condiciones que les impone su dis-
tinta fisiografia y practicas agropecuarias.
Staphylinidae. Una de las familias mis numero-
sas del orden Coleoptera (Blackwelder, 1944),

Estd bien representada en la Argentina y se halla
en la mayoria de los ambientes terrestres, inclu-
50 en cuevas de mamiferos fosores (Bruch, 1937}
y en los nidos de hormigas y termitas (Da Costa
Lima, 1952). La mayorfa de las especies tiene
hébitos predatores sobre huevos, larvas e inclu-
so adultos de dipteros (McQueen & Beirne,
1975), y otras especies tienen larvas que son pa-
rasitoides de pupas deilos mismos (Meyer et al.,
1991}, En nuestro pais estin poco estudiadas,
habiendo ya alguna linea de trabajo referida a
estos insectos vinculados a la fauna fimicola
(Chani Posse ef al., 1998).

Una considerable cantidad de especies ests
asociada al ciclo de las bostas vacunas (Valiela,
1974; Merritt, 1976; Cervenka & Moon, 1991), y
un importante niimero de ellas se halla en los dis-
fintos sisteras productivos de nuestro pais (Ca-
brera Walsh & Cordo, 1997), En el N de Tucu-
mén, Chani Posse et al. (1998) sefialan 3 especies
de Philonthus y 4 de Aleochara; Cabrera Walsh &
Cordo (1997) en Castelar, provincia de Buenos
Aires, sefialan 36 especies, incluyendo 7 de Phi-
lonthus, 4 de Aleochara y 3 de Rugilus, y en el
MO de Cérdoba Cicchino & Abrahamovich co-
lectaron 37, entre las cuales 3 eran de Xantholi-
nus, 4 de Philonthus y 3 de Aleochara.

Son mis frecuentes en las estaciones calidas,
pero en las zonas recientemente relevadas de
Cordoba, Santa Fe y Buenas Aires se han hallado
en importante nimero y en plena actividad inclu-
sa en invierno, pero probablemente debido a la
benignidad térmica del afio en curso. En regiones
de elima con inviernos més frios, estos escaraba-
jos hibernan en sitios protegidos en los mismas
ecosisternas (D'Hulster. & Desender, 1984).

Se han efectuado numerosos estudios de distin-
tas especies de Staphylinidae como parasitoides de
pupas o predatores en particular de huevos y larvas
de la mosca de los cuemnos y otras moscas plaga de
la ganaderia (Thomas & Morgan, 1972); Mc Queen
& Beirng, 1975; Harris & Oliver, 1979; Roth, 1982,
1983 Hunter et al, 1989; Fincher & Summerlin,
1994; Torres ef al, 1994}, Merced a ellos, se han
introducido numerosas especies en distintos palses
para combatir estas plagas, incluyendo a Chile en-
tre los sudamericanos (Legner, 1978},

Su pamero puede estar al menos indirectamen-
te influenciado por |a calidad de los panes de bos-
ta, al favorecer la abundancia de determinadas es-
pecies de dipteros a los cuales predan y/o parasi-
toidizan (Merritt & Anderson, 1977).
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Las referencias sefialaclas que hacen alusién a
especies parasitoides del género Aleochara (Chani
Posse el al., 1998), y predatoras principalmente de
los géneros Creophilus (Legner, 1978) , Philonius,
Xantholinus v Atheta IMcQueen & Beirme, 1975;
Merritt, 1976, Harris & Oliver, 1979; Hunter et al.,
1989; Fincher & Summerlin, 1994; Chani Posse &t
al., 1998), y su presencia en las distintas provin-
cias arriba senaladas durante casi todo el afo,
hacen suponer un activo rol en el control pobla-
cional de la mosca de los cuemnaos,

Histeridae. Constituyen upa familia numerosa
{Wenzel, 1944), de coledpteros hallados en habi-
tat muy diversos tales como madrigueras de pe-
quefos mamiferos fosores (Bruch, 1937), nidos
de pijaros, termitas, hormigas (Summerlin et al,,
1984), o sustancias en degradacidn tales como
madera, hongos, plantas, productos almacenados
(Hinton, 1945), excrementos animales o carrofia
(Da Costa Lima, 1952; Balduf, 1969).

Muchas especies tienen habitos predatores so-
bre larvas y pupas de otros insectos, a punto tal
que en el caso de las moscas que se alimentan de
bostas, pueden llegar a destruir entre el 30 y el
50% de las larvas (Bornemissza, 1968). Ejercen
esla accion juntamente con especies de Acarina
pertenccientes principalmente a las familias Ma-
crochelidae y Uropodidae (Perotti, inéd,).

Mumerosos especialistas se han ocupado del
estudio de la biologia y hibitos de determinadas
especies implicadas como controladores naturales
de moscas plaga cuyas larvas se desarrolian en las
bostas (Summertin et al,, T9871, 1982, 1984, 1990,
19913, 1991b, 1991¢; Summerlin & Fincher,
1987 Fincher, 1995). Su distribucidn en las bostas
bovinas suele ser irregular, con incidencia marca-
damente estacional en numersas dreas donde
han sido-estudiadas, e incluso con varaciones di-
ferenciales para cada especie {Summerlin, inéd.).

En nuestro pais han sido poco tratadas en
tiempos modernos, con importantes contribucio-
nes de Arrlagada (1985, 1986, 1987) que aunque
referidas mayormente a la fauna chilena, trata
vartas especies presentes también en la Argenti-
na, y las lineas de trabajo iniciadas por Chani
Posse et al, (1998) y Cabrera Walsh & Cordo
{(1997). Un elenco de nuestras especies naciona-
les puede compilarse del conocido catalogo
mundial de Mazur (1984),

Distintas especies pertenecientes a los géneros
Hister, Euspilotus y Carcinops, todos ellos repre-

sentados en la Argentina y al menos en Tucuman,
Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires, estdn sindica-
dos como eficaces controladores de moscas pla-
ga cuyas larvas se desarrollan en la bosta, inclu-
yendo a la mosca de los cuernos. Desafortunada-
mente no conocemos bien los habitos troficos de
nuestras especies, de modo que adn no podemos
hablar de una accién selectiva particular sobre uns
determinada especie de mosca, como de hecho si
se conoce para otras especies exdticas (Summerlin
et al, 1981,1982, 1984, 1989a, 1989b, 1990,
19914, 1991h, 1991c; Fincher, 1995). Menos cla-
ros son los hibitos de las distintas especies de Phe-
lister, pero es probable que sean similares a los de
los géneros arriba mencionados (Cabrera Walsh &
Cordo, 1997). En bostas procedentes de Castelar,
provincia de Buenas Aires, Cabrera Walsh & Cor-
do (1997) sefialaron 5 especies, 1 de Hister, 2 de
Euspilotus y 2 de Phelister, en el N de Tucuman
Chani Posse et al. (1998) sefialaron 4 especies, 1
de Acritus y 3 de Phelister, y en el NO de Cérdo-
ba, Cicchino y Abrahamovich, registraron 11 es-
pecies, 1 de Hister, 8 de Fuspilotus y 2 se Sapri-
nus, De todas maneras y visto gue estos registros
representan sélo una muy pequefa parte del total
de la diversidad existente, el prondstico de nues-
tras especies como efectivas controladoras loca-
les de la mosca de |os cuernos, es prometedor.

Hydrophilidae. Muy bien representada en nues-
tro pals, tiene especies fimicolas depredadoras in-
cluidas en los géneros Cercyon y Sphaeridium
(Alderweireldt et al, 1991). Las pertenecientes a
Cercyon son particularmente abundantes en el es- £
fin en Buenos Aires (Cabrera Walsh & Cordo,
1997) y Cordoba {observaciones personales), aun-
que suele vérselas todo el afo. Son activas depre-
dadoras de huevos de moscas. No tenemos datos
sepuros de aguellas de Sphaeridium, muy poco
frecuentes en las bostas vacunas relevadas en San-
ta Fe, Cardoba y Buenos Aires. No se ha estableci-
do su rol con relacidn a la mosca que nos ocupa.

Carabidae. Junto con Staphylinidae y Curculioni-
dae, es la familia mas diversificada de la Argen-
tina. Incluye especies estrictamente depredado-
ras, estrictamente fitbfagas, omnivoras, y oportu-
nistas. Han colonizado todos los habitats imagi-
nables en el medio terrestre, epigeo o hipogeo] 'y
los margenes de los distinitos cuerpos de agua,
incluso la zona intertidal de las costas marinas
(Jeannel, 1941). Por su presencia muy iregular o

175



Rew, Soc. Enfomol, Argent. 58 (1-2), 1999

espordica en los panes de bosta en Castelar, pro-
vincia de Buenos Aires, han merecido el califica-
tivo de “occasional visitors” por Cabrera Walsh &
Cordo (1997). Algunos depredadores de gran talla
como |as especies [osoras de Scarites (Scaritini), o
aquelias de talla pequefa a mediana de los géne-
ros Clivina (Clivinini), Amgutoridius, Feroniola y
Loxandrus (Pterostichini) no son infrecuentes en la
interfase bosta-suelo. También he visto especies
del” género Selenophorus (Harpalini), contando
hasta 6-8 individlios por bosta en el NO de Cér-
doba, que si bien son basicamente fitéfagas habria
que considerarlas con mas propiedad como opor-
tunistas, pero por el momento es dificil adjudicar-
les un rol definido dentro del ecosistema fimicola.

Tenebrionidae. Las especies de esta familia, muy
bien representada en la Argentina, tienen hibitos
variados, incluyendo tanto especies micetGfagas
como predatoras, detritivoras, copréfagas u omnl-
voras oportunistas (Da Costa Lima, 1952),

Las especies peddfilas que se comportan coma
copréfagas facultativas u oportunistas que he po-
dido observar pertenecen a los géneros Scotobius,
Aemymone en la provincia de Buenos Aires, y
Salax y Ambigatus en el NO de la provincia de
Cérdoba. Probablemente su rol en el ciclo de la
hosta sea cuantitativamente insignificante,

Nitidulidae. Comprende especies sapréfagas o
xilafagas, otras son fitofagas, necridfagas o sa-
profagas (Da Costa Lima, 1952}, Las mas comu-
nes halladas en las bostas en las provincias de
Buenos Aires y Cordoba pertenecen a los géneros
Lobiopoda y Carpophilus, con especies particu-
larmente abundantes en las bostas clase lll y en el
mantillo del suelo adyacente a las mismas en es-
ta tltima provincia. Aparentemente s comporian
como coprafagas facultativas, pero su rol en tér-
minos cuantitativos adn no estd elucidado. Cutio-
samente, en la literatura vinculada a la entomo-
fauna fimicola con refacion a moscas plaga, casi
no se hace alusian a esta familia de escarabajos.

Otras familias de Coleoptera. Han sido observa-
das larvas de Elateridae, Cantharidae, y Lampyri-
dae, y adultos de Cucujidae. Cabe recordar que
las larvas de Cantharidae y Lampyridae son basi-
camante depredadoras, al igual que algunas de
Elateridae, aunque su rol en el ciclo de la bosta
no puede por el momento ser debidamente esta-
blecido. Por su parte, |as Cucujidae comprenden

especies de habilos corticolas, omnivoras, aun-
que algunas atacan decididamente cereales y
oiros productos almacenados (Bosqg, 1942; Da
Costa Lima, 1952), razén por la cual su presencia
debe interpretarse como ocasional y su accién
practicamente insignificante.

CONCLUSIONES

El ingreso reciente de la Mosca de los Cuernos
en nuestro pals, registrado a partir de 1991 (To-
rres, inéd.), brindé una oportunidad inmejorable
para observar la reaccidn de los distintos compo-
nentes artropodolGgicos en algunos ecosistemas
de produccion pecuaria ante el establecimiento
exitoso de este componente faunistico nuevo pa-
ra todos ellos. En 1992 he tenido la oportunidad
de integrar un pequefio grupo de frabajo que in-
tentd abordar el tema de manera lo més integral
posible, concluyendo con un informe leido ante
la Sociedad de Medicina Veterinaria y la Acade-
mia Nacional de Agronomia y Veterinaria y, a fi-
nes de ese mismo aiio, Torres (inéd.) concluye su
Tesis de Magister en salud animal poniendo al dia
todos estos aspectos. A partir de alll han surgido
otros grupos de trabajo que han sumado sus apor-
tes en distintas regiones del pais, y con un abani-
co de temas que hacen fundamentalmente al
control de esta mosca con los componentes fau-
nislicos ya existentes en esos ecosistemas, inten-
tando evaluarlos cuali y cuantitativamente.

Por todo cuanto he expresado, quisiera con-
cluir con las siguientes reflexiones:

a) Tenemos en.la Argentina ecosistemas pro-
ductivos con una altisima diversidad en cuanto se
refiere a especies, géneros, subfamilias o familias
sindicadas como “controladores naturales” de la
Mosca de los Cuernos, pero también una de las
menos estudiadas.

b) Serfa recomendable entonces que nos de-
mos una oportunidad de probar que tenemos es-
pecies propias cuya capacidad controladora es, al
menos, tan eficiente como la de las especies exd-
ticas. Excepto unos pocos casos muy purtuales,
no conocemos los roles (a veces tampoco fas
identidades) de los componentes artropodoldgicos
fimicolas en las dreas ganaderas mas importantes.

c} La Mosca de lps Cuernos aparentemente
produce pérdidas importantes cuando las eargas
parasitarias son también importantes. Cargas pa-
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rasitarias elevadas o muy elevadas implican ne-
cesariamente un enorme nimero de moscas en
estos ecosistemas productivos, a las que sola-
mente podemos estimar en su estada adulto.

d) Si tantos recursns econdmicos v logisticos se
invierten en el control quimico de esta mosca res-
ponsable de tantas pérdidas, cabe preguntarse si no
serfa aconsejable entonces también invertir en el
conocimiento de los “controladores naturales” que
aludimos arriba y que ya tenemos en nuestros eco-
sistemas, y de los que poco o nada sabemos.
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