Los crocodylia (Mesoeucrocodylia, Neosuchia) de la
Argentina: estado actual de su registro foésil

Paula BONA!, Francisco BARRIOS? & Zulma GASPARINI!

!CONICET. Divisién Paleontologia Vertebrados, Museo de La Plata. Paseo del Bosque s/n,
B1900FWA La Plata, Argentina.paulabona26@gmail.com; gasparinizulma@gmail.com.
2CONICET. Museo Municipal Carmen Funes, Plaza Huincul. Av. Cérdoba 55, Q8318EBA
Neuquén, Argentina.fbarrios84@gmail.com

Abstract. The crocodylia (Mesoeucrocodylia, Neosuchia) of Argentina: an update
of its fosil record. Here we present an update of the fossil record of Crocodylia of Argentina,
which is represented by Caimaninae alligatorids and Gavialoidea. Less diverse, gavialoids
are recorded by a single species, Gryposuchus neogaeus, from the late Miocene of Northeast
Argentina. On the other hand, alligatoroids recorded two important moments in its natural
history, one at the beginning of the Paleogene (Late Paleocene-Middle Eocene) and the other
in the Neogene (Late Miocene). The most ancient record of alligatoroids in South America
comes from the Early Paleocene of Patagonia. It includes basal forms of caimanines such as
Necrosuchus ionensis, Eocaiman palaeocenicus, Eocaiman cavernensis, and probably a new
species of alligatoroid, which provide key morphological information on the evolutionary and
biogeographic history of these crocodylians. Another important moment of the evolutionary
history of caimanines is the diversification of the lineage observed during the Miocene. Although
there is some isolated cranial material of this group from the Late Miocene of northwestern
Argentina, the most abundant and diverse fossil material comes from the northeast, from a level
called “Conglomerado Osifero”. Two genera of caimanines are known from this stratigraphic
level (Caiman and Mourasuchus) with at least five valid species.
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Resumen. Presentamos una actualizacién del conocimiento del registro f6sil de los Crocodylia
de Argentina, el cual esta constituido por aligatéridos Caimaninae y Gavialoidea. Menos diverso,
el registro de Gavialoidea se reduce a una sola especie, Gryposuchus neogaeus, representada
por ejemplares aislados del Mioceno tardio del noreste argentino. Por lo contrario, el linaje
de los Alligatoroidea documenta dos momentos importantes de su historia natural, uno
al comienzo del Pale6geno (Paleoceno tardio/Eoceno medio) y otro en el Nedgeno (Mioceno
tardio). El registro mas antiguo de aligatoroideos en América del Sur proviene del Paleoceno
temprano de Patagonia y es muy relevante porque incluye formas de caimaninos basales como
Necrosuchus ionensis, Eocaiman palaeocenicus, Eocaiman cavernensis y probablemente una
nueva especie de alligatoroideo, los que en su conjunto proporcionan informacién morfolégica
clave en la historia evolutiva y biogeografica de este grupo de crocodilianos. Durante el Mioceno
en América de Sur este linaje se diversifica. Aunque se conocen ejemplares aislados del Mioceno
tardio en el noroeste de Argentina, el material mioceno més abundante y diverso proviene del
noreste, de un nivel estratigrafico frecuentemente llamado “Conglomerado Osifero”. Alli se
reconocen dos géneros de caimaninos (Caiman y Mourasuchus) con al menos cinco especies
véalidas. Aqui presentamos una actualizacién del conocimiento de los Crocodylia del Cenozoico
de Argentina.

Palabras clave. Crocodylia, Alligatoroidea, Gavialoidea. Cenozoico, Argentina, América del
Sur.

INTRODUCCION

Los Crocodylia (sensu Benton y Clark, 1988) son un clado que incluye a los
cocodrilos vivientes, distribuidos a su vez en tres grandes grupos: Crocodyloidea,
Gavialoidea y Alligatoroidea. Si bien en la actualidad en Argentina habitan
exclusivamente aligatoroideos Caimaninae del género Caiman (C. latirostris y C.
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Figura 1. Mapa de ubicacién de la distribucién geogréfica de los Crocodylia argentinos fésiles
y actuales.

yacare), el registro f6sil de Crocodylia en este territorio es notablemente mas diverso.
Caracterizandose por la ausencia completa de crocodyloideos, este registro (que
abarca desde el Pale6geno temprano hasta el Cuaternario) estd representado por una
especie de gavialoideo y distintos taxones de aligatoroideos.

A pesar de que todo el linaje de gavialoideos se extinguié en América del Sur,
y que en la actualidad su diversidad qued6 reducida a una sola especie asiatica
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(Gavialis gangeticus), el Mioceno Tardio fue un momento de diversificacién de este
linaje en América del Sur, con al menos cinco géneros descriptos. Entre éstos, el
género Gryposuchus Girich, 1912, es el taxén con mayor nimero de especies (Riff
y Aguilera, 2008) y el de distribucién geografica mas austral, siendo Gryposuchus
neogaeus (Burmeister, 1885) la Ginica especie reconocida al momento para el Mioceno
tardio de Argentina (area de Parand; Gasparini 1968, 1985). Restos de Gryposuchus
sp. también fueron dados a conocer para el Noroeste argentino (Gasparini 1986,
Fortier 2011).

Los Alligatoroidea constituyen un clado que comprende a los Caimaninae y
Alligatorinae, actualmente distribuidos en América y Asia (e.g., Brochu 1999). En
América del Sur registran dos momentos principales en la historia evolutiva de este
grupo, uno en el Paleégeno temprano, y otro durante el Neégeno, cuando este linaje
se diversifica.

El registro mas antiguo de Crocodylia de la Argentina es de aligatoroideos del
Paleoceno inferior de Patagonia (Kuhn, 1933; Simpson,1933, 1937; D Erasmo,
1934; Rusconi, 1937; Langston,1965; Bonaparte et al., 1993; Bona, 2004, 2007). Este
registro es extremadamente relevante ya que incluye formas basales (principalmente
de caimaninos) del Paleoceno y del Eoceno Temprano, que presentan informacién
morfolégica clave para la interpretacién de la historia evolutiva del grupo
(i.e., Eocaiman paleocenicus, E. cavernensis, Necrosuchus ionensis y un nuevo
alligatoroideo bajo estudio (Bona y Barrios 2016). Cabe destacar que los ejemplares
fésiles de aligatoroideos de Argentina son en general fragmentarios y que hasta
hoy eran todos asignados al clado Caimaninae (Brochu, 1999, 2011; Bona, 2007).
Luego del Eoceno, su registro se interrumpe hasta el Mioceno tardio, no existiendo
evidencia del grupo durante el Oligoceno en este territorio (Gasparini y Baez, 1975;
Gasparini, 1981).

Durante el Neégeno, el Mioceno sudamericano muestra una gran diversidad
morfologica de Crocodylia, en coincidencia con la diversidad de paleoambientes
relacionados, en parte, con cambios generales como cuando el humedal amazoénico
occidental pasé de un sistema principalmente lacustre (Sistema Pebas) a un sistema
fluvial (Sistema Acre) asociado con la orogenia Andina (Riff et al. 2010; Bona et al.
2013a,b; Salas-Gismondi et al. 2015). El registro excepcional de cocodrilos fésiles
de la cuencas sedimentarias amazonicas del Mioceno de Colombia, Brasil, Pera
y Venezuela, ha mostrado una gran diversidad de Aligatoroideos, que incluye
una frecuencia interesante de formas gigantes (e.g., grandes depredadores como
Purussaurus o habitantes especializados de aguas someras con morfotipos “bizarros”
como Mourasuchus) y comunidades endémicas dominadas por morfotipos de pequeino
tamano, de rostro corto y denticién de tipo triturante (Langston,1965; Aguilera et
al., 2006; Scheyer et al., 2013; Bona et al., 2012, 2013a,b; Tineo et al., 2014; Salas-
Gismondi et al., 2015).

Sibien esta diversidad Amazénica es remarcable, una vision integral y actualizada
del registro de los aligatoroideos neégenos de las latitudes mas altas de América del Sur
es de suma importancia para comprender, no solo la historia evolutiva, sino también
la historia biogeografica de este grupo (Bona et al., 2013 a, 2015). Esta idea cobra
atn mas relevancia si se tiene en cuenta que el registro mas rico de Alligatoroidea en
Argentina también pertenece al Mioceno Tardio. Mas alla de algunos restos craneanos
aislados de caimaninos procedentes del Noroeste Argentino (Starck y Anzétegui,
2001; Bona et al., 2014), el registro méas abundante de cocodrilos miocenos proviene
de un nivel informalmente llamado “Mesopotamiense” o “Conglomerado Osifero”
que aflora en el area de Parana (Cione et al., 2000; Bona et al., 2013a, b). Este registro
corresponde a restos craneanos y postcraneanos de distintos taxones de diversos
tamafno que han sido estudiados por numerosos autores desde mediados del siglo
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XIX (Bravard, 1858; Burmeister, 1883; Ambrosetti, 1887; Scalabrini, 1887; Rovereto,
1912; Rusconi, 1933, 1935; Patterson, 1936; Langston, 1965; Gasparini, 1968,
1973, 1981, 1985; Langston y Gasparini, 1997). A diferencia de lo que ocurre en
los ecosistemas actuales, en donde en general la diversidad de aligatoroideos estd
disminuyendo y frecuentemente no habitan mas de dos especies simpatricamente
(Scheyer et al., 2013), el “Conglomerado Osifero” concentra al menos seis especies
de caimanines (y un gavialoideo), que habrian habitado en el drea (Gasparini, 1996;
Bona et al., 2012, 2013a, b; Bona y Paulina Carabajal, 2013). Finalmente, durante el
Plioceno—Pleistoceno, los aligatoroideos argentinos se encuentran representados por
un espécimen bien preservado procedente de la provincia de Salta (Barrios, 2013) y
algunos materiales fragmentarios del Pleistocenode Salta y Entre Rios (Patterson,
1936; Noriega et al., 2004).

A continuacién presentamos, entonces, una puesta al dia sobre el registro f6sil de
los Crocodylia en Argentina (ver Bona y Barrios 2015). Gran parte de la informacién
aqui plasmada es el resultado de una linea de investigacion que durante los Gltimos
anos se viene desarrollando en el Museo de La Plata, con el objetivo de aportar a la
historia evolutiva y biogeogréfica de este linaje de Mesoeucrocodylia continentales.

Abreviaturas Institucionales

AMNH, American Museum Natural History, New York, USA; FMNH-P, Field Museum
of Natural History, Paleontology, Chicago, USA; MACN-PV, Museo Argentino
de Ciencias Naturales, “Bernardino Rivadavia”, Paleontologia Vertebrados,
Buenos Aires, Argentina; MASPALEO, Museo Antropoldgico de Salta, Coleccion
Paleontolégica, Salta, Argentina; MLP, Museo de La Plata, Buenos Aires, Argentina;
MPEF-PV, Museo Paleontolégico Egidio Feruglio, Paleontologia Vertebrados, Trelew,
Chubut, Argentina; PVL, Coleccion Paleontologia Vertebrados, Instituto Miguel
Lillo, Tucumaén, Argentina;

CROCODYLIA PALEOGENOS
Paleoceno

El material de Crocodylia fésil del Paleoceno de Argentina proviene de la
Formacion Salamanca (Lesta y Ferello, 1972) y Formacién Las Violetas (sensu
Raigemborn et al., 2010), del Paleoceno Inferior y Medio de la costa de Chubut de
la Patagonia argentina, respectivamente (e.g., Andreis, 1977; Bertels, 1977; Iglesias
et al., 2007, Woodburne et al., 2014) (Fig. 1). Este registro estd caracterizado por la
presencia exclusiva de Aligatoroideos, representados por restos aislados de craneo
y postcraneo (Simpson, 1937; Bonaparte et al., 1993; Rusconi, 1937; Bona, 2004,
2007; Bona et al., 2016; Fig. 2). Estos materiales fueron asignados a las especies
de Caimaninae Eocaiman palaeocenicus Bona, 2007, Necrosuchus ionensis Simpson,
1937 y Notocaiman stromeri Rusconi, 1937 y, recientemente, Bona y Barrios (2015)
dieron a conocer una tabla craneana (MLP 80-X-10-1, en estudio) refiriéndola un
alligatoroideo basal atin indeterminado (Bona y Barrios, 2015).

Eocaiman fue erigido por Simpson (1933), en base a un craneo incompleto con
mandibula (AMNH 3158, Fig. 2.5) del Eoceno de Patagonia. Este autor lo comparé
con Allognathosuchus Mook, 1921 (un aligatorino de América del Norte) dando
soporte a la hipétesis del origen norteamericano de los aligatéridos de América del
Sur(Patterson, 1936). Eocaiman es un Caimaninae basal (e.g., Brochu, 1999, 2011,
Bona, 2007) con una mandibula baja en la regién sinfiseal y una sinfisis larga que
alcanza al 52 alveolo dentario. Esta representado por tres especies, E. palaeocenicus,
E. itaboraiensis y E. cavernensis y distribuido en América del Sur desde el Palegeno
de Patagonia y Brasil (Simpson, 1933; Bona, 2007; Pinheiro et al., 2013) hasta el
Mioceno Medio de Colombia (Langston, 1965). E. palaecocenicus (MPEF-PV 1933;



Los Crocodylia (Mesoeucrocodylia, Neosuchia) fésiles de la Argentina

@

—
Figura 2. Aligatoroideos argentinos paleégenos. En vista dorsal: 1, Necrosuchus
ionensis (AMNH 3219), dentario derecho (modificado de Brochu, 2011); 2, Eocaiman
palaeocenicus (MPEF-PV  1933), fragmento mandibular; 3, Notocaiman stromeri
(PVL  752), dentario izquierdo; 4, Alligatoridae indet. (MLP 80-X-10-1), tabla
craneana; 5, Eocaiman cavernensis (AMNH 3158), mandibula y rostro. Escala = 5cm.

Fig. 2.2) es un caimdn de mediano porte y de mandibula robusta que junto con
Necrosuchus ionensisy MLP 80-X- 10-1, constituyen el registro més antiguo de
Crocodylia en Sudamérica.
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Necrosuchus ionensis esta representada por una mandibula incompleta (AMNH
3219, Fig. 2.1) y restos postcraneanos asociados. Simpson (1937) consideré esta
especie como un Crocodylidae, proponiendo una relaciéon cercana entre ésta y el
género norteamericano Leidyosuchus Lambe, 1907. Posteriormente Brochu (1997,
1999) consider6 a N. ionensis como un “caimdn” basal, reforzando la presencia de
caimaninos en América del Sur Austral tempranamente en el Cenozoico (Bona 2004,
2007; Brochu, 2011). Esta hipdtesis cobra atin més relevancia con la presencia de
un nuevo taxén de Alligatoroidea en el Paleoceno temprano de Patagonia (Bona y
Barrios, 2015; en estudio). Este est4 representado por un ejemplar (MLP 80-X-10-1)
que preserva la tabla craneana (Fig. 2.4), con caracteres presentes en aligatoroideos
mas basales.

Finalmente, Notocaiman stromeri Rusconi, 1937 es otra especie descripta para el
Pale6geno (Paleoceno Medio) de Patagonia representada por un fragmento anterior
de hemimandibula izquierda (PVL 752, Fig. 2. 3). Luego de la descripcién original
dada por Rusconi (1937), otros autores reinterpretaron algunos caracteres dentarios
y discutieron la situacién taxondémica de este taxén, comparandolo con Eocaiman
(ver Langston, 1965, p. 123-124) o bien considerdandolo como un “Eusuchia indet”
(Gasparini 1973, p. 71). Al igual que en Eocaiman, la sinfisis se extiende por detras
del 52 alveolo (probablemente incluyendo al 62 alvéolo sensu Brochu, 2011: fig. 7C),
y si bien el material se encuentra ligeramente deformado, el dentario parece ser mas
bajo y menos festoneado anteriormente (no hay éndulas marcadas en vista lateral
por delante del 142 alveolo) en comparacién con otras especies de caimaninos. Dadas
las similitudes morfolégicas que observamos entre N. stromeri y E. paleocenicus, no
descartamos una sinonimia entre ambas especies, aunque esta hipétesis sera testeada
en futuras revisiones.

Eoceno

Con respecto al Eoceno de Argentina, el registro de Crocodylia conocido al
momento se restringe al material originalmente publicado por Simpson (1933), y
que corresponde al holotipo de Eocaiman cavernensis (AMNH 3158; Figs. 1 y 2.5).
Este proviene de la Formacién Sarmiento (Feruglio, 1938; sensu Raigemborn et al.,
2010; Eoceno tardio sensu Gelfo et al. 2009). Eocaiman cavernensis fue el primer
“caiméan” descripto para Patagonia y comparado con otras especies del género esta
representado por el material craneano mdas completo, con caracteres preservados
que han permitido proponer una posicién basal del género dentro de los Caimaninae
(Brochu.1999).

CROCODYLIA NEOGENOS Y DEL PLEISTOCENO
Mioceno

Los restos de Crocodylia del Mioceno de Argentina provienen de niveles fosiliferos
que afloran en el Noreste y el Noroeste del pais (Fig. 1). Alli se registran gavialoideos
y aligatoroideos, estos Gltimos a veces en asociaciones taxonémicamente diversas (i.e.
“Conglomerado Osifero”).

El “Conglomerado Osifero” (sensu Frenguelli, 1920; ver Cione et al., 2005) aflora
discontinuamente en las barrancas marginales del Rio Parana, hacia el Norte de
la ciudad del mismo nombre, suprayace a la Formacion Parand (marina) y esta
caracterizado por la presencia de numerosos fragmentos aislados de vertebrados
marinos y continentales (Brandoni y Scillato-Yané, 2007; Brandoni, 2011). En base
a evidencia estratigrafica y en las asociaciones de vertebrados registrados, Cione
et al. (2000) sugieren una correlacion de esta unidad con el Huayqueriense para
América del Sur y Tortoniense para la escala internacional (Mioceno Tardio). Este
conglomerado es considerado por numerosos autores como un nivel de la Formacién
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Figura 3. Aligatoroideos argentinos miocenos. En vista dorsal: 1, Caiman latirostris (MACN-
PV 5416), fragment izquierdo de rostro; 2, Caiman cf. C.yacare (MLP 73-IV-15-5), fragmentde
dentario derecho; 3, Caiman gasparinae (MLP 73-IV-15-1), hocico y table craneana;4, Caiman
lutescens (MACN-PV 13551), table craneana; 5, Mourasuchus nativus (MLP 73-IV-15-8),tabla
craneana; 6, Caimanaustralis (MACN-PV 258), maxilar izquierdo en vista lateral. Escala = 5cm.

Ttuzaingé (Plioceno; De Alba, 1953; Herbst, 1971; Cione et al., 2000; Brandoni, 2011;
Brunetto et al., 2013), que aflora mas al norte en las provincias de Corrientes y Entre

Rios. Este conglomerado registra una diversa asociacién de cocodrilos, con al menos
seis especies de caimaninos y un gavialoideo (Bravard, 1858; Burmeister, 1883;
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Figura 4. Gryposuchusn eogaeus (MLP 26- 413). A, créneo en vista dorsal; B, tabla craneana
en vista dorsal y C, craneo en vista occipital. Abreviaturas: bo, basioccipital; eo, exoccipital; fm,
foramen magnum; fr, frontal; na, nasal; pa, parietal; prf, prefrontal; q, cuadrado; sq, escamosal;
so, supraoccipital. Escala = 10cm.

Ambrosetti, 1887; Scalabrini, 1887; Rovereto, 1912; Rusconi, 1933, 1935; Patterson,
1936; Langston, 1965; Gasparini, 1968, 1973, 1981, 1985; Langston y Gasparini,
1997; Bona y Paulina Carabajal, 2013; Bona et al., 2013a,b; Bona y Barrios 2015;
Fig. 3). Las interpretaciones tafonémicas sugieren que habria sido depositado por
un canal que habria colectado restos de estos cocodrilos desde areas adyacentes
del “Proto-Parana”, como arroyos y humedales. Bona et al. (2013b) lo consideran
como un depoésito fluvial que concentrd, en un mismo lapso temporal, restos de
cocodrilos que fueron transportados de diferentes sectores de una regién geografica
lo suficientemente amplia como para albergar estas poblaciones con tan diferentes
requerimiento ecolégicos.

Gryposuchus neogaeus es un gavialoideo de mediano porte (Fig. 4).Si bien el
material tipo originalmente descripto por Burmeister (1885: 151; un fragmento
rostral) se encuentra perdido, esta especie fue redescripta por Gasparini (1968) sobre
la base de dos especimenes actualmente alojados en el MLLP (MLP 68-IX-V-1, una caja
craneana y MLP 26- 413 un créneo parcialmente completo). G. neogaeus presenta
ciertos caracteres craneanos diagnosticos y otros compartidos con otras especies del
género (e.g., G. croizati Riff et al. 2008, y Gryposuchus sp.) es necesario realizar una
revision sistemaética de esta especie en un marco filogenético (Bona et al. en estudio).
Finalmente, cabe mencionar un fragmento posterior de hemimandibula procedente
del Noroeste argentino (Rio Carapari, provincia de Salta), al momento considerado
como Gryposuchus sp.

El registro de Alligatoroidea del Mioceno tardio de Argentina se concentra
mayormente también en el drea de Parana (“Conglomerado Osifero”), aunque
hay restos aislados de Caiman cf C. latirostris (un fragmento de hemimandibula
izquierda; Fig 5.1) en el Noroeste Argentino (Formacién Palo Pintado, Quebrada
de Salta, Sur del Valle Calchaqui; Bona et al., 2014). Este registro comprende a las
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Figura 5. Aligatoroideos Mio/Pleistoceno del noroeste de Argentina,Caiman latirostris en
vista dorsal; 1, MLP 89-XII-5-1, dentario izquierdo; 2, FMNH-P 15029, rostro; 3, MAS-PALEO
001/2011, créaneo. Escala = 5cm.

especies de caimaninos Mourasuchus nativus (Gasparini, 1985); Caiman australis
(Burmeister, 1885), Caiman gasparinae Bona and Paulina Carabajal, 2013, Caiman
lutescens (Rovereto, 1912), Caiman latirostris (Daudin, 1802) y Caiman cf. C. yacare
(Bona et al., 2013a).

El género MourasuchusPrice, 1964 agrupa 4 especies de “caimanes” (aunque
estudios recientes proponen que esta diversidad habria sido menor; Mendes
Cidade, 2015). Estas presentan un morfotipo general del craneo muy particular y
se distribuyen en América del Sur, desde el Mioceno Medio al Mioceno Tardio (e.g.,
Price, 1964; Langston, 1965; Gasparini, 1985; Bocquentin and Souza- Filho, 1990;
Bona et al., 2012; Bona et al., 2013a, b; Mendes Cidade, 2015). M. nativus (Gasparini,
1985) es la especie de distribucién mas austral, se registra en el Mioceno Tardio
de la Cuenca Amazdnica, desde Venezuela hasta el Noreste de Argentina (Bona et
al., 2013a, b; Scheyer et al., 2013). Presenta un hocico largo, ancho y deprimido, de
margenes laterales rectos y mandibula extremadamente gréciles, con una denticién
homodonta de dientes numerosos, pequenos y cénicos. Desde el punto de vista
paleobiolégico, estos cocodrilos han sido postulados como “filtradores” (e.g. Langston
1965 y autores posteriores), aunque recientemente estan siendo reinterpretados
como activos recolectores de ambientes de aguas someras (pantanosas), con una
dieta principalmente “duréfaga” (Tineo et al. 2014; Mendes Cidade et al. 2015)

Al momento, el género de caimaninos mas diverso del Mioceno de Argentina
es Caiman con 5 especies, 2 de las cuales llegan hasta la actualidad (C. latirostris
y C. yacare) (e.g., Bravard, 1858; Rovereto 1912; Rusconi, 1933; Langston, 1965;
Gasparini, 1973, 1981; Bona et al., 2013a,b; Bona y Paulina Carabajal, 2013; Bona
y Barrios, 2016). Este género se habria diversificado en el Mioceno Tardio y se
encuentra representado por especies con ejemplares que habrian alcanzado grandes
tamanos (e.g. C. gasparinae; C. lutescens incluso ejemplares de C. latirostris; Bona et
al., 2013 a,b; Fig. 3. 2, 5,6).
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Plioceno/Pleistoceno

Este registro corresponde a restos aislados de caimanes. Barrios (2013) describié
un craneo parcialmente completo de Caiman latirostris (MAS-PALEO 001/2011;
Fig. 5.3), procedente de niveles de la Formacién Piquete (Plioceno/ Pleistoceno
Temprano, Gebhard et al., 1974; Reynolds et al., 1994). Esta especie también fue
documentada para el Pleistoceno de la Quebrada Agua Blanca, Este de la Provincia
de Salta, Argentina (Patterson, 1936; Fig. 5.2).

DISCUSION Y CONSIDERACIONES FINALES

El estudio del registro fésil de Crocodylia en Argentina ha provisto valiosa
informacién que ha dado soporte a numerosas hipétesis relacionadas con la historia
evolutiva y biogeografica, no solo de linajes como los aligatoroideos y los gavialoideos,
sino también de otros vertebrados continentales (e.g., Simpson, 1933, 1937,
Langston, 1965; Sill, 1968; Pascual y Odreman Rivas, 1971; Baez y Gasparini, 1977,
1979; Pascual, 1986; Taplin y Grigg, 1989; Gasparini, 1996; Brochu, 1999, 2004).
En América del Sur, la historia evolutiva y biogeografica de los Alligatoroidea esta
mejor documentada que la de los Gavialoidea, la cual a su vez es controvertida. Una
hipétesis frecuentemente considerada para explicar las relaciones de los gavialoideos
sudamericanos con el resto de los Gavialoidea, postula la migracién de un stock
ancestral desde Africa durante el Oligoceno (Buffetaut, 1982; Langston y Gasparini,
1997; Vélez-Juarbeet al., 2007). Los restos fosiles registrados en el Mioceno Temprano
de la Formacién Castillo, en Venezuela (Brochu y Rincén, 2004; Scheyer y Moreno-
Bernal, 2010), y en el Oligoceno tardio en Puerto Rico, presentarian afinidades
morfolégicas con el resto de las formas sudamericanas (Vélez-Juarbe et al., 2007).
Aunque no hay consenso al respecto (Riff et al., 2010), el registro f6sil de este grupo
en América del Sur es relevante ya que es en este continente donde se documenta su
mayor diversificacién taxonémica (Riff y Aguilera, 2008).

En Argentina, el registro Palegeno de aligatoroideos se concentra en la provincia
de Chubut siendo el més antiguo para América del Sur (Bona y Barrios, 2015).
Por este motivo su conocimiento es esencial para la comprensién de la historia
biogeografica de este linaje. Histéricamente los Alligatoroidea sudamericanos
estuvieron representados exclusivamente por Caimaninae, no obstante el espécimen
MLP 80-X-10-1(Fig. 2.4) del Paleoceno Inferior de Patagonia, dado a conocer por
Bona y Barrios (2015), revela que formas de aligatoroideos més basales ya habrian
estado presentes en América del Sur en ese momento. Durante muchos afnos un solo
evento de dispersion de Norte a Sur América fue suficiente para explicar la presencia
de aligatéridos en esta parte del continente (Simpson, 1933, 1937; Sill, 1968,
Gasparini, 1973; Brochu, 1999, 2010; Hastings et al., 2013). El reciente hallazgo de
un Caimaninae (T'soabichi greenriverensis Brochu 2010) en el Eoceno de América
del Norte y la controvertida posicién del Orthogenysuchus Mook, 1924, una forma
longirostra del Eoceno de América del Norte “anidada” dentro de un clado derivado
de Caimaninae (Brochu, 1999), hacen este escenario “dispersalista” mdas complejo
(Brochu 1999, 2010; Bona et al., 2013a). Sin embargo, la presencia més temprana de
este aligatoroideos en América del Sur austral, junto con la ausencia de Alligatorinae
en esta parte del continente, permiten proponer un modelo biogeografico vicariante,
que supone la presencia de un stock ancestral de Alligatoroidea ampliamente
distribuido y una posterior cladogénesis (Alligatorinae y Caimaninae) producto de
una separacion geografica durante el Cretacico (Brochu, 1999; Bona, 2004; Bona y
Ezcurra, en estudio). Estos escenarios biogeograficos deben aclararse en el futuro
mediante la prospeccion y estudio de nuevos registros de aligatoroideos en Patagonia,
junto con nuevas interpretaciones sobre las relaciones filogenéticas de los Caimaninae,
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especialmente de las formas basales (Brochu, 2010).

Otro momento importante de la historia evolutiva de los Alligatoroidea es en
el Mioceno, cuando este linaje se diversifica (Langston, 1965; Gasparini, 1996;
Brochu, 2003; Riff et al. 2010; Bona et al, 2013a, b). La diversidad taxonémica de
aligatéridos miocenos en el area de Parana no es igual a la de zonas coetdneas del
norte de Sudamérica, no obstante el registro Nedgeno Argentino de este linaje se
distingue por la amplia diversificacién del género Caiman. Hoy en dia, excepto C.
crocodilus, que se distribuye principalmente en el norte de América del Sur, C.
latirostris y C. yacare ocupan un area, que en la Argentina coincide con el sistema
del actual Rio Parana (Medem, 1983; Fig. 1). La interpretacién del registro Mioceno
- Pleistoceno de C. latirostris en Argentina (Patterson, 1936; Barrios, 2013; Bona
et al, 2014) sugiere que la dindamica paleoambiental en el Noroeste de Argentina
durante el Nedgeno tardio fue fuertemente influenciada por el avance de la orogenia
Andina. Por lo tanto, la actual distribucién geografica de Caiman en estas latitudes
podria explicarse en términos de una retraccién de las faunas tropicales, vinculada
a los cambios climaticos relacionados con causas orogénicas (Bona et al., 2014; Bona
y Barrios 2015).
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