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Resumen de Tesis Doctor al

El obeto de esta tesis es presentar € andlisis de la informadon arqueoldgica
etnogréficay ewmlogica ®nccida hasta @ presente para la llanura duvia del Parana Medio,
asi como la informadon arqueoldgica ambiental y cartogréfica originada a partir de la
investigadon propia en e sedor norte de la misma —margen derecha-. Para luego discutir los
modelos formulados por diferentes autores para d areay finamente gurtar un modelo
aternativo de movilidad y utilizaddn del espado y los reaursos, de los grupcs cazadores-
recledores-pescadores que habitaron lallanura duvial del Parana Medio, con anterioridad a

periodo ce cntado hispano-indigena, en el Holoceno tardio.

Se onsidera ese periodo, paque fue entre & 15001000 afios antes del presente,
cuando se prodyo €l ultimo cambio climatico, debido a un puso climético de acenso de las
temperaturas conacido como “Maximo Medieval” y se establederon las condciones de
temperatura y humedad aduales, y e valle del Parana alquirio la fisonamia que hoy 1o
caaderiza, para la ocupadon humana (Iriondo 1991,1999 Cioccde 1999. Si bien, es
posible que d é&rea fuera ocupada @n anterioridad como lo indican las datadones
radiocarbénricas del sitio Arroyo Aguilar 2 - 2050 + 60 afios AP y 1830 + 50 afios AP-
(Echegoy 1994, y se considera fadible que haya sido habitada desde finales del Pleistoceno,
hasta ¢ momento nose tienen datos arqueol 6gicos que lo avalen.

Hasta d presente, en la mayoria de los trabgjos, la llanura duvial del Parana se ha
abordado arqueol 6gicamente desde una perspediva de “sitio”, aunque € principa objetivo
fue generar seauencias y crondogias regionales. O bhien, se formularon modelos de
subsistencia y utilizadon del espado y los reaursos sn sustento en estudios cuantitativos
zooarqueol 6gicos, paleobadanicos y temadgicos (e.g.. Serrano 1933, 1972 Lafon 1971,
1972 Ceruti 1985, 200).

Si bien se onsidera a atallanura duvial como ura unidad de andlisis emlégicay
geomorfoldgica debido a su extension y dificultades de earcarla en su totalidad, se delimito
el areade investigadon a sedor NE mas extremo de la provincia de Santa Fe, en € distrito

Florencia-Dpto. Genera Obligado-.

La decdon ce ese distrito, responck d interés de estudiar un area & la que los
pueblos originarios lograron resistir y mantenerse d margen de la coonqusta hispanica hasta



principios del siglo XX (Branddin 1984. Por otra parte, ese & un sedor con muy baja

perturbadon antrépica

Asimismo, hesta d presente la margen derecha de la llanura duvia del Parana
Medio, sOlo cuenta @n una pocos estudios arqueoldgicos, proximos a la dudad de
Reonqusta (Frengueli y Aparicio 1923 Rugeroni 1979. Por esto, a los efedos de poder
analizar la variabilidad del registro arqueologico en un érea eoldgica tan extensa, como €l
sedor medio de dicha llanura duvial, con heterogénea céidad y cantidad de informaddn a
unay otramargen del rio y con alguncs matices ambientales tales como: a los producidos por
gradientes de temperaturay humedad de norte asur —y en conseauencia de vegetadon; b- la
presencia, en la margen izquierda, y ausencia en la derecha, de fuentes de gorovisionamiento
de materia prima liticg c- la baja disponibilidad de fuentes de agua potable en el sedor norte
de lamargen derecha, hecho noconsiderado hesta ¢ momento en la bibliografia aqueoldgica
d- los distintos fadores posdepositadonales que puderon afedar diferencialmente los
contextos arqueoldgicos, se mnsiderd necesario oltener, informadon arqueoldgica e €
sedor norte de esta llanura sobre la margen deredha, que permita comparar con los registros
arqueol 6gicos ohtenidos hada d centro y sur de esta misma margen y en la ribera izquierda,
tales como los de Nobile (1993 y Hocsman (199%y b).

Por esto, se @nsideré esperable observar variabilidad en la estructuradon el
registro arqueologico, produwcida por fadores naturales, como la dindmica de inundadon —
erosion, arrastre y redepositadén-, asi como antrépicos, como la utilizadon dferencia del
espado con reladdn a procuramiento de reaursos, criterios organizadonales y simbdlicos de

los sstemas ocioculturales, delos grupas humanos que la ocuparon en e pasado.

Este estudio arqueoldgico de lallanura duvia del Parana Medio circunscripto a
sedor delimitado, se rediz6 desde la perspediva de la aqueologia del paisge (Dewardy MC
Bride 1992 Rosggnad 1992 Wandsnider 19922y b , entre otros).

Desde este enfoque se etiende d registro arqueolégico como un continuo
espadal, descriptible en términos de densidad artefadual variable através del paisge (Foley
198). Y se omonsidera, que auellos lugares caraderizados por una mayor estabili dad
tempora en la estructura de los elementos del paisgje tenderén a ser reutili zados con mayor
freauencia que auell os lugares menas estables, produciendo \ariabili dad en la estructura de
las distribuciones de atefados, emfados y rasgos a través del espado regional. Del mismo
modo, la forma -lined o0 ared- y e tamafio ce los reaursos influye en e modo en que se
estructura d registro arqueol 6gico en cada lugar (Wandsnider 1992ay 19921).



Asi mismo, puwede haber una variadon en la @ngruencia espada entre las
distintas ocupadones dentro de una seauencia, la que puede variar en funcion de fadores tales

comao:

a e gradoy € signo (positivo o regativo) de la d@racdon (sensu Dewar y Mc
Bride 1992 que gerce un lugar espedfico sobre la gente, y su influencia en €l proceso de

toma de dedsiones respedo alaocupadon del mismo;
b- lafunciondlidad de laocupadoén; y
c- variadones temporales en la estructura de determinados elementos del paisgje.

Por otro lado, las caraderisticas propias de un ambiente, la ecasez 0 la
abundanciay la diversidad de reaursos que éste ofrecey la homogeneidad de los mismos, asi
como laforma en que se distribuyen en el paisgje, juegan unrol clave en la movilidad de los
grupcs cazadores-reledores, s entendemos por estrategia de movilidad la forma en la aal
estos grupcs e organizan y se mueven a través del paisgie en arden a enfrentarse @n los
problemas de alquisicion de reaursos (Kelly 1983. Sin embargo, la disponbilidad y
distribucién de reaursos no son los Unicos fadores que motivan la movili dad de los grupcs, y
en consealencia, la estructuradon ce la distribucion de items arqueol 6gicos en €l paisgje, sino
gue la variabilidad puede deberse aotros fadores de indde ailtural tales como: criterios
organizadonales de los sstemas ocioculturales como, la organizadon dferencial del trabgjo,
residencia y adividades, y los criterios de seledividad del grupg también fadores
ambientales como la distribuciény estructuradon pgroducida por la dinamicade inuncadon en
ambientes fluviales —erosion, arrastre y redepositadon-, entre otros.

El objeto de andlizar la variabilidad del registro arqueoldgico desde la perspediva
del paisge e inferir aguellas posibles causas conduwctuales antropicas que nos permitan
concce, d menos parcidmente, la forma en que los grupcs cazadores-recledores-
pescadores usaron el espado y los reaursos (en este cao lallanura duvial del Parana Medio)
y cOmo se organizaron con reladon a dlos. Esto es necesario para, a su vez, concce la
variabilidad que «iste entre los llamados grupcs cezadores-reledores, parque wmo dce
Kelly (19953): “..we @an nd truly understand what is comnon withou also understandng what is

different” .

En este sentido, si bien es probable que los grupas humanaos que habitaron llanura

aluvia del Parana en € pasado hayan redizado un o dferencial del espado y los reaursos,



se onsidera que estos grupcs redizaron un 8o sistematico e intensivo de los reaursos

aauaticos, principamente pecesy moluscos.

A los efedos de interpretar la utilizaddn los reaursos, y € rol que jugaron los
reaursos aauaticos en los grupcs cazadores-remledores-pescadores en la llanura duvia del
Parana Medio, se analizaron los datos considerando las propuestas de Erlandson 2001 Kelly
1995y Pricey Brown 1985.

A su vez, alos fines de @mnsiderar a esos grupcs humanas que ocuparon el areade
estudio en reladén a las llamadas sciedades “cazadoras-recledoras complgas’ se tuvieron
en cuentalo propuesto pa autores tales como: Erlandson (2001); Pricey Brown (1985; Kelly
(1995; Ingold (1982, Arndd (1996; Aldenderfer (1993; Lourandcs (1991 y Marquardt
(1985.

No obstante, las criticas que se vienen redizando respedo de etos modelos
(Barrientos 2004y la bibliografia dli citada), se amnsidera alos mismos Utiles para éordar
las sociedades cazadoras-remledoras-pescadoras que habitaron la llanura duvial del Parand,

durante & Holoceno Tardio, en base alainformaddn dsponble para é &rea

Teniendo en cuenta los conceptos tedricos expuestos, se aloptaron los sguientes
criterios metodd égicos. debido ala escasa informaddn ambiental y arqueol 6gica que se tenia
respedo del areade estudio propuesta, se redizo € abordaje de la misma en dcs etapas, ura
de relevamiento ambiental y arqueolégico y otra analiti co-explicaiva, las cuales requirieron

de unametoddogia a®rde mnlos objetivos propuestos para cala una de dlas.

En la primera, en términos generaes, se redizo e relevamiento general del area
de estudio, sus caraderisticas emldgicas y geomorfoldgicas, y en base a &te se dabord un
disefio de prospecdon, con e fin de determinar la distribucion, freauencia, densidad y
congruencia espada (Dewar y Mc Bride 1992 de los stios arqueologicos y los no-sitios
(Dunrel 1992 que permitiera observar variabili dad en los emplazamientos de ajuell os, segiin
las caaderisticas topogréficas, la proximidad a las fuentes de agua y la distribucion e
reaursos. Asimismo, comenzar a entender, al menaos en parte, alguncs procesos de formadon
de sitios que puedan aduar en e aeade estudio. Y se deddi6 redizar una prospecaon
sistemética, tomando pincipamente los purntos mas atos del terreno, tales como albardones,
caros o dturas, ya que debido a la adua dindmica de inundadon, se wnsidera que estos
“purtos atos” son las geoformas en las cuales existe mayor probabilidad de encontrar

patrones remanentes de asentamiento, con ura menor perturbadon pa erosion hidrica



Debido a la impredsion ce que aldecetoda la catografia existente y que es la
anica dispornible hasta ¢ momento para € &area a partir de dguncs datos relevados en e
campo, con la mlaboradén e B. Vicioso, J. Barbuscia y A. Busslini’, paralelamente d
desarrollo de este proyedo, se generd cartografia base (utili zandoimagenes satelitales de libre

dispaosicion en la pagina de CONAE).
La segunda éapa comprende aiatro sub-etapas:

a Selecdon y excavaddn ce un sitio arqueoldgico: después de evaluar alguncs
fadores como la patencialidad, grado de perturbaddn antrépica -ocupadon humana adual- y
caaderisticas del lugar de amplazamiento, se selecdond e stio Cerro Aguard para

excavadon.

b- Andlisis intra-sitio teniendo en cuenta atefados, emfados y estructuras (de

combustion, ce cavado, rell enado, entre otras) y sus reladones contextual es.
Seredizaron los siguientes andli sis espedficos:

- Material faunistico: se redizé en base alos criterios de aitores tales como:
Binford (1981); Grayson (1984); Haynes (1983, 198% Johrson (1985; Sdemme et al.
(1988; Davis (1989; Miotti y Salemme (1989; Shaffer et al. (1992; Mengoni Gofialons
(1999; Miotti (199092, 1998y Lyman (1994.

Ademas para d andisis de peces % utilizaron los criterios de Bisbal y Goémez
(1986.

- Artefados e instrumentos Oseos: se redizo e andlisis de los artefados e
instrumentos 0seos con e objeto olservar la variabilidad de los instrumentos con reladén a
los tipos de materia prima utili zada, tipos de grupos morfolégicos, estructura métrica de los

instrumentos y variedad en los modas de ac@on (Scheinsohn 1997.

- Material cerdmico: se redizo e andisis maaoscopico morfoldgico y teao-
morfoldgico considerando criterios tedricos-metodd égicos de autores tales como: Schiffer y
Skibo (1997); Orton et al. (1993; Arnald (1985; Rice (1982 y Rye (1981).

" Grupo de Ordenamiento Territorial. Escuela de Agrimensura FCEIA UNR Agrim. Benito M. Vicioso, Lic.
Jorge Barbusciay Prof. Adrian Buslini.



Asimismo, se tuvieron en cuenta dguncs criterios metoddogicos utili zados por
Letieri (1998 para € sitio Bgjada Guerefio -Vill a Gobernador Galvez, Pcia. de Santa Fe-.

- Materia litico: Dada la aisencia de este tipo e material en los stios
investigados en el &eade estudio delimitada para esta tesis, se mnsiderd la informadon
referida alos materiales reauperados por otros investigadores en dros stios de la llanura
aluvial del Parana Medio en ambas margenes. Este andlisis % rediz6 en base alos criterios
tedricos de autores tales como: Schiffer (1972; Gould (1978; Torrence (1989; Ericson
(1984); Bamforth (1986; McAnany (1988; Collins (198390); Gamble (1992; Andrefsky
(1994 y Escola (2004).

c- Andisis inter-sitio: se redizaron andlisis comparativos de los registros
arqueol 0gicos tanto de prospecddn como de excavadon (Cerro Aguard), los correspondentes
al sitio Barrancas del Paranadto y se considerd y analizo lainformadén kibliograficareferida
a otros stios arqueolégicos -Sitios Malabrigo (Frengudli y Aparicio 1923, Isla del Indio
(Ruggeroni 19795, Minil (Schmitz et al. 1972, Arroyo Arena | (Nobile 1993 y VU4
(Hocsman 199%)- que se encuentran ubicados fuera del areade estudio selecdonada, para
tener una visién més completa del registro arqueolégico de la llanura duvia que nos

permitieraredizar unamejor interpretaddn ce la variabili dad de dichos registros.
d- Explicadgon celavariabili dad del registro y presentaddn del model o:

Se redizaron inferencias aceca de la variabilidad del registro arqueolégico en la
Llanura duvia del Parang, a partir de los datos andizados. Asimismo, se cnsiderd la
informadon etnogréfica y etolégica relevante para los objetivos de esta tesis, asi como,
estudios arqueol 0gicos y etnoarqueol 6gicos redizados por otros investigadores en ambientes
similares a que aui se estuda (e.g.: Sdlemme 1987 Cione y Tonn 1978 Gorzdez de
Bonaveri 2002 Acosta 1997 Acostay Musali 2001 Musdli et al. 2003 LOpez Mazz 1994
95, 1996, 1999L06pez Mazz y Boksar 1994 LoOpez Mazz y Sans 1999 Stewart y Gifford

Gonzaez 1994, entre otros).

Finalmente, se discuten los modelos tedricos propuestos por otros autores, y se
formula un modelo referido a la movili dad y utilizadon del espado de los grupcs cazadores-
recmledores-pescadores antes del contado hispano-indigena. Esto en base alos criterios
tedricos referidos obre la complegjidad social en grupcs cazadores-recledores-pescadores,
considerando los principales indicadores y su dstribucion en € paisge, tales como: acceso

controlado a los reaursos (al menos alguno e dlos) y en conseauencia una incipiente



desigualdad social, competenciay jerarquizadon ce los grupcs, y € uso de los enterratorios
como marcadores territoriales, para sefidizar y apropiarse de determinados lugares en €
paisgje.

La informadon reunida y e andlisis de los datos referidas permitié concluir, en

formasintética o siguiente:

Teniendo en cuenta las caaderisticas ambientales, asi como e andlisis
zooarqueol 6gico intersitio, se mnsidera que la llanura duvial del Parana Medio, duante d
Holoceno tardio entre 1500y 500 afios AP, habria estado ccupada por grupos humanaos smi-
sedentarios, vinculados estrechamente alos ambientes |énticos generados por la dinamica
propia del rio Parand Es dedr, que habria sido hebitada por grupcs que cntaban con
teandogia cedmica dseay litica(en alguncs ®dores), y basaban su subsistencia en la pesca,
la reamlecdon -principalmente de moluscos- y la caa. Habrian explotado intensivamente este
espado regional durante los periodos de bgjante del rio Parana -a fines del invierno y
principios de la primavera- prolongandose su permanencia, en algunas opatunidades, hasta
comienzos del nuevo periodo ce inundadodn, cuando se fracdonaban y desplazaban hada €
oeste, hada éreas ecotonales, olastierras altas de lamargen izquierdadel rio Paran&

Los grupcs humanos que habrian habitado la llanura duvia del Parang, durante d
periodo referido, hebrian elegido para @ asentamiento residencial y para € entierro de sus
muertos, lugares topagraficamente privilegiados del espado regiona tales como dures o
albardonres préoximos a aierpos de ayuas omeras, en los cuaes, como ya se dijo, duante los
periodcs de bagjantes, se mncentraban ura variedad de reaursos en abundancia @mMo peces,

bivalvos, avesy reptil es.

Desde dli no solo podian explotar l0s reaursos propios de esos cuerpos lénticos,
sino redizar incursiones para la caa de otros taxa @mo los cévidos que les proparcionarian
no sdlo su cane y cuero, sino también la materia prima Osea para la producdadén de

teanofaduras.

Si bien, los grupcs humanaos que ocuparon laregion en estudio 1000afios antes de
la conquista hispanica tuvieron uraimportante diversificadon en la dieta, ya que explotaban
tanto reaursos terrestres -de diferentes tallas y diversas costumbres etolégicas- como
aauaticos, se mnsidera que la explotadon e reaursos de los niveles troficos mas bajos, como
peces, bivalvos y cuises no seria onseauencia del estrés ambiental (Price y Brown 1983,

como lo consideraron Kurc y Carrara (200]) para esta regiony Acostay Musdli (2001 para



el sitio La Bellaca2 de la pampa humeda boragense; o como “respuesta a los mayores
requerimientos de una polbacion mayor” (conseauencia de un credmiento demografico),
como lo interpretan Bracm Boksar et al. (2000239 para los stios del humedal del Este de
Uruguay. Sino, pa el contrario, dada su ata biomasa, predictibilidad y fadl cgptura en masa,
esos reaursos les habrian propacionado dtas tasas de retorno, y sin necesidad de una

teand ogia sofisticada y/o costosa de procuramiento, n procesamiento (Erlandson 200).

Por esto, duante @ periodo ce bagjantes referido, se dariala mhesion e lafamilia
extensa, a los fines de grovedar intensivamente los reaursos aauéticos, pero también es
posible que se utilizara ese espado y tiempo socidmente para intercambiar informadoén,
redizar ceremonias, alianzas matrimoniales, entre otras cosas. Por |0 tanto, es probable que
esa intensificadén fadlitara esas reuniones 0 bien, que étas hayan sido la “excusa” para
aquella

Es dedr, se mnsidera, que los enterratorios deben haber sido uili zados como
sefidi zadores 0 marcadores territoriales, de zonas de cncentradon estadonal de reaursos,
orientando la movili dad econdmicay socia de esos grupos humanos (Lopez Mazz 1999. Esa
sefidizadon para @ uso reiterado de un espado constrefiido, vinculado a la explotadon e
determinados reaursos (peces y moluscos), constituiria una forma de gropiadon cal espado
y de é&stos por parte del grupo corporativo (Goldstein 1976,1981 Saxe 1970en Carr 1995

gue los explotaba.

Por lo tanto, se estima que lamotivadon que podria haber llevado a estos grupcs a
la explotaddn intensiva de los reaursos aauéticos y a la mayor permanencia en unlugar, no
fueron sblo emndmicas, sino ura interreladon e estos fadores con fadores ciales y
simbdlico/ideoldgicos. Es dedr, gque la intensificaddn de reaursos habria permitido la
congregaddn ce un nimero mayor de familias/grupcs fadlitando las reladones sciaes y
simbdlicas; ya que, probablemente esta intensificadon fue unaformade “financiar” las fiestas

o ceremonias comunales (Potter 2000, que permitian el intercambio social.

Es dedr que, € incentivo para producir un excedente de produccon y/o controlar
la productividad de los reaursos locdes estaria dirigido a dar respuesta alas obligadones

sociales (Lourandos 1997).
Es posible que jefes de familia que poseian tanto un podyr palitico como religioso,
hayan utilizado € poder persuasivo gue le ofreda su “autoridad ritual” (Aldenderfer 1993

para controlar €l acceso socia y econdmico antes mencionado.



Esto habria llevado a una organizadon social mas complea que la imaginada en
trabgjos previos, S se mnsidera que ese acceo dferencial (econdmico y socia) habria
originado la jerarquizadon de grupcs y e surgimiento de lideres (Aldenderfer 1993, asi
como ura wnducta territorial (Price y Brown 1985. No obstante, s esa intensificagon e
reaursos aauéticos permitio € surgimiento de diferencias ciales, se mnsidera que esta fue
principamente un medio para la integradon social, a través de la interreladdn social y

productiva, permitiendolafinanciadon de esas reuniones ciales (Potter 2000.

A su vez, esta intensificadon habria implicado ura @mplgizadon en la
organizadon productiva, como conseauencia de la necesidad de planificar y organizar grupcs
de tareas que desempefien ura gran dversidad de adividades, que estan interreladonadas e
interconedadas, como ser, monitoreo de reaursos, explotaddn y procesamiento de los
mismos, y producdén temoldgica(dsea cerdmicay en determinadas ocasiones litica).

En sintesis, tanto las adividades de subsistencia wmo las ociadesy simbdlicas de
estos grupcs de caadores- pescadores-recledores habrian configurado el paisge de la
llanura duvia del Parand en el Holoceno tardio con pasterioridad a los 1500afios APy con
anterioridad a la mngusta espafiola. Asimismo, habrian implicado ura @mplejizadon en su

organizadon socia y productiva
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1. Introduccon

El objeto de esta tesis es presentar e andlisis de la informaddn arqueol 6gica,
etnogréficay emldgica @nccida hasta d presente paralallanura duvial del Parand medio, asi
como la informadon arqueologica ambiental y catografica originada a partir de la
investigadon propia en € sedor norte de la misma —margen derecha-. Luego, dscutir los
moddos formulados por diferentes autores para ¢ areay finamente gurtar un modelo
alternativo de movilidad y utilizadén dal espado y los reaursos, de los grupcs cazadores-
remledores-pescadores que habitaron la llanura duvia del Parand —margen derecha:, con
anterioridad a periodo ce cntado hispano-indigena, en el Holoceno tardio.

Se mnsidera ese periodo, paque fue entre d 15001000 afios antes del presente,
cuando se prodyo € dltimo cambio climético, debido a un puso climético de ascenso de las
temperaturas conacido como “Méaximo Medieval” y se establederon las condciones de
temperatura y humedad aduales, y e valle del Parana alquirio la fisonamia que hoy o
caaderiza, para la ocupaddn humana (Iriondo 1991,1999 Cioccde 1999. Si hien, es
posible que d area fuera ocupada @n anterioridad como lo indican las datadones
radiocarbdnicas del sitio Arroyo Aguilar 2 - 2050 + 60 afios AP y 1830 + 50 afios AP-
(Echegoy 1994,y se mnsidera fadible que haya sido hebitada desde finales del Pleistoceno,
hasta ¢ momento no se tienen datos arqueol 6gicos que |o avalen. Los datos de ocupadones
de la transicion Pleistoceno/Holoceno mas cercanas proceden de la zona de Salto Grande y
del rio Cuareim, en la aenca Parana — Uruguay y en € sur de Brasil (Mision e Rescae
arqueol 6gico Salto Grande 1989 Suarez 2001).

Hasta d momento, en la mayoria de los trabajos la llanura duvial del Parana se ha
abordado arqueol 6gicamente desde una perspediva de “sitio”, aunque @ principa objetivo
fue generar seauencias y crondogias regionales. O bhien, se formularon modelos de
subsistencia y utilizadon del espado y los reaursos sn sustento en estudios cuantitativos
zooarqueol 6gicos, paleobaanicos y temaldgicos (e.g. Serrano 1933, 1972Lafon 1971, 1972
Ceruti 1985, 2000 Si bien se mnsidera a ata llanura duvial como ura unidad de andlisis
ealdgicay geomorfolbgica debido a su extensiony dificultades de aarcarla en su totalidad,
se delimit6 el areade investigadon a sedor NE mas extremo de la provincia de Santa Fe, en
el distrito Florencia-Dpto. General Obligado- (Figural.l).
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Figura 1.1 Extensiéon aproximada del sedor del Parana Medio en estudio y
@ ubicacion geogr éfica dela localidad ar queol6gicas Florencia

La decdon e ese distrito, responck d interés de estudiar un area & la que los
pueblos originarios lograron resistir y mantenerse d margen de la awnquista hispanica hasta
principios del siglo XX (Branddin 1989.

Florencia fue fundada en 1884 po Eduardo Langworthy, quen a fines de 1883
sdle de puerto de Remnqusta ayuas arriba por €l Parana y después de varios dias de
navegadon, se interna por un riacho hada d oeste, explora esta selva virgen para finamente
acanpar € 11 e enero de 1884 a orillas del rio Tapé Naga (Tapenagd) y ali levantar las
ranchadas (Branddin 1989. Segun Branddin (1984), hasta |la batala librada en Florencia €
25 e mayo de 1925,en € pargje hoy denominado “El 25’, los indigenas lograronresistir ala

congusta:

“propinaron gan escarmiento ala indiadarebelde que dispersados y maltrechos
se internaron en la espesa selva,..en un lugar llamado “ campo baile’, donce
realizaban sus festines y dareas..., los rprendieron..y fue la dtima baalla

libradacontra el indio..” (Branddin 198418).
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Por otra parte, ese & un sedor con muy baja perturbadén antrépica no es un area
agricola, es dedr no ha sufrido la perturbad6n qe genera un arado, y a ecepcion e la
adividad ganadera que dli se desarrolla—o que podia aimentar la perturbaddn pa pisoteo
de fauna-, hay escasas instaladones humanas. Ademas, estas Ultimas ©n ce alobe, de escasas
dimensiones y de uso esporadico (o discontinug) por los encargados de los campos. Y aungue
las areas ganaderas on amplias extensiones, tampoco hay infraestructura vial de importancia

quelosuna

Asimismo, hesta @ presente la margen derecha de la llanura duvial del Parana
Medio, sOlo cuenta @n une pocos estudios arqueoldgicos, proximos a la dudad de
Remnqusta (Frenglelli y Aparicio 1923 Schmitz et al. 1972y Rugeroni 1975. Por esto, se
considerd necesario oltener, informaddn arqueologica e el sedor norte de estallanura sobre
la margen derecha, que permita comparar con los registros arqueol 6gicos obtenidos hada €
centro y sur de estamisma margen y en lariberaizquierda, tales como los de Nobile (1993 y
Hocsman (1999 y b); alos efedos de poder anali zar la variabili dad del registro arqueol dgico
en un area eoldgica tan extensa, como e sedor medio de dicha llanura duvial, con
heterogénea céidad y cantidad de informadon a una y otra margen del rio y con alguncs

matices ambiental es tales como:

& los producidos por gradientes de temperatura y humedad de norte asur -y en

conseauencia de vegetad on;

b- la presencia, en la margen izquierda, y ausencia en la derecha, de fuentes de

aprovisionamiento de materia primaliticg

c- labgjadisponibilidad de fuentes de agua potable en el sedor norte de lamargen
derecha, hecho noconsiderado hesta ¢ momento en la bibliografia aqueol dgica

d- los distintos fadores pasdepositadonales que puderon afedar diferencialmente
los contextos arqueol 6gi cos.

Por esto, el objetivo general de esta investigadon fue observar la variabili dad en
la estructuraddn el registro arqueoldgico, prodwcida por fadores naturales, como la
dindmica de inundadon -erosion, arrastre y redepositadon-, asi como antropicos, como la
utilizadon dferencia del espado con reladdén a procuramiento de reaursos, criterios
organizadonales y simbdlicos de los $stemas cioculturales, de los grupcs humanos gque la
ocuparon en e pasado. Con e obetivo particular de inferir aquellas posibles causas

conductuales antrépicas que nos permitan conocer, a menos parcialmente, laforma en que los



Laura Pérez Jimeno

grupcs cazadores-realedores-pescadores usaron € espado y los reaursos y como se
organizaron conreladén a dlos, en este anbiente durante d Holoceno Tardio.

El estudio arqueol6gico delallanura duvial del Parana drcunscripto a sedor NE

antes mencionado, conté con das etapas.

* |a primera tuvo como oljetivo recdar informaddn ambiental y geomorfolégica
del area de estudio como también determinar la distribucion, freauencia, congruencia y
densidad espada de los materiales arqueoldgicos y la ausencia de las mismas. Asimismo,
observar la variabilidad de los emplazamientos de los stios arqueol 6gicos locdizados sgun
sus caraderisticas topogréficas, cercania alos rios principalesy distribucion de reaursos;

* la segunda tuvo pa objeto redizar el andlisis cuali-cuantitativo de las muestras
faunisticas, asi como unandlisis teo-morfologico de los materiales cerdmicos y teanol égico
de los instrumentos 6seos, reauperados en prospecdon y excavadon. Asimismo, analizar la
ausencia de materiaes liticos en dcha &ea en reladén a contexto genera de la llanura
aluvia del Parana Medio; y las pradicas mortuorias en € éreasobre la base de lainformadon
bibli ografica disporible (por los motivos que se eplicitan en los cepitulos 5y 9). para, pa
ultimo, anali zar |a variabili dad de los registros arqueol 6gicos en su conjunto. Sin embargo, se
enfatizd en los materiales faunisticos, ya que son un ben indicador para estudios emndmicos
y de subsistencia, asi como, de procesos tafondmicos y paleoambientales.

Por otra parte, se anaizo la informaddn arqueoldgica para la misma &ea
proparcionada por otros investigadores. Debido a la heterogeneidad de la misma, en cuanto a
la cdidad de los datos y los niveles de andlisis redizados, a los fines de poder cruzar dicha
informadon con generada en este estudio, se selecdonaron agquellas investigadones que
permitian un andlisis comparativo. También se aaizé la informadon etnogréafica
etnoarqueol 6gica, la @ologiay corologia de los taxones con registro arqueol dgico, asi como,
estudios redizados por otros investigadores en ambientes de humedales smilares d que ayui
se estudia e.qg.. Salemme 1987 Cione 'y Tonn 1978 Acosta 1997 Acostay Musali 2002
Gonzédlez de Bonaveri 2002 Musali et al. 2003 Lopez Mazz 199495, 1996, 1999L 6pez
Mazz y Boksar 1994 LoOpez Mazz y Sans 1999 Pintos Blanco 2001 Steward y Gifford
Gonzdlez 1994, entre otros) para luego dscutir 1os modelos tedricos propuestos por otros
autores, y finamente formular e modelo alternativo aceca de la movilidad y € uso del

espadoy losreaursos, antes referido.
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2. Antecalentes de la investigacion arqueolégica en la llanura

aluvial del Parana Medio

En este caitulo se presentan, en primera instancia, aquell os antecedentes referidos
ala evidencia aqueol6gica onccida hasta d presente paralallanura duvid del Parana-2.1-, y
posteriormente, |os modelos regionales, de asentamientos, explotadon de reaursos y utili zadon
del espado propuestos paralallanura duvial del Parand, que en alguncs casos también incluyen

Uruguay y Brasil.

2.1 Laevidencia arqueolégicaen lallanura duvial del Parana Medio

Lallanura duvial dd rio Parana en términos generales, y la provincia de Santa Fe,
en particular, han sido escasamente estudiadas desde d purto de vista aqueoldgico. En el
area del Parana Medio, en ambas margenes del rio, se aienta @n estudios en cinco
locdidades arqueol6gicas, asi como, prospecdones sstematicas. En ellas, se priorizaron las
descripciones ambientales, y los andlisis ergoldgicos cudlitativos y tipoldgicos de los

materiales cerdmicos.

A continuadon se presentan |os trabajos referidos, y como ya se mencioné en la
Introduccd6n, debido a la heterogeneidad cuantitativa de la informad én arqueol 6gica que esos
trabajos ofrecan, se selecdonaron aquelas investigadones que permiten un andlisis

comparativo, y se desarroll an mas extensamente en el capitulo 6.

2.1.1L ocalidad arqueoldgica Malabrigo: sitio oparadero Malabrigo

FrengUelli y Aparicio (19238) prospedaron un sedor de la provincia de Santa Fe
entre Recnqustay Puerto Gabato, espedamente las zonas de |os principales tributarios del rio
Parand. Segun los autores no hall aron restos arqueol 6gicos en las zonas recorridas distantes de
los cursos de ayua; pero s halaron un“paradero indigena” en las margenes de un antiguo
cauce que e la adualidad congtituye una cdiada temporaria. Debido a que solo hicieron un
reconccimiento superficial, no les fue pasible predsar “el tipo e yadmiento”, por lo que los

denominaron paraderos..

Entre los paraderos locdizados por los autores & encuentra € que denominaran
Malabrigo, que se encuentra “sobre la margen derecha el rio Malabrigo, en la proximidad & la
y
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desembocadura en € rio SanJavier, limite de los anegadzos del Parand (Frenguelli y Aparicio
19239); en d distrito de Remngusta. Redizan un estudio geolégico del rio Maabrigo y un
andlisis cudlitativo de los materiales arqueol dgicos reauperados (restos humanaos, restos 6seos
faunisticos y cerdmicos), enfatizando en las piezas cerdamicas. -se desarrolla wn mayor detalle

en € capitulo 6

2.1.2L ocalidad arqueoldgica Florencia: sitio Barr ancas del Paranacito

El sitio Barrancas del Paranadto, ubicado sobre la margen izquierda del rio
Parana Mini, en € Distrito Florencia —Dpto. Genera Obligado, Pcia. de Santa Fe- fue
excavado pa € equipo ce Lafon, duante los afios 1969y 1971.

Posteriormente, se rediz6 (Pérez Jimeno 1996 larelocdizadon ce este sitioy
relevamiento ambiental del areg asi como, e estudio zooarqueolégico de los restos de
vertebrados reauperados por Lafon. —ver con més detale en cepitulo 5.1.2. Con este estudio
se antinuaron las investigadones iniciadas por Lafon en el areay fué d punto de partida del
proyedo de Tesis Doctora (con kecade Postgrado ce Conicet desde 1998a 2003 plasmado

aqui.

2.1.3 Localidad arqueol6gica Goya? sitios Parana Mini -M1, M2, M3 y M4; Arroyo
Pescado 1-P1- ; ArroyoLa Fondita 1-F1-; Los Amores1-Al- y Arroyolsoroly 2-1le
| 2-.

En 1948 urequipo ¢k investigaddn del Museo de Ciencias Naturales de La Plata,
dirigido pa Alberto Rex Gonzdlez, prospedd y/o excavd ura serie de sitios arqueol bgicos
denominados. Parana Mini 1 -M3-, 2 -Mo-, 3 -M3.y 4 -My- ubicados ®bre d rio del mismo
nombre; Arroyo Pescado 1-P1-, e que se encuentra sobre la margen derecha de ese aroyo
(afluente dd rio Parand Mini, a 3 km de M1); Arroyo La Fondta 1 -F1-, situado sobre la
margen derecha ddl arroyo haménimo (afluente del rio Amores, a 3 km de M1); Los Amores
1 -Al-, “situadoen la margen derecha cel arroyo La Fondta, en unaexension ce uncs 150m a
partir de su desembocadura en €l rio Los Amores...” (Schmitz et al. 1972 69)” (a6 km al oeste de
M1) y los stios Arroyo Isoro 1y 2, los que se encuentran sobre la margen izquierda del arroyo
del mismo nambre (Schmitz et al. 197264).

Segun los autores todcs estos stios € encuentran “cercancs a la ciudad @& Goya,

situada a oill as del Rio Paran,en el seaor SO dela provincia de Corrientes...” (Schmitz et al. 1972
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11), sin embargo, solo los Ultimos stios mencionados (Isoro 1y 2) se encuentran en dcha
provincia, ya que los otros estén emplazados obre rios (P. Mini y Los Amores) y arroyos (La
Fondtay Pescado) que arren pa territorio de la provincia de Santa Fe, proximos alalocdidad

de Remngusta
A continuadon se presenta una breve descripcion celos sti os mencionadaos:

El primero de dlos—-Mini 1 (M 1)- se encuentra sobre lamargen izquierda del rio de
igual nombrey para acceer a 4 desde Goya, “ ...es necesario cruzar € Paranay ya en territorio de
la provincia de Sana Fe se penetra en € rio Correntoso hasta dcanzar el ParanaMini...” (Schmitz et
al. 197213).

En edtratigrafia encontraron, en las primeras cgpas, material de origen europeo -
clavos de hierro, un fragmento de ceradura, cgpsulas de proyedil, entre otros- y desde la
segunca cga, abundintes fragmentos de ceamica restos 0seos de fauna, instrumentos
elaborados obre huesos, instrumentos liticos, valvas de Diplodony otros moluscos, fogones

esparcidos $n arden algunoy restos esque etarios humanos (Schmitz et al. 1972.

Analizaron los restos de ceamica reauperados, considerando |os estil os ceramicos,
en base auna tipdogia segun la aia se remnaocen cuatro tipos -Goya simple, Goya grueso,
Inciso fino e Inciso grueso-; y redizaron ura seriadon con la glicadén &l Méodo ¢ Ford
(1959, utili zando los fragmentos de bordes. También redizaron e andlisis de los restos 6seos
de vertebrados, ura descripcion tipadgica de los instrumentos éseos y una tipologia de los
materiales liticos (Schmitz et al. 1972).

Aungte no estuvo en e animo de los investigadores hace un andisis acadado ce
los restos de vertebrados, se etim6 € nimero de espedmenes identificados por taxon -NISR,
lo gue constituiria una primera goroximadon a un estudio cuantitativo en € dreaque nos ocupa
(Pérez Jimeno 1996. Esta primera goroximadon permitié redizar una andlisis zooarqueol 6gico

mas profundo & este sitio. El mismo se presentaen € capitulo 6.

Respedo dd sitio Mini 2 (M2), los autores no dan una ubicadén predsa, solo
dicen que se encuentra “sobre la margen izquierda cel rio ParanaMini a uns 3 kmaguss arriba de
la desembocadura del Arroyo Pescadoy a 4,5km del sitio M1” (Schmitz et al. 197253). Esta
emplazado sobre una barranca de 4 m de dtura groximadamente, paralela d rio Parana Mini
y se etiende hasta la desembocadura de un arroyo sin nanbre. La playa esta abierta de

pastizales y exceptuandola barrancatodoesta abierto de un monte tupido.
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Tomaron conccimiento del sitio a través de los lugarefios quienes informaron de
la presencia de restos esguel etales humanaos; los mismos < hallaron en la parte mas ata de la
barranca “en el espesor de la capamas superficial de humus’. Seguin la descripcion qLe @nsta en
el diario de canpo, se trataba de piezas esqueletales sueltas, con apariencia de haber sido
removidas redentemente (Schmitz et al. 197253).

Solo redizaron reclecdon superficial en la barrancay la playa de los fragmentos
ceramicos diseminados en 60 m de extension. No hacen referencia ala presencia o ausencia

de otros restos arqueol 6gi cos (restos 0seos de fauna, malacl 6gico, material liti co).

Siguiendolos criterios metodd 6gicos utili zados para andi zar la muestra ceamica
del sitio M1, analizan lareauperada en M2 y concluyen que en general coinciden conlostipos
determinados para ese sitio, excepto algunas fragmentos que alemés de antipléastico de tiestos

molidaos tienen gravill as o gravay arena; y otras veces tiene ocre y elementos organi cos.

El sitio Mini 3 (M3), se encuentra frente d M2, sobre la margen derecha del rio
Parand Mini. Tiene una etension aproximada de 120 m , a lo largo de un zanjon qe
desemboca e este rio (Schmitz et al.1972. “En cas toda la exension degl yacimiento
arqueol6gico, las barrancas ©n el limite natural de una panicie exensay uniforme, cubierta
de pastos. No hay albardores que interrumpan la uriformidad & lland’ (Schmitz et al.
197255).

En reladén a esto los autores toman lasiguiente dtadel diario de canpo:

“ Este detall e esinteresante, pues demuestra...que los pueblos que hahitaron
esta zona, eligieron los stios mas 0 menos elevadcs que se destacan del terreno
circunvedno mas o menosinundatbe, como aqguell os stios que aungte llancs, eran
lo suficientemente altos, como preservarlos de las inundaiones...En efedo, aqu
como en el yacimiento Mini N° 4...no hy albardores ni elevaciones de aspedo
tumuliformes de ninguna clase” (Diario de la Expedicion en Schmitz et

al.197255).

También citan dros parafos de ese diario en € que se menciona que e la
barranca ortada apique se observa una awmuladon ce 8 cm de espesor y 2 m de largo, de
valvas de moluscos casi exclusivamente del género Diplodon en pasicién ce muerte, y que
asociados a ésta se hallan restos de cabon \egetal y fragmentos de cadmica (Schmitz et al.
1972.

1C
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Describen la estratigrafia del sitio como sigue (Diario de Expedicién en Schmitz
et al. 197256):

Capa N° 1. sedimento negro ascuro suelto, rico en materias organica Se

hall aron restos de ceamica
CapaN° 2: depdsitos de mnchas.

Capa N° 3: Cortiene ala cga N° 2. Humus més consolidado qie €

anterior, mas compado y maés claro.

Capa N° 4. sedimento arcilloso claro, de apedo uriforme sin
estratificadon, constituye @ resto de la barranca hasta la base, aproximadamente 2 m. Estéril

arqueol 6gicamente.

Solo redizan estudios de la cedmica reauperada en este sitio y sintetizan el
andisis diciendo que se observan los mismos tipos cerdmicos que en € sitio M1; y que hay 5
bases de redpientes, dos planoconcavas, dos meniscoconcavas y otra biplana (Schmitz et al.
1972.

En cuanto a sitio Mini 4 (M4), tampoco dan su ulicadon exada, pero segun
Schmitz et al. (1972 se encuentra sobre lamargen izquierda del rio del mismo nambre, entre
los gtios M1 y M2; tiene una etension ce 200 m aproximadamente proximo a la
desembocadura de dos zanjones.

Encontraron materiales arqueol 6gicos en superficie y en estratigrafia, mayormente
concentrados entre 0,20 m y 0,40 m de profunddad en ura cga de valvas del género

Diplodonen pasicion de muerte (separadas y fragmentadas), mezcladas con carbon.

En este sitio “...noexsten ..monticulos ni accidentes naturales o artificiales de
ninguna espede, siendo las capas que mntienen los restos arqueoldgicos y
residucs de omidas, perfedamente horizontales’ . “ En cambio, a uns 200 m, en
linea reaa desde d rio se halla un pequefio monticulo bien visible...” (Diario de
Expedicion en Schmitz et al. 197258).

Los autores citan otros parrafos del diario de canpo en |os que se menciona que se
rediz6 un pao de sondeo en & monticulo referido, y que este esta formado grincipalmente de
arena, tratdndose probablemente de un médano consolidado pa lavegetadon. En aro parrafo

citado dicen: “Nos informaron qe exavaciones practicadas en este monticulo pwsieron d
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descubierto gran nimero de esqueletos y piezas de alfareria enteras... No pudmos comprobar la
veracidad ¢l dato..” (Diario de Expedicidn en Schmitz et al.197258).

Seguin los autores, estan representados |0s mismo tipas cerdmicos que en € sitio
M1 (Schmitz et al. 1972 y se halaron 4 kases meniscoconcavo (Nimo 1946en Schmitz et
al.197256).

En referencia alos otros sitios Arr oyo Pescado 1; Arroyo La Fondita 1; Los
Amores 1 y Arroyo Isoro 1 y 2, sdlo hacen ura descripcion ce los restos de cedmica
hallados en cada uno e dlos, y concluyen gue presentan las mismas caaderisticas que los
estudiados del sitio Mini 1.

2.1.4L ocalidad arqueoldgica Reconquista: sitio Isladel Indio

Otro trabgjo es € redizado por Ruggeroni (1975 desde 1966y hasta 1975en €
yadmiento Ia déd Indio, sobre la margen izquierda del rio Parana Mini. En la pudicaddn que
rediza en 1975, dscribe d sitio y presenta mapas de distribucién e los materiales que é
considera espedales, taes como apéndices zoomorfos y purtas de proyedil, pa niveles

artificiales de 0,25m, correspondentes a dos cuadriculas. -ver con més detall e en capitulo 6.2

2.1.5L ocalidad arqueoldgica Arr oyo Arenal: sitio Arr oyo Arenal |

Este sitio se encuentra ubicado alos 30° 40Sy 59° 35 38’ O, sobre la margen
izquierda del arroyo El Arenal, en € borde de la terraza fluvia del Parana Medio. Fue
excavado pa Ceruti entre los aflos 1978y 1979. Posteriormente Nohbile (1993 redizo €

andlisis zooarqueol dgico ddl sitio. -ver con mas detalle en e capitulo 6.2.

2.1.6L ocalidad arqueoldgica Arr oyo Las Conchas: sitio VU4

El sitio VU4 se encuentra en la locdidad de Villa Urquiza, de la provincia de
Entre Rios, en las “tierras atas’ (sensu Serrano 1950en Hocsman 199%); en la microregion
Cuenca inferior del arroyo Las Conchas. En 1991, Ceruti prospeda la aienca inferior del
arroyo Las Conchas y locdiza, dos stios arqueol 6gicos que denominé VU3 y VU4 (Hocsman
199%), que paosteriormente fueron considerados un Unco sitio.

Durante los afios 1996, 1997y 1998 Hocsman rediz0 un muestreo sistemético,

sondeos, excavadones aredes en sedores promisorios, y rewmlecaones superficiales

12



Laura Pérez Jimeno

(Hocsman 199%); y redizo € estudio de temalogialiticadd cual setomalainformadén que
aqui se presenta. -ver con mas detalle en el capitulo 6.2.

2.2 Los modelos. seauencias regionales, asentamientos, explotacion de

recursosy utili zacion del espacio en lallanura duvial del Parana

Hasta d presente |la mayoria de las investigadones arqueoldgicas (Torres 1903,
1907, 19110utes1918 Frenguelli y Aparicio 1923 Greslebin 1932 Serrano 1931, 1933, 1950,
1972 -entre otros trabgjos-; Lafon 1971, 197P que estudiaron los grupcs humanos que
habitaron las aduaes provincias de Entre Rios y Santa Fe, incluyendo la llanura duvial del
Parand, explicaron la variabilidad del registro arqueoldgico como dferencias “culturales’. Es
dedr que, fundamentamente las diferencias en los estilos cerdmicos, eran atribuidos a
diferencias de unidades culturales o étnicas. De esta manera, elaboraron esquemas o0 modelos de
seauencias regionales, establederon crondogias y tuvieron como oljetivo principa de sus
investigadones labUsguedade “sitiostipo’.

Los trabgjos arqueoldgicos en la aenca del Parana se remontan a los redizados a
comienzos dd siglo pasado pa Luis Maria Torres (1903, 1907, 1911y Félix Outes (1918.
Torres (1903 centr6 su interés en los cementerios indigenas del sur de Entre Rios (Ambrosetti
1882, 1985y € Ddta del Parana (Torres 1911) y los compard con € tiumulo de Campana -
Provincia de Buencs Aires- (Zebdlosy Pico 1879, los dd Uruguay (Aredchavaeta y Figueira
1892, y Santos -San Pablo, Brasil- (Meigs 1828. Segun este autor, a pesar que los datos
pubicados bre los cementerios de Uruguay y Entre Rios ©n “escasos e inexados’ le
permitieron concluir que son muy diferentes al timulo de Campana y ad de Santos, que
pertenedan a grupcs indigenas distintos, 10 gue se evidencia en “..la dferencia ndable que
exste en la formay aspedo ce las alfarerias...” (Torres 190362). D&l mismo modo, noaceta
gue solo pueda llamarse timulos @ monumento que esté destinado a enterratorios humanos, ya
sean de tierra 0 piedra; pero si, que deban ser una @nstrucdon antrépica ..y no unacreacién
natural aproveadg como acontece on los mencionada del Uruguay, y los de Medina, Mazaruca y
Sagatume, ukicadcs en los “caros’ de arena stuadcs en las margenes del Parand Pavon y
Paranecito...” (Torres 190363).

Por otra parte, afirma que estos cerros han sido aprovedados diferencidmente en

rdladon a su dtura: “...uncs -os més altos- para cementerios, y los mas generales, de solo tres 6
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cuaro metros de altura, paa smples paraderos 0 estaciones, muy distintos los primeros, a los
verdaderos monumentos funerarios que, levantados par la mano del hombre, llevan e nombre de
timulos’ —resdtado ddl autor- (Torres 190373).

Para Félix Outes (1918 habrian existido en la wencadel Parana tres culturas, ura
tipicamente Guarani, otra de dfarerias con representadones plésticas y otra de dfarerias
smples. Segun Outes, la primera de las culturas mencionadas % habria extendido desde d
Iguazll brasilefio hestalaida Martin Garciay se caaderiza por |os cementerios, grandes urnas,
tembetéds y hachas pulidas. La segunch de estas culturas, se habria desarrollado a lo largo del
Parana desde Goya hasta @ Delta boragense y se caaderiza por sus representadones plésticas
antropo y zoomorfas; la inhumadon ce los muertos en construcaones tumulares, con ura
indwstria litica de poco desarrollo, y “...su instrumental y armas de hueso, aunqe poco variado,
ofrecen formas estables” (Outes 1918.:54).

La tercera, la mas primitiva, puede hallarse en € Delta Paranaense y se caaderiza
por: “..inhumaciones en terrencs elevadcos, a parece timulos, una indwstria de la piedra muy
rudimentaria...abundate instrumental y armas de hueso, bien espedficadcs; alfareria polre en formas,

lisa ocon anamentos...” (Outes 191854).

Ademés, en d mismo trabgjo, Outes (1918 rediza un descripcion teanolégica de
un hellazgo cerdmico que dribuye ala segunda de las culturas mencionadas, a 25 km de
Resistencia; por lo cual, lo considera de interés ya que “...desplaza natablemente —de 29° 10 a
27° 25 de latitud sur- € limite septentriond de la dspersion ce (éstas) representaciones
plasticas...” (Outes 191858).

Si bien, este aitor propore una seauencia alltura para é area noes muy espedfico
en cuanto a la adondogia de la misma, y les atribuye mayor o menor antigiiedad a los grupcs

culturales por lamayor o menor smpleza o desarrollo de su instrumental |iti co o su ceramica

Posteriormente, Antonio Serrano (1933 propuso un modelo paralos rios Paranay
Uruguay utilizando nosolo informadon arqueoldgica sino también etnohistérica linglisticay
datos antropobiolégicos. En 1972, modifica ete modeo dgando ce lado los aspedos
linglisticos y etnohistdricos y formula una seauencia regiona sobre la base de las “industrias
liticas’, la ausenciay presenciade ceamica asi como los estilos de éstas.

Es dedr, gque ete aitor considerd un periodo peceamico de caadores que
crondogicamente se ubicarian en e Holoceno temprano. Estos cazadores en e Uruguay Medio

y Superior habrian producido “industriasy complejos liti cos llamados “ culturas’” (las comillas
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son cd autor). De estos, los mas importantes, son € “Catalanense, Altoparanaense y
Cuareimense” (Serrano 19728) que los describe de la siguiente manera* El Catalanense cwmo
una industria de bifaces en lascas de aeniscas cuarciticas. Bormida le dribuyd ura antigiiedad
de 8.000 afics a. de C. basandcse en un estudio sedimentologico de la aienca del Arroyo
Cataan, en d Uruguay, de dondetomasu nanbre (Serrano 1972.

*El Altoparanaense, de una atigledad segin un andisis radiocaborico en
Itapiringa, Brasil, de 5.300afcs a. de C. (Serrano 19728), esta representada paor instrumentos
bifadades “que Menghn llama “hachas de mand, de muy \ariada forma;, pequefios

raspadaes y raederas y particularmente par las clavas curvadss... ..halrd que

remncoce ...unaetapay periodotempranocon clavasy unotardio sin élas’ (Serrano 19729).

*El Cuareimense, con ura aitigledad de 5.000 afics a. de C. (Serrano 1973,
adquere su mayor desarrollo en la aenca del rio Uruguay Medio pero también esta
representada en los estados meridionales de Brasil. Se caaderiza por instrumentos unifadales,
es una industria auyos nucleos on guijarros de los cuales s desprenden grandes laminas las
gue ean trabgjadas en su caa eterna; pero también hay instrumentos de tala bifada. Los
instrumentos propios de esta alltura son: hachuelas ovaladas, picos, raederas, cuchill os y otros

instrumentos cortantes (Serrano 1972.

Después de estas industrias, segin Serrano, “ ...durante un greceamico muy tardio”
“aparecen indwstrias de aiarcitas bifacialesy del complegjo Mocoreta,” el que se expande hada

la costa del rio Parandy aparece aociado con ceramicatemprana (Serrano 197211).

Segin Serrano son escasos los conacimientos de los cazadores-pescadores
preceamicos del rio Parang, y considera evidencias de estos grupacs hall azgos tales como: una
purta en asta de cévido asociada a megafauna procedente de Culul(; una hga de aarcita
mondadal y un raspador de los adrededores de Esperanza (Provincia de Santa Fe), y €
Carcaaiiense de Gonzalez y Lorand (1959 en Serrano 197213), representado generamente
por instrumentos mondadaes en cuarcitay cdcedona. Se le aigna una aitigiiedad de 1.000a
de C., y lamisma se habria expandido hada d litora (Serrano 1972.

Con paterioridad a ese periodo peceamico,”...apaecen en € litoral expresiones
culturales en posesion e una dfareria de escaso desarrollo” (Serrano 197214). Entre dlas
menciona: Palo Blanco de Beris®; los hallazgos en Naré, en la costa del rio Saladill o en Santa
Fey en las tierras dtas de Entre Rios. Seglin Serrano, también en este periodo se desarrollan
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otras manifestadones de “cerdmicas pintadas de rojo y polre dewracion grabadd también

anterior a desarrollo peno cela altura entrerriana (Serrano 197215).

La seauencia de Serrano (1972 continla @n la alltura Entrerriana, asignada a
grupcs pescadores y cazadores que se manifiesta en e Parana Medio e Inferior. Esta “cultura”
prodwcia dfarerias smples, lisas y demradas, sin apéndices zoomorfos, y si bien la misma
precale ala altura de los Riberefios Plasticos, segun € autor, persiste hasta “los tiempos
histéricos y redbe una influencia moderada & sus vednos los Riberefios Plasticos’.
Caraderiza ala altura Entrerriana cmo: grupcs que ocupaban sitios hredevados (ceros o
caritos), utilizaban argeras, adornos redizados con valvas de moluscos, coll ares con cuentas
de barro, & propusor, purtas hechas en asta de dervo y en huesos largos, astas como bastones
de mandoy arpores tipo chaquefio; como asi también, agujas para @ser cuero, morteros, bdas
arrojadizas y ceramicas globuares hemisféricas y fuentes bajas con guardas incisas y franjas de
pintura (Serrano 197217-18).

Esta ailtura “...presenta facies cuya jerarquizacion estd en su cerdmica 'y d nived de su
desarrollo parimonial” (Serrano 197218). Entre dlas las que més ® destacan son: Sarandi,
Ibicuy y Salto Grande. La primera de éstas, se desarroll 6 en la wencainferior dd rio Paranay
dd Uruguay, y las formas de su caamica habria influido en la ailtura de los Riberefios
plasticos. Define a ata Ultima @mo “conjunto de manifestaciones culturales cuya mas obresaliente
expresion estd en su cedmica provista de aditamentos momorfos y antropamorfos...” (Serrano
197238-39).

La alltura de los Riberefios plasticos corresponcderia d periodo Tardio y se forma,
segun € autor, con @ aporte de la altura Entrerriana y la Arawak, que habria llegado en
sucesivas oleadas. Debido a que la cegamicade esta altura no seria uniforme, reconcce dentro
de la misma diferentes fades contemparaneas, que denomina: Las Mulas, Mdabrigo, Las
Conchas, Los Marinos, Cayasta y Los Gapores. “La contemporaneidad ...hace que participen de
elementos de sus vednos lo que es exlicable ya gue sus portadaes integran unamisma uridad
linglisticay aultural” (Serrano 197241).

Es dedr, gue la seauencia, dentro del areaque nos ocupa, seiniciaria wnla altura
de los Cazadoresremledores y pescadores con caamica de ecaso desarrollo, luego
penetrarian las influencias "Arawak™" —basadas en apéndices zoomorfos y dfarerias gruesas- que
a fusionarse @n la "cultura entrerriana’ originarian la "Cultura de los Riberefios Plasticos', la
gue habriaintrodwcido la agricultura (Serrano, 1972
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Serrano (1972 también menciona en su seauencia:

a) la Cultura Guarani, gue se habria expandido pa d rio Parana 'y Uruguay
hasta é Delta, cuyamanifestadontipica es el sitio Arroyo Malo; y

b) la Cultura de Vinculadones Patagénicas, que se locdiza principalmente
sobre d rio Uruguay, parte de Rio Grande do Sul y Banda Oriental del Uruguay. “Casi con
seguridad puede afirmarse que eta cultura corresponce alos Charr Uasy afines’ (Serrano 197267).

La Cultura de Vinculadones patagbnicas £ caaderiza por € desarrollo de una
indwstria litica tallada @n instrumental smilar a la que garece @ Patagonia. Las purtas que
considera tipicas $n las de pedurnculo ancho con escotadura basal y aetas. No olstante, hay
una gran variedad de purtas, pa lo cua Serrano considera que también hebria fades y fases
dentro de la alltura. Por Ultimo, considera que las purtas colas de pescado, pocedentes de
Bdlizas, iguades a las ddl primer periodo k& la seaiencia de Bird (1938 para Magdlanes
“plantea un poblema de gran anigiedad g nos hace remontar al periodo pecaamico’ (Serrano
197271).

Con Ciro R. Lafon, se produce unainflexion en la historia de la aqueologia en la
region.. Si bien reconcce ¢ trabgo de Serrano (1972 como antecalente, afirma que debe
considerarse: “...como una hpdtesis digna ce ser tenida en cuenta pero gue dista mucho ce tener valor
probaorio” (Lafén 1972 14).

Entre los afios 1969y 1972Lafon, en € marco del proyedo "Desarroll o cultural en
el Nordeste Argentino, antes y después dd siglo XVI", intenta establece una aondogia
regional y determinar sitios "tipo”’ para cala aea(Lafon 1971, 197

Este attor no abandora la linea de pensamiento de los autores hasta ajui
mencionados, no olstante, rediza un andlisis critico no sdlo de la metoddogia aqueoldgica
utilizada en muchaos casos, sino también de las generdizadones redizadas a partir de datos

arqueol ogicos insuficientes o de las fuentes historicas (Lafon 1971, 197

“ Solbye la base de las escasas informaciones concretas...€ desarroll o cultural
en e Nordeste Argentino dsta mucho e poder ser presentado amonicamente 0 con
cierta claridad.Las razones sltan ala vista...No son muchas las obras rescatables,
con las que se pueda ensayar una interpretacion ce racter general. Las
condciones de halazgo de gran nimero de materiales que podian ser utili zados
como purto de apoyo paa intentarlo, no resisten la critica imprescindible. La

metoddogia y las témicas de exavacion empleadas para la rewmlecdon e
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materiales que luego se han corvetido en los centros de interés para la
espeallacion (Malabrigo, Tumulos del Parand Guazd, Cementerios Guaranies del
Alto Paran4, etc.), distan mucho de aumplir los requisitos minimos exgidos para su
valoracionexacta” (Lafon 1971143).

Lafon considera que en muchos casos no se registré informadon que dé awenta de

los contextos de hallazgo y afirma:

“Cornvendria gjercitar la prudencia cuandose trata de material de superficie,
y no muy abundarne, artes de plantear crondogias o sentar la exstencia de
entidades culturales basadas en dinidades tipddgicas, o e adjudicar restos
materiales a determinadaetnia paque unafuente histérica de los sglos XM o XV
las ubicanen determinadoluga” (Lafon 1971143).

De & que, en 1971,rediz0 un nevo esquema de desarrollo cultura paralo que
definid como Nordeste (Lafén 1971119120y 19722). En 1972reformula este esquemay 1o
utiliza como hipdtesis de trabgjo para iniciar excavadones en dstintos lugares de esa region
(Lafén 1971, 197R incluyendo pa primera vez € norte santafesino e la llanura duvia del

Parana.

En este sentido, rediz0 ura sistematizadon geografica que le permitio insertar la
arqueologia del Nordeste e las Tieras Orientales de Sudaméricag y eabord uma
“fenomendogia de los yadmientos’, la wa considera: “...dedsiva en e Nordeste para
fundamentar la témica de exavacion y para asegurar las inferencias obre los aspedos
socioe@ndmicos de las unidades culturales determinadas 0 que se determinen”. Entiende por
ésta: “...la suma de las caaderisticas con las que se nos aparecen en la adualidad los restos
arqueol 6gicos en su reladén con el medioy e paisgje, como resultado de un proceso ratural y
cultural que debemos reconstruir” (Lafon 19722).

También pantea agunas recomendadones téaico metodddgicas obre la base de
sus propias experiencias de canpo, y rediza la identificadon y caaderizadon ce unidades y

formas culturaes. Ellas n:

a) Altoparanaense: una industria caaderizada por grandes instrumentos
bifadales, clavas curvadas, purtas de mano y raspadores. Los halazgos @n todos
superficiales, y en muchos casos s$n criterio metoddégico. El autor considera, que no hay
elementos sificientes para caaderizarlos como “cazadares plantadaes’. Igualmente, que
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ésta es por e momento uraunidad cultural menor, dela aid alin nosetiene una adondogia
fehadente(Lafon 19727).

b) Doradense:

...5e refiere a un contexXo gue Menghin ha califi cado como
Neolitico artiguo, pro en cuya significacion mas alla de la realidad concreta no vamos a
ingigtir...” . Se caaderizapor “unaindustria litica paticular, agicultura presunta, construcaon ce
timulos (¢) y unacerdmica de la que no sabemos sno generalidades’ (Menghin 1956y Lafon
1971129en Lafén 19728).

¢) Paraneolitica: define de esta forma a una serie de unidades culturales que
aparecen en € Nordeste (Y lo trascienden); representadas por grupcs cazadores, pescadores,
recledores con ceramica, de la aal, segin Lafon, alin nose mncce la procedencia, pero
la habria alquirido pa difusién: “...pudovenir desde @ norte de la Amazonia, alo largo ce las
vias fluviales...pudovenir desde d sur, s pensamos en la cadmica Palo Blanco..”. “T ambién
podemos pensar en un dsplazamiento...alo largo cela cga dela montafiay luego haia € este...”
(Lafén 19728).

Se trata de ocupadones estadonales mas 0 menos prolongadas en abardores
continucs 0 elevadones naturales 0 médanaos vigjos consolidados a la orill a de rios, arroyos o
lagunas 0 en medio de esteros, bafiados 0 zonas anegadizas. Sin evidencias concretas de
agricultura hasta ¢ momento. “Cuandocontemos con andisis de paen o coprolitos, tendremos algo
gue dedr; entretanto, no espeaularemos, y a falta de pruebas, damos por inexstente d cultivo entre
estosgrupcs’ (Lafén 19728).

Segun € autor € Paraneolitico resultd “...del contacto entre protoculturas pre-
exstentes (cazadares de guanao y pescadares y realedores chaquenses, apudPalavedno, en tiempaos

histéricos)” y grupas neoliti cos que Il egaron con pasterioridad (Lafon 19729).

Lo que defini6 como cultura Paraneolitica @rrespondria a lo que Serrano
denomind “cultura basica dd Litora” y sus modificadones posteriores -“cultura basica
persistente” o “cultura entrerriana” (Serrano 1972 -, las diferencias en las unidades culturales

soninterpretadas, pa €, como:

“..diferencias regiondes de etos cazadaes, pescadaes y remledores..”
“..formas culturales cuya individudidad responce a adapaciones emldgicas
digtintas y a substrata culturales también dferentes y que sin duda @&arrean
diferencias cronddgicas...que no estamos en condciones de apredar con exactitud’
(Lafén 19729).
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Esas formas culturales o fades n: la Chaguefia Ocddental; |a Paranaense; la
Uruguaya; la Déticay la de los Riberefios Plasticos. La fade Paranaense se habria desarroll ado
en e aeade estudo propuesta para este trabgo. La misma @rresponce a “.la dfusién ¢
cazadares, pescadares y recledores, con cerdmica, canoay utensili os de hueso” . Se aentaban sobre
albardores a la orill a de rios, arroyos o0 lagunas 0 en elevadones naturales en zonas anegadas;
desde @ Pil comayo hestadonde @mienza @ Deltadel rio Parana (Lafén 19729).

Considera alos Riberefios Plagticos identificados por Serrano (1972 como ura
modalidad de las manifestadon cultural paraneolitica que se origind en la fga centra de la
Mesopdamia y que se difundd extensamente por e Nordeste, y de la que ain nose tienen
datos predsos “ ...comenzando pao las condciones de halazgo e los materiales...” ; ... noobstante la
escasez de los datos...se han elabarado dstintas interpretaciones y...espeaulaciones” (Lafon 19729-
10).

Lafon (1972 también rediza una interpretadOn respedo de esta “forma ailtural”,
pero advierte que se gusta alos datos disponbles hasta ese momento y que debe ser puesta a
prueba posteriormente. Para este autor, los Riberefios Plasticos € caaderizan pa una
producdon cerdmica epeda caaderizada por apéndices zoomorfos, campanas y dfarerias
gruesas, y otra de anplia dispersién dentro y fuera del Nordeste, en base ala informadén
bibliogr&fica disponible hasta ese momento. Pero considera que solo la presencia de

determinado tipo cedmico noes auficiente para definir a sus portadores como:

“...un Unco grupoy menos para identifi carlos con los Chana-Timba, sin conccer €
contexo..., € tipo e yacimiento y los restos humancs con elos asociadcs...”
“..fampoco pensamos que pueda habbarse, pa ahaa, de una Cultura de los
Riberefios Plasticos y remnacer en elas varias facies...” (Serrano 197238y ss
en Lafén 197211).

Por otra parte dirma, que no tiene dementos para dedr que ean agricultores, pero
gue no seria aventurado cedr que @nccian la canoa, y estaria probado su sedentarismo
estadonal. D& mismo modo, sostiene, que s bien se trata de grupcs adaptados a anbientes
fluviolaaustres, “...no poren en evidencia uriformidad en la deta” (Lafén197211). Cita cmmo
gemplo € stio Barrancas del Paranadto anteriormente mencionado -2.1- donde segun €, la
dieta se basaba principamente en la caay la remlecddn e moluscos, no en la pescg y cree
gue la caisano seriala escasez de pecesen € rio; y que esto mismo hebrian naado Frengieli y
Aparicio (1923 en Maabrigo (Lafén 1972.
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Por € contrario, hada @ sur (de la provinciad) predominaria la pescay también
observa diferencias en cuanto a las caaderisticas cerdmicas y en las formas de inhumadon ce
los muertos; par o que insiste, no es fadible hablar de una ailtura de los Riberefios Plasticos
(ver Lafon 197211).

Es importante mencionar que por razones gienas a su vduntad, Lafén no pudo
continuar con su proyedo, pa lo cua éste quedd inconcluso. Y como ya se dijo, aunge no
cambio la lineade pensamiento de sus predecesores fue mas ala d cuestionar la metoddogia 'y
témicas de trabgo de canpo uili zadas hasta entoncesy puso en telade juicio € vaor de dertas
interpretadones. Asimismo, no olstante haber propuesto ura seaencia alltural smilar ala de
Serrano (1972, ésta debia ser contrastada posteriormente apartir del registro arqueol dgico.

Otros aspedos a destaca de este aitor, es que fue d primero en considerar la
necesidad de observar los procesos de formadon ce sitios, en sus términos “la fenomenadogia
de los yadmientos’ (ver més arriba) y € primero en considerar como conseauencia de la
variabili dad |as digtintas formas de alaptad6n a medio.

En 1984Amanda Caggano, presenta una sintesis de la informadén prehistérica
conccida hasta la fecha para @ noreste agentino (sensu Lafén 197), pero la divide en das
subregiones, la Misioneray € litora; y establecevinculadones con la prehistoria de Uruguay y
Brasil. Su oljetivo era “...establece una dspersion temporo-espacial de las entidades culturales,
conespedal énfasisen lasdd Delta del Parand’ (Caggano 19846).

De esta manera, pa gemplo, en la primera subregion, siguiendo kasicamente d
esquema de Menghin (19551956, encuentra vinculadones del Altoparanaense, ocupadon méas
antigua en esa provincia, con la tradicion Humaita (Schmitz 1980 en & sur de Brasil, y en
Alto Uruguay a partir de 10.000afios a.C. agproximadamente, cuando comienza aregistrarse en
campamentos riberefics, como conseasencia de un incremento de las areas verdes y un
incremento en la recmlecadon de moluscos de agua dulce (Caggiano 1984. Igualmente, vincula
la industria preceamica de UIf Monsted (Rizzo 1980 de instrumentos de basdto y arenisca
slicificada (purtas de limbo triangular con peddrculo y con aletas), correspondente a
cazadores espedalizados en caza mayor, pescay remlecddn e moluscos, con las fase Rio
Pardinho & la Tradicion Umba el Alto Uruguay y Rio Grande do Sul, y con puras liticas
simil ares, asociadas a momento temprano ¢k la Cultura Entrerriana (Serrano 1972, que serian
smilares morfolégicamente a las del Patagoniense, y que @rresponcdrian a Complego

Mocoreta dd litoral argentino (Caggiano 1984.
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En la subregion litoral, remncace tres ®edores. Salto Grande, sobre @ Uruguay
Medio, Ddtico, que @arca ¢ Parana Medio, ddtay € Uruguay Medio e Inferior y Litoral
bonaerense. Siguiendo la seauencia de Serrano (1972 y en base sus propias investigadones,
afirma que las entidades ceramicas del sedor déltico, Ledhiguanas e Ibicuefiay lahoménimade
Sdto Grande, pertenecen a un mismo haizonte ceamico representado pa la altura
Entrerriana (Serrano 1972, con desarrollos edtilisticos regionales, y que cmparten rasgos
espedficos tales como: formas de afarerias Sn apéndices, € tipo e aentamiento monticular y
préximos a arsos de aua, con ura subsistencia basada en la caa, de mamiferos terrestres y
aauéticos, y la pesca Coincidiendo con Serrano (1972 a partir de las formas basices de eta
Cultura Entrerriana se gestariala Cultura de los Riberefios Plasticos (Caggano 1984 .

En referencia a &ta Ultima, la aitora sostiene igualmente que, considerando los
fedhados radiocarboricos en € stio Parana Mini [-1110+ 115y 1565+ 145 afics d. C.-
(Schmitz et. a. 1972, con presencia de géndices escultdricos hueas (fade Maabrigo), vy los
sitios meridionales Don Santiago y Rodeo Vigo de la Nena d sur de Entre Rios 530+ 80y
860+ 80 afosd. C. (Caggano 1984, con apéndices madzos (fade Las Mulas), indicariaque €
centro de difusion ke los Riberefios Plasticos (Serrano 1972 estaria en € Bagjo Parana desde
donce se irradiarian aguas arriba dd Paran&Uruguay, con ura mayor concentradon en €
ParanaMedio, y noen lafga ceitral delaMesopaamia como habia planteado Lafon (1972.

Mas tarde, con Carlos Ceruti (1985 se produce un nwevo purto de inflexion ya
gue incorpora aspedos el 6gicos y propore un NLevVo esquema porque onsidera ala Cultura
Bésica del Litora o Cultura Entrerriana de Serrano (1972 -Paraneolitica de Lafon (1972-
construcdones tedricas que deben ser abandoraedas, como asi también la denominaddn "cultura
de los Riberefios Plasticos'. Diferencia auatro “entidades culturales’ que denomina: "Cancha de

Luisa’, "Goya Malabrigo” -"Riberefios Plasticos' de Serrano-, "Esperanza' y "Villa Cafas'.

Las dos primeras nlas que estarian vinculadas ala auencadel Parana (Ceruti 1985.

S bien Ceuti consdera apedos emldgicos, continta utilizando los estilos
ceadmicos como base para diferenciar a esas entidades culturaes; aunque dirma, en referencia a
“Esperanza” y “Goya-Malabrigo” que ocuparon € Bgo de los Saladill os, que la distincion
fundamental, se basa enla".. forma de utili zacién del espacio y delos reaursos naturales, las distintas

estrategias de apropiaciony modifi cacion cela nauraleza en beneficio del grupa' (Ceruti 1992 42).

Posteriormente (Ceruti 2000, en base aunarevision bbliogréfica (Caggano 1984

Ceruti 1993 Lafon 1972 Lehman-Nitsche 1925 Menghin 1956 Poujade 1992 Rodriguez
19922y b, Rodriguez y Ceruti 1999 Schmitz 1991, Serrano 1972 Torres 1911 rediza una
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sintesis de la seauencia de ocupadén cH “Litoral” que comprende las provincias de Misiones,
Corrientes y Entre Rios, la awencainferior de los afluentes santafesinos del Parana y la margen
boragense del rio de La Plata; @ cua integra una unidad fisiogréfica mayor, € Nordeste que
abarca alemés las provincias de Chaa y Formosa. Segun € autor, en este espado geografico se
pueden dstinguir tres unidades ambientales principales que desde finales del Pleistoceno fueron
favorables para la ocupaddon hunana. Estas unidades ambientales on: las “tierras altas de
Misiones; las “tierras bgjas’, que incluyen las llanuras duviales y la “llanura pampeana’ que
penetra en € sur y centro de Santa Fe (Ceruti 2000).

De awerdo a dicha sintesis, las primeras podadones humanas cazadoras-
recledoras habrian llegado a Nordeste desde Brasil, en dona se encontraban desde hace
15.000 afics AP. Otro grupo humano, aproximadamente desde 13.000 afios AP, ocupo las
costas del rio Uruguay Medio y sus afluentes Ibicui y Touro Pas9, en Rio Grande do Sul, en
donce permanederon pa un lapso de 5.000afios hasta que una prolongada sequia y lluvia de
cenizas volcénicas losimpulsd a @andorer la zona (Ceruti 2000).

Segun Ceruti (200Q117), entre & 11.500y & 6.000 afios AP otras bandas de
cazadores ® desplazaron ck las costas del Uruguay dto y medio y € ato Parana hada las
fronteras de Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina, ocupando dferentes microambientes. Los
primeros en establecase en la Mesopdamia ocuparon las costas dd rio Uruguay medio,
“durante un periodocdlidoy himedo, con unafase sea intercaladd’; y otros més tardios las idas de
Sato Grande. Eran grupcs cazadores-remledores que poseian instrumental litico de basato y
metaauarcita daborado pa presion y percusion: raspadores, cuchillos bifadaes, purtas de
cdcedonias pequefias, triangulares y con pedurculo. Asimismo, dros grupcs cazadores
conacidos en la aqueologia brasil efia @mo UmbU hebrian ocupado las provincias de Misiones,
Corrientes y Entre Rios durante una dapa dimatica més fria y seca que la adual que

gradualmente se transformo en cdiday humeda.

El autor sefiala, que hasta éhora no se ha registrado, en la auencade Parana Medio,
la presencia de restos arqueol 6gicos de la antigiiedad de los hallados en € dto Paranay € rio
Uruguay. Y que @ cambio climé&tico producido entre 1500y 1000afios AP, hada un clima mas
hdmedo y lluvioso, que aimento € caudd de los rios y que permitié la formadon ce la selva
misionera, € parque diaqueiio y la selva en galeria, aumentando la cantidad y cdidad de los
reaursos disporibles, favoredd la epansén e los grupcs humanos hada d aeay d
incremento de la densidad de podadon, y permitio un cierto grado e sedentarismo (Ceruti
2000.
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Como ya se menciond, en las costas del Parana Medio se registraron dcs entidades
principales de caadores, pescadores y remledores con caamica ‘cuyas relaciones mutuas no
estan claras todavia’: Cancha de Luisa y Goya Malabrigo (Ceruti 200Q132).La primera de
dichas entidades presenta un modeo de distribucion constituido po stios de habitadon
pequefios a medianacs, emplazados tanto en lasidas de lallanura duvia del Parang, bgjo la mta
promedio de inundaddn, como en las terrazas del Parana (Ceruti 1985, 1993, 2000

Segun la posicion estratigréfica en que se hallaron los restos arqueol 6gicos y € tipo
de sedimento estima que ocuparon € area a omienzos de la Era Cristiana, “...cuandotodavia las
condciones ambientales en la zonaeran bagtante aridas” (Ceruti 200Q132). Los stios ubicados en
aress bgjas, presentan un solo nivel de ocupadon, y debid tratarse de grupos humanas con
desplazamientos periddicos, que explotaban las idas proximas a la costa santafesina y durante

las credentes & @ncentraban en lastierras dtas de Entre Rios (Ceruti 1985, 1992, 2000

De amerdo a los restos de fauna cnsumida habrian uili zado tanto fauna propia de
la llanura aluvid (peces pequeiios y mediancs, mamiferos aauéticos -coypo y capincho- y

moluscos) como de geas abiertas (ciervosy fiandu) (Ceruti 2000.

La ceamica & genera esfina, 2a3 mm de espesor, de buena ccdon en atmosfera
oxidante u axidante incompleta. Hay lisa 'y demrada on gntura roja o bades remrtados 0
incisos. Las superficies ondisadasy € antiplastico fragmentos de tiestos molidos y en menor
propacion con arena mediana agruesa. Algunas presentaban agujeros de suspension (Ceruti
1985, 200D

Para la produwcdon ce atefados liticos utilizaron ura aenisca locd amarill enta.
Entre d instrumental menciona raspadores, raederas, hadhas con cintura para exmangado,
piedras con ho/uelos “para romper semillas” y bdeadoras. Poseian escaso instrumental de hueso.
En cuanto al tratamiento de los muertos, se registraron enterratorios eaundarios de nifios y
adultos conjuntamente, en espados fuera del areadomestica sin restos de dimentos como gjuar
funerario (Ceruti 19895.

La manifestadon cultural “Goya-Malabrigo” habria llegado a la awencadd Parana
Medio hada @ 1200 dC., alcanzando su climax hada 1000 dC. y persiste hasta la mnquista
hispanica Las unidades podadonales agrupaban, en promedio, 5 o 6familias reguladas par la
disponbilidad de superficies libres de agua. Los medios de movili dad, eran fundamentamente
aauéticos -canoa- Yy los desplazamientos no estrictamente estadonales, sino reladonados con los

movimientos de la fauna y regulados por los ciclos de aedentes del Parana 'y sus tributarios,
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con € poder de reauperaddn H emsistema luego de cala inunchdon (Ceruti 1985, 1993,
2000.

Presenta una econamia fundamentalmente cazadora-pescadora wmplementada @n
reclecaon, con énfasis en uno u &ro reaurso segun € lugar y las circunstancias, pero siempre
con ura dta aleaaddén a medio ambiente imperante en las idas y costas bgjas del Parana
Medio, desde ¢ Bermgo a Detay en d rio Uruguay hasta las islas de Sato Grande (Certi
1985, 1993, 2000

Ceruti (1985 cuestiona € “sedentarismo estadona” propuesto pa Lafon (1972,
porgue d término estadonal

“..induwe a pensar en desplazamientos periodicos, planificados, relacionade con
los ciclos de maduracion e vegetales y épocas de aia omigracion ce animales. [Y]
el régimen de un ganrio, como € Parand, es mucho més complgo, con ciclos de
afics normales y dclos de afics con bgantes o creddas persistentes’ (Ceruti
19858).

Asi, se pueden observar sitios 0 campamentos de estadias breves de 100 m? y
reocupadones gsteméticas de 1000 m®. Generamente se aentaban proximos a lagunas y
esteros, “..por lo general en pequefias elevaciones naturales parcialmente incrementadas por la
actividad humana’ (Ceruti 200Q 134). Los stios correspondentes a esta entidad son en genera
de adividades multiples, tanto de adividades domésticas como enterratorios, pero aguncs on

de adividades espedficas, espedamente cementerio (Ceruti 2000.

Fabricaron red pientes ceramicos abiertos y cerrados, de diversos tamafiosy tipos de
asas. Predomina la ceamica lisa sobre la decrada @n antiplédstico de tiestos molidos y en
menar propacion con arena mediana agruesa. La ceamica eta demrada @n g@ntura roja o
con guardas con “motivos complgos, con incisiones de surco ritmico, lineas Il enas, entre otros.
Su principa manifestadon son los apéndices zoomorfos (principamente loros) y antropamorfos
madzos y hueas. También eaboraron “campanas’ que ain se desconcce su funcion y
plomadas para redes y lineas de pesca, husos de hilar, pendientes, pipas, cucharas y otros
(Ceruti 1985, 1993, 2000

También prodyeron cuentas de mllar sobre valvas de moluscos y abundnte
instrumentos 0seos, entre dlos. purtas hueca y planas, purtas de apon, anzuelos tubcs y

espatulas (Ceruti 1985, 1993, 200). El autor sostiene que d instrumental liti co aparece @ los
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siti os arqueol dgicos en forma irregular (Ceruti 1985, 2000 pero noexplica aque se debe esa
irregularidad. Entre dlos distingui6 (Ceruti 1985

1) artefactos tallados: nlcleos y lascas de asarcitas rojas o amarill as de
origen locd (Fm. Ituzaingd) con escasos 0 Sin retoques; desechos de talla. A veces también se
registraron lascas y nucleos agotados de madera sili cificada, cdcedonay cuarcita procedentes
del rio Uruguay. Los instrumentos son escasos y mal formatizadas, similares alos de Canchade
Luisapero de menar tamafioy sobre diferente materia prima.

2) instrumental producido por desgaste: es escaso, entre dlos menciona:
pulidores, bdas de bdealora @mn surco, domadas para pesca de aenisca y un fragmento de
mortero de aarcita.

3) pulidos. un fragmento de filo hacha halado en superficie en € sitio
Arroyo Canelonll (Dpto. Garay, Pcia. de Santa Fe).

4) fragmentos de ocre hematitico y de areniscas. los primeros aparecen
en forma @undinte en casi todcs los stiosy son e origen locd (Fm. Ituzaingd); los ssgundcs
no pesentan evidencias de actdn antropica a veces N Hoques bastante grandes,

posiblemente se trata de ndéduos.

También hacereferencia auna caterataler (de aeniscas) en la laguna Blanca
proxima ala desembocaduraded arroyo Feliciano en € rio Parané (Ceruti 2000.

En rlad6n a los enterratorios humanos menciona que se encontraron tanto adultos
jovenes como addlescentes y nifics; tanto entierros primarios como seauncdarios; en paicion
extendida, ventra o dasa. En alguncs casos % registraron mutiladones (craneos, pies), otros
ofrendas de mida (peces, mandibuas de @ypo o moluscos) y otras cosas tales como
instrumentos 6seos, cuentas de @llar y/o apéndices zoomorfos de cadmica(Ceruti 2000.

El autor sostiene, que la cantidad de siti os arqueol 6gicos asignados a esta entidad,

junto ala potencia de los depdsitos y concentradon e restos materiales indican un

“..notable aumento demogréfico en relacion a Cancha d Luisa’...
“probabdemente se relaciona con una explotacién mucho mas intensa de los
rearsos fluviales. Asi parece indicarlo la variedad e espedes animales
capturadas, y la dsposicion ce los asentamientos, todos en relacion con € rio
Parand (Ceruti 19858).

De igua forma, considera que, en ambas entidades culturales, € grupo se
fracdonaba en € complgo idefio duante los periodos de bgantes del rio Parand para
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aprovechar mejor e ewsistema y se @ncentraba en alguncs “purtos clave” durante las
credentes; no olstante, desconoce hada donde se desplazarian en los momentos de aeddas

extraordinarias en que étos también quedarian cubiertos por e agua (Ceruti 1985.

Finalmente, € autor sefidla que ha registrado siti os arqueol 6gicos que evidencian
ocupadones superpuestas de estas dos entidades, tales como La Paimerall y V (Ceruti 1985,
esto solo estaria indicado pa las diferencias observadas en la cegamica Esto nose ansidera

suficiente para hablar de diferentes grupacs culturales.

Otro trabgjo en € area es & de Juan Carlos Nobile (1993, el que constituiriaun
tercar momento de inflexion en la historia aqueoldgica de la llanura duvia del Parang, ya
gue con unenfogque eoldgico sistémico, formuld tres modelos para d sedor Parand Medio -
margen izquierda- sobre las formas de aentamiento y explotadon ce los reaursos para la
unidad geografico-cultural Llanura Aluvia del Parana entre los 3000y 1000afios AP, sobre la
base de la variabili dad del registro arqueol égico.

Laintencién el autor era explicar de otramaneralo que Ceruti denominé entidades
culturales “Cancha de Luisa” y “Goya-Madabrigo”; no olstante, cae @ € otro extremo y no

dicenadarespedo delamorfologia o teadogia cegamica
Los model os propuestos por € autor son:

A) La variabilidad ddl registro arqueoldgico se debe ala explotaddn e
easistemas diferentes por grupcs contemporaneos s$n reladon entre dlos.Uno ce estos grupcs
se asentaria en la llanura duvial del Parand, y su movilidad se drcunscribiria a anbientes
inuncbbles: “desplazamientos periddicos con canoss’. Su subsistencia se basaria en la
explotadon ce fauna de ambientes inundhbles. Con instrumental fabricado sobre hueso,
funcional para pescay caza;, con muy escaso instrumenta litico, principamente pesas para
red” (Nobile 199332).

B) Es un moddo evolutivo: La variabilidad olservada en e registro
arqueolgico “es produwcto de la respuesta del grupo a @ndcionamientos diferentes del
mediocambiente, en un mismo sedor. La nueva disposicion e informadén gue se redbe del
medio, afedaria los sstemas de subsistencia, asentamiento y acomodadon demogréfica del
grupo. De esta manera la instaladon en la llanura duvial, permitiria otra reladon e @stos-
beneficios en reladénaladieta” (Nobile 199334).

Es dedr, que durante d periodo &rido se observaria una mayor freauenciade

asentamientos en las tierras atas (bgja densidad en ambientes fluviales); se trataria de grupcs

27



Laura Pérez Jimeno

dispersos y con bgja densidad de pobdadén; la subsistencia se basaria tanto en la explotadén
de fauna de &eas abiertas como de &eas fluvides. Poseaian instrumental liti co funcionales
para &ess abiertas y escaso instrumental en hueso. Por € contrario, a partir del cambio
climatico, hada un clima méas humedo, entre 1200y 1500 afios AP, la mayor freauencia de
sitios ® encontrarian en lallanura duvia y terraza del rio Parana (muy escasos en las tierras
altas de Entre Rios). La subsistencia se basaria en la explotadén ce ictiofaunay mamiferos de
habitos anfibios. Habria una dternancia entre la pescay la caa “sin anuadon ce una sobre
otra”. Con uninstrumental confecdonado principalmente en hueso, funcional para pescay
caza, y en litico muy escaso. Y en base ala informadon etnogréfica le dribuye una dta
densidad de podadén (Nobile 199333).

C) La variabilidad observada en los conjuntos arqueol6gicos s debe aun
manejo ciclico de anbos ambientes. Esta organizadon estaria regulada por la disponbili dad
de reaursos en ambos ambientes. La freauencia de ésta, variard de aaierdo alas inundadones
y a ciclo de maduradon ce vegetales y periodcs reproductivos. Es dedr, que se asentarian en
la llanura duvia por cortos periodos, buenos para la pesca Utili zarian instrumental para la
pescay caza de fauna de anbientes fluviales. Se trasladarian a las tierras altas en periodcs de
inunchddn o lgjante excesiva, y se sustentarian con la caa de fauna de ambientes
inundables, con uninstrumental parala caa de fauna de &eas abiertas. En esos asentamientos
se evidenciarian € procesamiento y consumo de las espedes explotadas en cada tipo de
ambiente respedivamente (Nohile 1993.

Después de presentar estos modelos como hipdtesis a ser contrastadas por las
inferencias del registro arqueol 6gico, analizo los restos de vertebrados del sitio Arroyo Arena
1 ubcado en lallanura duvial del Parana sobre la margen izquierda, a los 30° 40Sy 59° 35
38’ O. El objetivo de dicho andlisis fue “...identificar marcas, € estado & mnservacion e la
muestra y su relacion con € sistema de subsistencia del grupd’ (Nohbile 199337); no olstante, en
ninguin momento & autor vincula los modelos antes descriptos con € andlisis redizado en €
sitio Arroyo Arena (ver mas detalles de este andlisis en 6.2238). Por lo tanto, S bien € autor
propuso unenfoque novedoso paralaregion, nologra mncretar su oljetivo, es dedr, contrastar
los modelos propuestos. Ademés, en los modelos propuestos le quedan alguncs aspedos sn
explicar tdes como, pa qué utilizarian, en aguncs momentos, predominantemente materia
primaliticay en aros materia primaseaparalaproducdon ceteanofaduras.

Posteriormente (Nobile 2001) propore desde la aqueologia evolutiva vy
considerando autores tales como Smith y Winterhalder (1991); Dunrell (1980; Bettinger
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(199)); Lanata (1993 y Dyson-Hudson y Smith (1978, un nwevo modelo de asentamiento
subsistencia para podadones de la llanura duvia del rio Parana para ¢ Holoceno Superior,
desde 1500 AP hasta d contado hispanoindigena. Considera que es fadible aordar la
variabilidad y € cambio en € tiempo y € espado desde esta perspediva “...integrando
fundamental mente dindmica de poblacion, registro arqueolégico y territorio” (Nobile 2001192).

Delimita d areade investigadén entre los 32° 20 y 33° 30Sy 61° 50 y 60°0,
abarcando la linea @stera occdental desde la desembocadura del rio Carcaraia hasta €
arroyo Saladill o, la llanura de inundadon cel rio Parana en ambas mérgenes y las tierras atas
de Entre Rios (Nohile 2007).

Dicho modelo invalucra tres ambientes interreladonados de esa llanura duvid: e
vale de inundadon, los albardores costeros y la terraza pampeana, los cuales presentan
diferencias en la estructura de los reaursos . Esaterraza “ocuparia unlugar marginal dentro del
sistema de ocupacion’. Nobile propore que en el periodo mencionado comenzaria la ocupadén
delallanura duvia del Paranay sus ambientes interreladonados. Los grupcs humanos que la
ocuparon tendrian uma estrategia eondmica de caa y remlecdon “...de alta eficiencia, sin
exduir algun tipo ce horticultura” . Iguamente presume, que la planicie de inuncadon y los
albardores costeros debieron ser |os mas densamente ocupados. Esto debido ala dta cantidad
y variedad de reaursos, atamente renovables, como asi también pa la predictibili dad y bajos
y medianas costos de obtencidn dke los reaursos alimenticios (Nobile 2001:190).

La distribucion de los restos arqueoldgicos “reflejarian €l tipo ce cntrol y uso del
espacio que alcanzaron Hstéricamente estas poldaciones’ (Nohile 2001 190). Ademas, considera
gue & esperable registrar bases residenciales de adividades mdltiples permanentes o
semipermanente, en reladdn a la estructura de los reaursos, principalmente los peces. En
cuanto ala caay laremlecdon, se redizaria en base auna movili dad logistica y de ntar
con estrategias productivas de pequefia escda, esta Ultima se llevaria acabo en la misma
[lanura duvia y costas (Nohile 20017).

Por otra parte, €l autor considera que es esperable un ben estado ce salud para
dichas podadones humanas, teniendo en cuenta las caraderisticas ambientales, € control y

utili zadon el espado y las tema ogias implementadas (Nohile 2001).

Ademés, presenta dguncs datos obtenidos en prospecddn y sondeos redizados
dentro del &reamencionada. Los mismos estén referidos a la distribucién y caraderistica de
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los stios arqueoldgicos en los edores estudiados. En la tabla siguiente se presentan alguncs

delos resultados.

Tabla 2.1 Distribucion y tipo de enplazamiento de los stios ar queol 6gicos

en € area de estudio
-datos tomados de Nobil e (2007)-
Valle deinundacion Albardén costero Terraza Pampeana

Area prospedada 400km” Sd Sd
Cantidad de sitios o8 > Sin wicadén de sitios
ar queol6gicos (prospecdén incompl eta)

26 monticulares -ceritos- | 1 extendido sobre
explayada gosiva

Tiposdesitios |LlSobredbardon
1 dispersion de materiales
sobre borde de lagure

Aparte de la distribucién e sitios, presenta dgunas caraderisticas generales de
los distintos tipos de sitios. En cuanto a los stios monticulares s presentan como |lomadas
sobre dbardores, destacandose entre 0,80 y 2,80 m sobre la dtura de la topagrafia
circundante. Son ce forma diptica o semicircular, con ura superficie que varia entre 0 y

10.000m?, presentdndase mmo conjuntos de cetritos -2 o 3 (Nobile 2007).

De aauerdo a los datos provisorios de excavadon sugiere gue la devadon e los
mismos es “...producto de episodios geomorfol Ggicos y procesos continucs de uso y acumulaciones
vinculadas al contexto sistémico (Schiffer 1971)” (Nohbile 2001:191). Se trata de sitios de
adividades mdltiples y en los conjuntos de mornticulos % obhservan &eas destinadas
exclusivamente a eterratorios y otras a adividades multiples. Entre los enterratorios registra
primarios con paicion extendida y seaundarios en paquetes con restos cerdmicos y

faunisticos en asociadon (Nohile 2007).

Por otro lado, si bien parece haber registrado un Umco sitio sobre dbardon, se
refiere a dos en pural, y afirma que: los stios sobre dbarddn son extendidos, con ura
longitud que varia entre 600 a 1000 m de longitud, arqueol dgicamente fértiles hasta 0,70 m
aproximadamente. Pero alin no laredizado nnguntipo de excavaddn en los mismos (Nobile
2001:191).

En reladonal sitio registrado sobre lalaguna, menciona que se halaron materiales

dispersos en superficie pero no menciona de que tipo e materiadles % trata (e.g. ceramicos,
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faunisticos, liticos); y en cuanto a los stios hre explayado erosivo, ambos « registraron
sobre |a costa santafesinay tienen ura superficie groximada de 6000m? ( Néhile 2001).

El autor concluye a partir de los escasos datos presentados, que se observa
variabilidad en los conjuntos arqueoldgicos y distribucion dferencial de sitios en € areade
investigadon considerada. Y que: “La estructuracion ce los mismos dependerd de los andisis
inter-sitios, de la estructura interna de los mismos y su relacion con la dstribucion e reaursos’
(Nobile 2001191).

Anteriormente, Aphalo (1999, desde la aqueologia del paisge simbdica
sociolégica (Ingold 1982 1983 1986 entre otros), elabora un modelo de interreladon el
hombre y su medio ambiente para la zona de islas de la llanura duvia del Parana Medio, a
partir de la informaddn ambiental y arqueoldgica, conccida para € areg como asi también,
informadon koarqueoldgica, etnoarqueoldgica y etnogréfica procedente de otros grupcs
cazadores-remledores que habitaron ambientes con a menos alguna similitud con los del
area eoldgicague la aitora estudia.

Toma como ge temporal e Holoceno tardio, entre & 1500y € 1000 AP, en
reladon a ultimo cambio climético, conccido como Maximo Medieval (Iriondo 1999,
cuando se establederon las condciones aduales de humedad y la llanura duvial del Parana
adquirié su fisonamia adual, permitiendo la instaladdn de grupcs pescadores-cezadores-
remledores intimamente aociados a ete ambiente. Siguiendo a Ceruti (1993, Aphao
sostiene que esta hipdtesis estaria reforzada por los sis fedhados radiocarbonicos conccidos
hasta & momento, correspondentes a la entidad cultural “Goya Malabrigo”, ukicados en la
cuencadel ParanaMedioy €l delta entre 500-700 dC. (Aphalo 1999.

Propore la explotaddn intensiva de los reaursos aaué@ticos, siendo la caay la
remlecaon reaursos aternativos equili brantes del sistema alaptativo (Aphalo 199952).
Afirma que las caaderisticas ambientales propias del area e estudio con reaursos aauati cos
prededbles y abundantes, concentrados en parches posibilitaron € surgimiento de una
territorididad y la mncentradon del grupoen los “sitios monticulares’” (Aphalo 199957). Es

dedr,

“...espacios objetivamente distinguibles (areas mas elevadas dentro del ambiente
fluvial), con un fuerte aréacter religioso y ritual (por tratarse de sitios de
hahtacion-sitios de enterratorio, en doncgk se evdenciarian préacticas mortuorias
con una &a inversion ce energia noredituade ylocalizadcs estratégicamente en
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el espacio (en laintersecddn e \arios nichos el égicos o de grupaos famili ares).
A nive arqueoldgico, se trataria de sitios con una #a visibilidad aqueolégicay
un dto [efedo] paimpsesto (como conseauencia de su reocupecion periddica, dta

densidad polbaciond u ocupaciéon polongadg (Aphalo 199956).

El territorio habitado por estos grupcs coincidiria espadalmente @n € éreade
producdon pimaria, laque @nstituiria @ areade explotaddn o“foraging radius’. Entiende a
ésta womo e area proxima d campamento base, explotada durante una jornada, y
comprenderia: “a) lagunas de ayuas omeras; b) grandes lagunas y sas; ¢) bancos de aenas’
(Aphalo 199953).

Por otra parte, sostiene que si bien ungrupo pwede evitar €l acceso alos reaursos
gue se encuentran en su area esto nosignificaque no pwedan permitirles a miembros de otros
grupcs explotarlos limitadamente; de esta manera se aeguran € acceo a reaursos de otras
areas en periodacs de fluctuadones o escasez en la propia; como también establece alianzas e
intercambiar informadon. Apoya esta hipdtesis en la informadon que le propaciona d
trabgjo de Ferrero (1998 en Aphalo 1999 referido a pescadores aduales de la dudad de
Rosario, del Barrio remanso Valerio (ver citas en Aphalo 199954); y sostiene que s bien, €
rio es un espado cde libre acceo, las canchas, dondk se @wncentran los peces, constituyen

espados limitados y controlados por un sistema de reglas particul ares.

Considera que la variabilidad en € patron e asentamiento dentro de una misma
pokaddn podia responder no solo a régimen del rio, sino que la ocupadén prolongada de
un area podia generar la escasez de reaursos en la proximidad del asentamiento, como
conseauencia de la explotadon intensiva, o gue generaria, a su vez, la necesidad de buscar
reaursos en areas algjadas “ ...produwciendo, alalarga, unbalanceenergético negativo; e impidiendo

de este modo, su eventua reocupecion (Laguens 1995” (Aphalo 199957).

Asimismo, considera que la movilidad residencia no solo se reladona ala
disponbilidad de los reaursos, sino que hay fadores pdliticos, sociales o culturales que
impulsan dicha movilidad (Kelly 1992. Es dedr, que considera ala éundancia de reaursos
como unfador necesario para reducir la movilidad pero no suficiente. En este cao, € peso
social del culto a los muertos y las caraderisticas de los reaursos srian los fadores que
reducirian la movilidad del grupo humano y tendrian como funcién pincipa renovar la
cohesion social del grupo(Aphalo 1999.
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Entonces, los cambios ambientales antes referidos, habrian generado. mayor
adaptadon a medio, ura menor movilidad residencial y € desarrollo de una temologia
espedfica(Aphalo 1999.

Por otra parte, coincidiendo con Ceruti, afirma que la presencia de sitios con kgja
densidad de restos materiales en las areas bajas y otros con dta densidad en purtos altos,
serian indicaivos de fracdonamiento en periodos de bgjantes del rio Parana y, pa €
contrario, concentradon dal grupo, fusion social, en esos purtos “privilegiados” durante las
credentes. Estas adividades grupales (unidades cooperativas) afianzan la identidad grupal y
crean condciones para anpliar las redes de dianza, las que se evidencian en € registro
arqueologico pa “la presencia de objetos exdticos o genacs a la region; como ser, oljetos de
metal o instrumentos liti cos de materia prima de origen nolocal” (Aphalo 199974). Pero en
dltima instancia, su funcion seria la reducaon del riesgo e incertidumbre permitiendo el
equili brio socia (sensu Smith 1988en Aphalo 1999.

A su vez airma, que los grupocs humanaos que habitaron la llanura duvia del
Parana Medio, al trasladar los reaursos a areade ocupadon semipermanente, campamentos
base 0 estadonales, y permanece ali por periodos prolongados de tiempo, generarian parches
de reaursos vegetales concentrados, es dedr, “huertos slvestres’, similares a los de los
Nukak (Politis 1996. No olstante, considera que & posible que hayan pradicado la
horticultura apequeia escda (con muy baja incidencia en la dieta total anual) por contar con
escasos espados disponibles para @ cultivo, como también pa e régimen del rio, € cua
implica cultivar plantas de un credmiento rapido en épocas de baante, que permita
cosecharlas antes del aumento del nivel del rio (Aphalo 1999, pero nomenciona aidles rian

esas plantas, 0 si cuenta an evidencias direda o indiredas en las que sustenta esta hipétesis.

Aphalo (1999 observa una estrecha reladon entre un rasgo cultural como son los
sitios monticulares y una determinada &ea eoldgica, |0os ambientes anegadizos, tal como se
desprende de las investigadones arqueoldgicas en las cuencas del Misdsdppi (Goldstein
1995 Benn 1979, dd Parana (Torres 1903, 1907, 1911Aparicio 1927 Gaspary 195Q
Serrano 1931, 1933, 197Zeruti 1984, 1988, 1990, 1991, 19921993 y del Mato Gros
(Schmitz 1998 o de la Laguna Merin en Uruguay (Lopez Mazz 199495, 1996 Lopez Mazz
y Boksar 1994 y en €l rio Uruguay Medio (Cabrera Pérez 1991). Considera que la existencia
de determinados elementos geomorfoldgicos posibilitd un tipo particular de organizadon

espadal y de reladon entre & hombre y su ambiente. No obstante, la variedad de geoformas
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que caaderiza ala llanura duvia del Parand Medio“...no podia plantearse una nama o

uniformidaden larelacién hanbre-ambiente-eal6gico” (Aphalo 199978).

El modelo propuesto paor Aphalo (1999 resulta novedoso no solo paque es
formulado desde otra perspediva tedrica y considera que los aspedos ocialesy simbdlicosy
no solo la subsistencia, intervienen en la forma de organizadén d&l grupo, sSino paque aigna
alapescaun pape preponderante en la subsistenciay en dicha organizad6n social.

Finamente, Kurc y Carrara (2001 basandose en los datos registrados en la
prospecaon ce un sedor del NE del Departamento General Obligado (Pcia. de Santa Fe) en el
marco del proyedo de aqueologia de rescae en e Parand Medio -margen santafesina
(Carraray Kurc 1987, 1988Kurc 1988ay b), proporen también unmodelo de utilizadon el

espadoy losreaursos en lallanura duvia del Parana

Seguin las autoras las investigadones fueron redizadas desde una perspediva
regional, “...entendiendo ala region como €l espacio “ percibido’ y “orgarizadd’ (énfasis de las
autoras) por las ociedades que lo ocupari y su oljetivo es “entender las formas de ocupacion ckl

espacio pa e hombre” (Kurcy Carrara2001533).

Para es0 consideraron las caraderisticas ewmlogicas y los gstemas culturales
desarrollados por los grupcs indigenas que ocuparon ese espado -la llanura duvia- Kurc y
Carrara 2007). Teniendo en cuenta las caraderisticas del ambiente y la variedad en lafloray
lafauna proporen la sedorizad6n en uridades ambientales menores las que @inciden conlos
matices diferentes que presentan los desarroll os culturales de las comunidades indigenas que

la ocuparon (Kurcy Carrara2001). Esos sdores n:
1- detransicién paranaense-chaguefio;
2- paranaense caitral, que se extiende groximadamente entre los 30°y 33° Sy

entre lallanura duvia del Paranay ladel Rio Sdlado eEaO;y

3- paranaense con influencia pampeana, que se extiende por la porcion meridional
delaprovinciade SantaFey el N de Buenaos Aires hasta d rio Salado.

Asimismo, sostienen que desde la aqueologia pueden percibirse diferenciadones
culturales, que reflggan complejas reladones entre las ociedades y € ambiente, de dondce
surgen configuradones culturales. Es dedr, que eplican las diferenciadones culturales como
conseadencia del aprovechamiento dferencial del espado y los reaursos (Kurc y Carrara
2001).
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Sin presentar datos arqueoldgicos sno un mayor detale del ambiente que
caraderiza alallanura duvia del Parang, |as autoras concluyen en términos generales que:

1- dentro del primer sedor, sobre d rio Parana Mini en e Dpto. Gral.
Obligado, locdizaron 34sitios Goya-Malabrigo, de los cuales lo 1 evidencia mntado con
otro grupocultural.

2- Si bien nomencionan s registraron sitios en e segundo sedor, afirman
que fue ocupado exclusvamente por los grupcs denominados Goya-Malabrigo,

principamente en lallanura duvial del Parana (Kurcy Carrara 2007).

Sin mencionar ningun tipo e estudio arqueoldgico intra einter sitio, afirman que
lallanura duvia y la adividad social gener6 antes del contado hispano indigena una “region
homogénea o uriforme” (énfasis de las autoras). Los grupcs humanos que la ocuparon
habrian tenido ura eonamia espedalizada, adaptada d ambiente fluvia, que le eigiria
escasa movilidad. Iguamente consideran que “...con una cultura material simple @n un
instrumental de confecddn expeditiva, el medio acuético se presentabacomo la opcién mas eguray
productiva pa la abundacia de alimento de facil obtencion y por la variedad ce los reaursos
disponibles” (Kurcy Carrara2001535).

Es dedr, que proporen como adividad econdmica principal |a pescadurante todo
el afno, pro espedamente en los periodcs de bagante del rio Parang, cuando hay
concentradon de espedmenes juveniles en fuentes de ayuas omeras. Lo que estariareflgado
en € registro arqueoldgico (no espedfican cud), ya que @ 90 % de los restos Gseos de peces
corresponckrian a espedmenes de ese rango etario. También, ceazaban toda la fauna
disponible, tanto roedores grandes, medianos y chicos como ciervo -Cervidae, chancho dce
monte — Tapirus terrestris- y lobito derio -Pteronura brasilensis-. Consideran a los moluscos
tales como Diplodony Ampullaria reaursos complementarios, utili zadas en momentos en los
cuales no estaban disponibles otros reaursos preferentes, ya que su valor estaria dado en su
fadlidad de obtencion y predictibili dad. Asimismo, no descartan la posibili dad, para tiempos
tardios, que en periodcs de bagjante sembraran cdabaza, zapallo y mandioca (Kurc y Carrara
20017), aungLe no expresan en base aqué redizan esta dirmadon.
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2.3 Consideracionesfinales

En los antecalentes presentados < puede notar que todos |os autores coinciden en
que d sedor medio de la llanura duvia del Parana se ocupé redén en e Holoceno Tardio,
principalmente hada € Ultimo cambio climé&tico conccido como Méaximo Medieval (ver més
arriba). No obstante, Ceruti (2000 considera la posibilidad de que hayasido ccupada desde €

Pleistoceno, aunqe hasta d momento nose aiente @n evidencias arqueol dgicas.

De este moda, hasta los trabgjos de Aphalo (1999, Nohile 2001y Kurc y Carrara
(2007 si bien en general los autores referidas, manifiestan la estrecha reladon ce los grupcs
humanos que habitaron la llanura duvial del Parana on € ambiente fluvial, con ura
subsistencia basada en la caa y la pesca principamente, asignan a &ta Ultima, y algunacs,
como Ceruti (1985 alaremlecadn de moluscos, unrol complementario en la dieta de estos
grupcs humanos. Y alguncs vinculan la intensificaddn en la explotadén de dichos reaursos
(pecesy moluscos) al aumento demografico (Ceruti 1985,Nobile 1993,Aphalo 1999 hada d
Holoceno Tardio. En e caso de Carraray Kurc (2001), si bien proporen ura e@namia basada
en la pesca consideran a los moluscos como reaursos complementarios, utili zados lo pa

falta de disponibilidad de otros de mayor valor cdorico.

Por otra parte, excepto los trabajos de Nohbile (1993 y Pérez Jimeno (1996, 2001
no se redizaron estudios eamnamicos o de subsistencia basados en € andlisis de los restos
0seos faunisticos, que es unindicador de excdencia paratal fin, sino que sdlo se generaron
los modelos de subsistencia apartir de la informadén etnografica, ethohistérica o las listas
sisteméticas de los restos faunisticos reauperados en alguncs stios arqueologicos. Y s bien
Nohile (1993, rediz6 € mencionado estudio, no vncula los resultados a los modelos
propuestos por €, como ya se hizo mencion (ver también cagpitulo 6.2.1). De la misma
manera, tampoco sustentaron |os model os en estudios de temologia ceamicay 0seg sino solo
en estudios cudlitativos y tipol ogicos.

Por esto, y debido a la escasez y heterogeneidad de los datos disponibles, en
cuanto a la cdidad y cantidad de los mismos, se mnsiderd de importancia generar datos
propios que permitan discutir y reformular los modelos propuestos hasta ¢ momento pera d
sedor medio delallanura duvial del Parana
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CAPITULO 3

Aspedos tedricos y metodd dgicos
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3. Aspedos tedricos y metodd dgicos

3.1 Aspedostedricos

El estudio arqueoldgico de la llanura duvial del Parana Medio circunscripto al
sedor NE més extremo de la provincia de Santa Fe, en el Distrito Florencia -Dpto. Genera
Obligado-, gue se presenta en esta tesis, se rediz6 desde la perspediva de la aqueologia del
paisge (Deward y McBride 1992 Rossgnad 1992 Wandsnider 1992ay b, entre otros).

Esta perspediva se define mwmo

“..the archaeological investigation d past land we by means of a landscape
perspedive, combined with the @nscious incorporation d regiond
geomorphdogy, actuadistic studies (taphonany; formation pocesss,
ethnoachaeology), and marked by ongdng reewluation and innovation d
concepts, methods, andtheory” (Rossgnaol 19924).

Toma d concepto de paisgje que se origina en la Ecologia del paisgjey lo define
como: “...a heterogeneous land aea composed of cluster of interacting esystems that
repeated in similar form throughod” (Forman y Godrom 198611 en Scheinsohn 200). Las
minimas unidades espadales n los elementos del paisge (Forman y Godron 198612 en
Stafford y Hajic 1992. Estos elementos del paisge tienen dferentes posibili dades de ser
purtos de “permanencia’ (stoppng), la aal esta determinada por, |as estrategias de movili dad
de los organismos y la suma de las caraderisticas ambientales en todas las escdas; es asi que:
“The pattern of movement at the scale of foragings, among dher things, is a function of the structure

spatial arrangement of land-scace dements’ (Stafford and Hajic 1992143).

Desde este enfoque se etiende d registro arqueolégico como un continuo
espadal, descriptible en términos de densidad artefadual variable através del paisaje (Foley
1981). Se mnsidera, que auellos lugares caraderizados por una mayor estabili dad tempora
en la estructura de los elementos del paisgje tenderdn a ser reutili zados con mayor freauencia
que auelos lugares mencs estables, prodwciendo \ariabilidad en la estructura de las
distribuciones de atefados, emfados y rasgos a través del espado regional. Del mismo
modo, la forma -lined o ared- y e tamaio ce los reaursos influye en e modo en que se
estructura d registro arqueol 6gico en cadalugar (Wandsnider 1992ay 1992H).

Asimismo, plede haber una variaddn en la @ngruencia espada entre las

distintas ocupadones dentro de una seauencia, la aial puede ser medida “ ...by the inverse of
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the average distance separating the centers of sequential occupaions of the same place’
(Dewar y Mc Bride 1992. La mngruencia espadal entre ocupadones puede variar en funcion

de fadores tales como:

a € gradoy € signo (positivo o regativo) de la a@racdaon (sensu Dewar y
Mc Bride 1992 que gerceun lugar espedfico sobre la gente, y su influencia en € proceso de
toma de dedsiones respedo alaocupadon dgl mismo;

b- lafuncionalidad de la ocupadon; y

c- variadones temporales en la estructura de determinados elementos del
paisge.

Es dedr que, de aaierdo alo propuesto par Dewar y Mc Bride (1992, € grado ce
congruencia entre sucesivas ocupadones tiende a variar en forma inversa d impado
ambiental ocasionado pa ocupadones previas del mismo espado. De este modo, es esperable
una mayor congruencia espadal dentro de una seauencia ocupadonal cuandoée uso previo de
un espado no tiene un impado negativo sobre las subseauentes ocupadones, y una menor
congruencia aiando el uso previo produce canbios en la estructuralocd de dertos elementos
del paisge que tornan paco atradivo a ee epado para una nueva ocupadon —i.e.
aaumuladdn dce basura, agotamiento de las fuentes de combustible- (Dewar y Mc Bride
1992.

Por otro lado, las caraderisticas propias de un ambiente, la ecasez o la
abundanciay la diversidad de reaursos que éste ofrecey la homogeneidad de los mismos, asi
como laforma en que se distribuyen en el paisgje, juegan unrol clave en la movilidad de los
grupcs cazadores-reledores, s entendemos por estrategia de movili dad la forma en la cual
estos grupcs € organizan y se mueven a través del paisgie en orden a enfrentarse @n los
problemas de alquisicion e reaursos (Kelly 1983. Sin embargo, la disponbilidad y
distribucion de reaursos no son los Unicos fadores que motivan la movili dad de los grupas, y
en consealencia, la estructuradon ce la distribucion de items arqueol 6gicos en € paisaje, sSino
que la variabilidad puede deberse a otros fadores de indde ailtural tales como: criterios
organizadonales de los sstemas cioculturales como, la organizadon dferencia del trabajo,
residencia y adividades, y los criterios de seledividad del grupg también fadores
ambientales como la distribucion y estructuraddn producida por la dindmicade inundadénen
ambientes fluviales —erosion, arrastre y redepositadon, entre otros.

Es dedr, que d observar la variabilidad del registro arqueologico en e areade

estudio selecdonada no se puede dgjar de wnsiderar |os procesos de formadon ce sitiosy los
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procesos tafondmicos. El objeto de andlizar la variabilidad del registro arqueol6gico desde la
perspediva del paisge e inferir aguellas posibles causas conduwctuales antropicas que nos
permitan conccer, a menas parcialmente, laforma en que los grupcs cazadores-remledores-
pescadores usaron €l espado y los reaursos (en este cao lallanura duvia del Parana) y como
se organizaron con reladon a dlos. Esto es necesario para, a su vez, conccer la variabili dad
gue «iste entre los llamados grupos cazadores-recledores, paque @mo expresa Kelly
(1995: “..we @n nd truly understandwhat is comnonwithou also understandngwhat is different”
(Kelly 19833), 0 més adelante, “...generalizations sroud na mask the underlying variability;
rather theyshoud be steps toward uncerstandngit” (Kelly 199534).

En este sentido, si bien es probable que los grupas humanaos que habitaron llanura
aluvia del Parana en € pasado hayan redizado un so dferencia del espado y los reaursos,
se onsidera que estos grupcs redizaron un 8o Sistematico e intensivo de los reaursos

aauaticos, principamente pecesy moluscos.

Los modelos tradicionales de caadores-remledores obre enfatizaron € rol de la
caza en general y de los grandes mamiferos terrestres en particular, y subestimaron € rol de
los reaursos aaudticos (e.g.. los modelos de forrgeaniento ogimo (Bettinger 1993).
Freauentemente fueron clasificados coledivamente @mo “pequeiios’ reaursos, con la
supacsicion injustificada de que son pa consiguiente menos productivos que los grandes
animales terrestres para la subsistencia humana y su presencia en 10s registros arqueol dgicos
representa de hecho evidencia de estrés de reaursos, intensificadon econdmica, 0 presion
poldadona (Erlandson 2002, entre otros.

“Stelifish y other acuatiq foods, generally viewed in such models as
marginal or even starvationfoods, were portrayed as snall andcostly to harvest or
process poa source of nutrition, relativdy unpredictable or unereliable, or

requiring high techndogical investments (boas, etc.) to access’ (Elandson
2001291).

Seguin Erlandson (2001) comparadones de rendimiento para prededr la anplitud
de dieta y decddn e subsistencia pueden ser inapropiadas, ya que la caa de grandes
animales fue freauentemente una ocupadon pimariamente masculina, y l0s peces y otros
reaursos aauéticos fueron freauentemente recledados principamente por las mujeres, 1os

nifiosy losindividuos més anciancs.
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En esa linea de pensamiento, se encuentran Price y Brown (1985, para quienes
son recesarias ciertas stuadones para que la intensificaddn productiva ocurra y surjan
sociedades cazadoras-remledoras complegas. Es dedr que, la intensificadon es la caisa de
determinadas condciones como: la drcunscripcion social, la @undincia de reaursos y €

credmiento pokadonal.

La primera de estas condciones % refiere alas limitadones de movilidad de la
poldadon ya seapor barreras naturales —.e: cuerpos de agua, montafias- o fadores ociaes —
i.e: presencia de otros grupcs vednos-. Este problema de reducaon en la movili dad Il evaria a
los grupcs a aloptar otras estrategias como la intensificadon ce la producaédn, para resolver
el problema de deshalance entre ¢ aumento de la podadony los reaursos necesarios para la
subsistencia, que no se pueden resolver con la movilidad (Pricey Brown 1985. Por lo tanto,
hay un incremento en la diversidad de la dieta, es dedr, se incorporan nuevos alimentos,
generamente de los niveles tréficos mas bajos, como nueces o mariscos, que implican un
mayor costo de procuramiento y procesamiento. Esto conlleva a eplotar una mayor
diversidad de reaursos y ambientes, a una mayor espedalizadon temolégicay ocupadonal,
de habitats explotados y organizadon ce adividades de procuramiento. Asi como, a un
incremento en la demarcadoén territoria . La conduwcta territorial es identificada por €l
incremento “identity signding’ y en la defensa de limites. “A rigrious definition d space is

almost certainly associated with more complexforagers” (Pricey Brown 198512).

Para DysonHudson y Smith (1978, la teritoriaidad ocurre en aquellos
ambientes donck los reaursos n abundantes pero también prededbles. Cuando e costo de

defender esos reaursos es menor que € beneficio que se derivade dlo.

Para Kelly (1995, densidad, y reaursos prededbles pueden ser una condcién
necesaria pero nosuficiente para que un grupo adopte una conducta defensiva o territorial; es
necesario también considerar la demanda de ese/esos reaursos. Ya que aiando ura podadon
crecela dundanciatotal de reaursos debe deaece, pa lo cua es necesario evaluar 10s costos
y beneficios de defenderlos 0 no.lguamente sostiene que:

“Where resources are highly defensible (concentrated in particular locales
such as choicefishing areas along ariver), we muld exped too seewarfare early
in the devdopmental sequence of noregalitarian societies (early, that is, in an
archaeological time scale)” (Kelly 1995311).
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A su vez, este autor afirma que, los cazadores-remledores pueden adqurir €
acceo fisico a otra region o reaurso a través del acceso socia; y que una misma dase de
acceso socia entre grupcs es probable através del matrimonio entre lingjes o grupcs de
parentesco. “Women, therefore, become anddates for nuptial pdlitics, the manipulation d and
prestige asociated whith an intergroup social relationship constructes by marraige” (Kelly
1995320).

Siguiendo con lo panteado pa Pricey Brown (1985, el cambio teanaddgico que
implicala intensificaddn ce reaursos, estaria dado pa € incremento en los implementos -en
sociedades pescadoras, un equipo ¢k pesca que incluiria redes, presas [werg|, [leister],
anzuelos y arpores- y fadlidades de uso. Ademas, la presencia de contenedores ceramicos
podia ser indicaiva de la necesidad de dmacenar y/o procesar cantidades de pequerios items
como los mencionados. Lo mismo sucederia en sociedades remledoras y procesadoras de

vegetales.

Contrariamente a &tos argumentos, es dedr, que pesca requiere un relativamente
sofisticado conacimiento e inversion ce una dta teaologia, Erlandson (1997) sefiala que, en
alguncs habitats aauaticos durante la sequia estadonal de dharcas 0 pazos pueden vararse
peces de auas poco profundes donde estos pueden ser fadlmente recledados. También, los
ciclos de desove aveces n dtamente prededbles, fadlitando la planificadon logistica
requerida para msedhar en masa y procesar € pescado para dmacenarlo (Erlandson
1991.296). Por otra parte, a pesar de que los depasitos de mariscos freauentemente han sido
descriptos por los antropdogos como relativamente improductivos, los estudios biologicos
indican que los depdsitos de mgill 6n (mussl), producen uno @& las més dtas tasas de
produccadn de biomasa en la tierra (Jones y Richman 1995en Erlandson 2001294). Aun
cuanto més fisticada temoogia se requiera para cgpturar peces, esta no recesita ser

espedalmente daborada o costoso producirla (Erlandson 200).
Erlandson sostiene que:
“There undoultedly has been some intensification d aquéic resource use
during human hstory, but it also seans likdy that our ancestors used such

resources oppatunistically and situaciondly wheneve and whereve it made
ecnamic senseto doso” (Erlandson 2001334).

De la misma manera, afirma que, no se puede ignorar que la explotadon eficiente
o0 intensiva de muchos tipos de reaursos aauaticos y terrestres requieren de una temologia
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relativamente mmplga, como ser: sofisticados botes, redes, arpores, anzuelos y liness.
También se debe remnacer que los habitats acuaticos son extremadamente variables a través
del espado y € tiempo. Ademas, que son casi ilimit adas las combinadones de mosaicos
ambientales que resultan de la yuxtaposicion ce estos con los habitats terrestres. Por |0 tanto
son muy variadas, complgas e innumerables las posibles respuestas adaptativas bajo dversas
circunstancias inteleduales, teaaldgicas, demograficas y sociopditicas (Erlandson 200).

Iguamente, este autor (Erlandson 200} considera, a igua que Kelly (1999, que
la explotadon ke los reaursos aauéticos habria favoreddo e sedentarismo, pero pera d
primero, éste no seria la caisa de la necesidad de diversificadon ce la dieta. Del mismo
modo, considera que ese sedentarismo se desarrolla significativamente auando estas
adaptadones aauaticas £ cmbinan con la eplotaddn de un rango de reaursos terrestres

vegetales y animales.

Para Pricey Brown (1985 por € contrario, la intensificaddn de reaursos es una
causa de la reducdén ce la movilidad, o gue implica una pronurciada mndicta territorial,
asentamientos més grandes, de una duradon méas prolongada y més diferenciados en su

organizadon interna cmo en €l numero y variedad de Siti 0s.

Segun estos autores: “ Sedentary comunities are the norm for more complex foraging
adapations and provide one of the more robust indicadars of increasing complexity” (Pricey Brown
198511).

Segun Ingold (1982, en muchos casos los grupcs cazadores-remledores
mueven alrededor de un “circuito” (el enfasis es del autor) de puntos fijos, estratégicamente
locdizados para la eplotaddn e determinadd/s reaurso/s estadonal/es. Esos purtos
freauentemente son marcados por estructuras permanentes o semipermanentes, incluyendo
fadli dades para & almacenge. No olstante, considera que la sola pradica del almacengie no
implicala energencia de desigualdad socioemndmica sino e &ta se da wando ungrupo

tiene acceo exclusivo ocorntrola € acceso a es0S reaursos.

Por otra parte, Price y Brown (1985, consideran que @mo respuesta a una
explotadon dal ambiente mas eficiente puede darse una espedalizadén ccupadonal, que

puede ser individual, grupal o comunitaria.

Particularmente, en € caso de la explotaddn de reaursos aauéticos como pecesy
moluscos, Erlandson (2001) considera, que la remlecddn de los mismos puede haber sido

redizada por todcs los miembros del grupo,sin dferenciaddn ce edad o género.
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Como se dijo, para Price y Brown (198516), la intensificadén ce reaursos y la
densidad poldadona conllevan cambios en las reladones scides. “Sacial relations are

significant as gatus differentiation emerges for the designation d authority”.
Algunas conseauencias de esto podian ser (Pricey Brown 1985:

1- La formaizaddn e linges y fraternidades [sodalities] como
estructuras integradoras dentro del grupga

2- diferenciadon ce status para favorece y fadlitar la toma de
dedsiones; o

3- incremento en la adividad ritual para santificar las estructuras
organizadonalesy las autoridades.

De esta manera, € incremento en la “identity signding” (Pricey Brown 198516)

seriaunmedio paradistinguir las posiciones dentro del grupoy diferencias entre sociedades.

En sintesis, para Pricey Brown (1985 la intensificadon de reaursos, junto con la
alta densidad de podaddn, la permanencia en un pisge drcunscripto, es dedr, con un
territorio definido, un sistema de asentamiento semisedentario o con ciclos estadonaes
demarcados; asi como, li derazgos temporarios y/o condctas atadas a paisgjes, legitimandosu
derecho a é por medio de camenterios 0 pequefios monumentos, constituirian indicadores de

grupacs cazadores-reml edores compl g os.

Para Arnodd (1996 la emergencia de la @mplgidad se da @n la
ingtitucionalizadon ce nuevas reladones de trabgjo y jerarquias entre personas. El poder, ya
sea que se base en control de conacimiento, econdmico, de reaursos o ritual, habla de
desigualdad en las reladones de trabajo entre las personas. Nuevas formas de poder indican la

emergencia de nuevas reladones ocialesy de trabgjo.

Para este autor la presencia de un sistema e@ndamico de retorno dferido, asi como
el sedentarismo no sirven como simples equivaentes de organizadon cazadora-remledora
complga . Lo gque distingue alas sciedades cazadores-remledoras complgas on las
reladones ociaes y laborales en las cuales lideres han mantenido o demandado € control
sobre d trabagjo de otras “no parientes” [nonkin], y en las cuales esa diferenciadon social es
hereditaria (Arnold 1996.

Aldenderfer (1993, considera que solo es necesaria una de las tres condciones

propuestas por Price y Brown (19858), la drcunscripcion, para la emergencia de la
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complgidad cultural; y las otras condciones, propuestas por estos autores, serian condciones
necesarias para una eventual institucionalizadon e la jerarquia. También, sostiene que en
sociedades forrgealoras de pequefia escda, redentemente sedentarias y sin ura jerarquia
institucionalizada, el ritual aduaria como mecaiismo de ontrol socia; es un medio de
“...comunicating andjustifiying the exstence of social forms andrelations”. La autoridad de poder
ritual logra la manipuladon ck las reladones cides y la woperadon e los individuos a

través dela “sanciony/o lapersuasion’ (Aldenderfer 19937).

Seguin Aldenderfer (1993, bajo condciones de drcunscripcion y otras formas de
interacdon cultural persistentes e intensivas, |os costos de moverse o fisionarse mmo formas
de resistir la extension ¢k una jerarquia eistente se incrementan, pa lo que los individucs

probablemente acgtaran esa extension ke lajerarquia eistente aotros campos ociales.

Lourandcos (1991149 quien estudio la intensificadon de reaursos en sociedades
indigenas australianas, considera que étay la manipuladdn e reaursos estan ampliamente
vinculadas con las “ocasiones’ intragrupo, tales como festividades, ceremonias o rituales e
intercambio. Asimismo afirma que las reladones competitivas entre grupcs puede haber

condwcido a incremento de laproducaonincluyendo unexcedente.

Seguin este autor, las sociedades o sus lideres competirian pa reaursos, conyuges
e informadén, entre otras cosas. De esta manera, se valida d status de grupcs individuales y
las disputas pdliticas subyacentes £ enmascaran através del ritual. Es dedr que, € incentivo
para prodwcir un excedente de producaon y/o controlar la productividad de los reaursos

locdes estariadirigido a dar respuesta alas obligadones ciales (Lourandcs 1991).

Marquardt (1985, desde @ procesudismo sintético, andizé las sciedades
cazadoras-remledoras-pescadoras complejas en los monticulos de valvas del arcaco del
oeste de Kentucky. Partiendo e la dimologia de la palabra entiende que & concepto
complgjidad serefiere a #go compuesto de muchas partes elaboradamente interrelad onadas o
interconedadas. Es dedr, que incluye dos aspedos “multiplicidad e integraddn’. A su vez
diferencia heterogeneidad de desigualdad: Por la primera entiende “ ...the abundare of social
personae within a society...”, por desigualdad entiende “...differential access to resources and
information..” (Marquardt 198571-72).

Del mismo modo, sostiene que debe ser analizado en dferentes escdas temporo

espadales. De esta manera @ncluye que:
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“If by complex one means phsticated in pditics, knowledgeable of
ewmlogy, conversant with pan huwsbandy, and aquanted with far away lands,
then they qudlify readily. If by complex on means higly differentiated, hierarchic,
redistributive, sedentary, or popuous, then they fail miserably” (Marquardt
198583).

3.1.1Comentariosfinales

De lo que atecale se desprende que la “complgidad’ en las ciedades
cazadoras-remledoras (y pescadoras) ha sido interpretada o definida de diferentes maneras,
enfatizandoen uno u d¢ro aspedo. Y s bien, se ha intentado alcanzar un consenso, alin nose
ha definido con mayor predsion qie e lo “complgo”. Esto es, probablemente, debido a la
gran variabilidad de formas en que estas ciedades % organizan sociamente y utili zan los
reaursos. Asi como, a que la omplegiidad puede presentarse en diferentes escdas temporales
y/o espadales (Maquardt 1985, y en diferentes grados, o kien, noacanzar todcs los Ordenes
dentro de una sociedad (Barrientos 2004y bibliografia dli citada).

No olstante, las criticas que se vienen redizando respedo de estos modelos
(Barrientos 2004 y la bibliografia dli citada), se los considera Utiles para aordar las
sociedades cazadoras-reledoras-pescadoras que habitaron la llanura duvial del Paran,
durante d Holoceno tardio con pasterioridad a 1500afios APy antes de la conqusta espafidla,
en base alainformadén dsporible para d area

Para esto, contrariamente alo que dgunas teorias de forrgeamiento Opimo
sostienen, se parte del supuesto de que los reaursos aquéticos no Serian reaursos
circunstanciales o suplementarios para la dieta de los grupcs humanaos, sino gte tendrian un
rol central en su econamia, asi como en la movili dad, arganizaddn socia y configuradon ol
paisgje.

Es probable, como sefida Erlandson (2007), entre muchos otros, que fadores tales
como: latafonamia, las témicas de reauperaddn ck los materiales arqueol 6gicos, asi como la
interpretadon (o0 en nuestra @eade estudio, la escasez de andlisis ssteméticos, espedficos 'y
profundcs) hayan enmascarado hesta d presente @ rol de |os reaursos aauéticos en los grupcs

humanas, otorganddes un papel seaundario.

A su vez, dado qe € agua duce o padable, es un reaurso vita para la
supervivencia humana, y adquere un valor mayor en aquellos lugares donck &ta e escasa
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(i.e: ambientes &idos o con freauencia de fuentes de ayua salobre, como en € areaque nos
ocupa) se mnsidera que su presencia debe haber condcionado la selecdon ce lugares para d

asentamiento y lamovili dad de los grupas humanos en el pasado.

3.2 Aspeaos metodol 6gicos

Teniendo en cuenta |os conceptos tedricos expuestos, se aloptaron los sguientes

criterios metodd 6gicos:

Dada la extension ke la llanura duvia del Parana -tiene 600 km de longitud,
comienza e la @nfluencia del ParanA ©n € Paraguay a los 27° 25S y termina
aproximadamente alos 33%, dond pasa en transicion a delta-, se toma wmo uridad de
andlisis un areamenor -46.000 fa.- delimitada en forma abitraria, a norte por € paralelo 28°
-limite @n la provinciade Chaw-, a este por la margen derecha dd rio Parang, al oeste por
larutanadonal N° 11y al sur por e limite del distrito Florencia con El Rabon( 28° 11S)-ver

Figuras|, Il y Il en Anexo-.

Debido ala escasa informad6n ambiental y arqueol dgica que se tenia respedo del
area de estudio propuesta, se redizd € abordgje de la misma en dos etapas, uma de
relevamiento ambiental y arqueologico y otra analiti co-explicdiva, las cuales requirieron e

unametoddogia aorde mnlos objetivos propuestos para cala unade dlas.

3.2.1Relevamiento ambiental y arqueoldgico

Esta dapa se inicid6 con € relevamiento general del area de estudio, sus
caaderisticas emldgicas y geomorfologicas, y en base a &te se daboré un dsefio e
prospecddn, con € fin de determinar la distribucion, freauencia, densidad y congruencia
espadal (Dewar y Mc Bride 1992 de los stios arqueoldgicos -concentradones densas de
restos culturales- y los no-sitios -ausencia de mncentradones de materiales arqueol 0gicos-
(Dunrell 1992 que permitiera observar variabilidad en los emplazamientos en los sitios
arqueol 6gicos, segun las caaderisticas topagréficas, la proximidad a las fuentes de ayuay la
distribucion de reaursos. lgualmente, comenzar a entender, al menos en parte, alguncs

procesos de formadon ck siti os que puedan aduar en el areade estudio.
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Para esto se andlizaron la catografia del IGM (cata Villa Guillermina, Escda
1/100.000,ai0 ce relevamiento 1944, redizada en forma expeditiva (ver Figura | en anexo);
cata Sadadas, Escda 1/100.000,y cata Bella Vista, Escda 1/250.000, asi como las
fotografias aéreas existentes (que solo representan urea minima parte del éreg), la adualizaaon
del Mapa Parcdario -escda 1:20.000 de Florencia, -redizada por € Sr. Hédor Branddin,
Auxiliar Administrativo de esa Comuna- € cua incluye no sdlo € parcdamiento sino los
acddentes geograficos aduales -locdizados en forma impredsa- (ver Figura ll en anexo) que
en su mayoria no se observan en la cata topagrafica ates mencionada -no solo pa las
modificadones que puede haber sufrido €l paisgje sino pa la cdidad de éta-, y junto con éste
el anexo del libro “Bosquejo Histérico de Florencia” (Branddin 1989, referido ala geografia
del Distrito Florencia.

Debido alaimpredsion ce que aldecetoda la catografia mencionaday que esla
Unica disporible hasta ¢ momento para d area a partir de dgunocs datos relevados en €
campo, con la mlaboradén ce B. Vicioso, J. Barbuscia y A. Buslini’, paralelamente d
desarrollo de este proyedo, se generd cartografia base (utili zandoimagenes stelitales de libre
dispasicion en la pagina de CONAE), que previa georeferenciadon, permita ubicar los stios
arqueol6gicos prospedados, tener coordenadas de aualquier purto en € Sistema Gauss
Krugger, apoyar y estudiar conjuntamente las cartas topagréficas de IGM y las fotografias
aé&ess, como asimismo la catografia de caader regional, que si bien adoecede predsion

relativa, permite ubicar aproximadamente sitios a prospedar o areferir.

Para la utilizaddn simultaneade informadon ce tan dverso origen y predsion se
utiliz6 como herramienta Sistemas de Informaddn Geografica (de aya amplia gama de
resultados adjuntamos una pantalla inadiva -Figura Ill en anexo- que nos muestra las
imagenes satelitales, e CANEVAS correspondente ala aadricula de GaussKrugger para d
Sistema de Referencia Posgar 94 (eli psoide WGS 84).

Por otra parte, se @nsideraron fadores tales como: visibilidad, es dear, las
dificultades que puderan ocasionar las caraderisticas ambientales para @ descubrimiento de los
items arqueologicos y accesibilidad, o seg las dificultades de accder a un lugar ya seapor
inuncadones, anegamiento u dras —.e.: ata perturbadon antropica producida por la ocupadon
humana adual- (Schiffer 1978.

" Grupo e Ordenamiento Territorial. Escuela de Agrimensura FCEIA UNR Agrim. Benito
M. Vicioso, Lic. Jorge Barbusciay Prof. Adrian Busolini.
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A partir de esta primera groximadon al dreade investigaddn se pudo olservar
gue la misma @nstituye d areabaja dd distrito, se caaderiza por |a presencia de numerosas
fuentes de agua permanentes y transitorias -rios, arroyos, riadhos, lagunas, zanjones, esteros-,
y geoformas denominadas locdmente lomadas, ceros o aturas (Branddin ms), como asi
también, que la visbilidad dgl paisge en genera es muy baa debido a la éundante
vegetaddn qle caaderiza alaregion, y que constituye un areade dificultosa accaibili dad,

tanto pa sus caraderisticas ambientales como pa lafalta de infraestructuravial.

Por tal motivo, teniendo en cuenta que los lugares caraderizados por una mayor
estabili dad temporal en la estructura de los elementos del paisaje tenderan a ser reutili zados
con mayor freauencia que aquellos lugares menos estables, produciendo \eriabilidad en la
estructura de las distribuciones de atefados, emfados y rasgos a través del espado regional
(Wandsnider 19929), se deddio redizar una prospecddn sistematica, tomando gincipamente
los purtos més atos del terreno, tales como albardores, cerros o aturas, ya que debido a la
adual dindmicade inuncaddn, se wnsidera que estos “purtos atos’ son las geoformas en las
cuales existe mayor probabilidad de encontrar patrones remanentes de aentamiento, con ura
menor perturbadon pa erosion hdrica No olstante, debido a las dificultades de
accesibili dad, se fue accdiendoal areao esas geoformas en forma aistematica, de awerdo a
coémo se presentaron las paosibili dades.

Para d remnacimiento de estos purtos atos s utilizé principalmente la
adualizadon del mapa parcdario mencionado (Branddin ms), la informadén krindada por

los lugarefios y €l reconacimiento en € terreno.

Para registrar los stios locdizados s dabord uma ficha que sintetiza las
caraderisticas de los mismos y las adividades de canpo redizadas en € (ver gemplo en la
Figura IV del anexo). En aquell as geoformas en que se encontraron materiales arqueol 6gicos
distribuidos superficiamente, se utili zaron estrategias sstematicas de realecdodn, segun las
caaderisticas del lugar —.e: transedas 0 uridades de realecdon; y en aquell os casos en que
no se hall 6 material arqueol 6gico en superficie, se redizaron pruebas de pala o cuadriculas de
soncdeo, en forma sistematica segun cada cao en particular, afin de verificar la presencia de

restos arqueol 6gicos en estratigrafia.
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3.2.2Etapa analitico —explicativa

Comprende auatro subetapas:
* Selecaony excavadon ce unsitio arqueol 6gico
* Andisisintra-sitio
* Andisisinter-sitio
* Explicadén ce lavariabili dad del registroy presentadén del modelo

3.2.2.1Selecdon y excavacion de un sitio arqueoldgico

Después de evaluar algunas fadtores como la potencialidad, grado dce perturbadén
antropica -ocupaddn humana adual- y caaderisticas dd lugar de emplazamiento, se

selecaonde sitio Cerro Aguara para excavadon.

3.2.2.2Andlisisintra-sitio

Se tuvieron en cuenta atefados, emfados y estructuras (de @wmbustion, e
cavado, rellenado, entre otras) y sus reladones contextuales; y se redizaron los sguientes

andli sis espedficos:
- Material faunistico

Se rediz6 la determinadon taxondmicay € andlisis cuai y cuantitativo de la
muestra faunistica

La estimadon ce la diversidad y abundancia taxondmica se redizo segun la unidad
analitica NISPreferida a cda uno e los taxones y e NISPtotal (segin Grayson 1983 y se
consideraron espedmenes y elementos en € sentido e Sdemme et al. (1988. Iguamente, se
estim6 € MNI; @ nimero minimo de dementos -MNE-, & minimo de unidad anatémicay sus
porcentgjes -MAU y % MAU-, y d indice de supervivencia -SUP- y sus porcentgjes (Grayson
1984). Cabe adarar, que si bien se redizo la determinaddn ck la edad relativa de muerte del
individuo, dilizando como criterios erupcidn cdentaria definitiva y fusiéon ce eifisis por
unidad anatémica-ya que no todas fusionan a mismo tiempo: las epifisis proximales fusionan
antes que las distales y los miembros anteriores antes que los paosteriores (Davis 1989 Shaffer
et. a. 19929 se mnsidera a atas categorias operativas, ya que no existe bibliografia que haga
referencia a etos aspedos en los cévidos sudamericanos (Pérez Jimeno 1996 y roedores
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tales como Hydrochaeris y Myocastor. Por este motivo, nose mnsider6 la cdegoria daria
para cdcular el MNI.

Para reladonar 1os % de MAU con las densidades 6seas —-DO- y MAU y sus %
con los indices de MGUI se rediz6 uma analogia @n las estimadones redizadas para
guanaas (Elkin 1995 Lyman 1994, dado gque no existen estimadones de estos aspedos en
en las espedes de cévidos agui consideradas. Solo con esto se pudo observar tendencias de
grano mas grueso, no intra espedficas, con toda la variabilidad que esto imporeya que
pueden haber diferencias inter e intra-espedficas,que aln nose cnocen, como observo en los
guanacs Andrés Izeta (2005. Por este motivo, tampoco se rediz6 andlisis estadisticos tal
como el de wrreladon de Speaman.

El andlisis de las fraduras, marcas y huellas s redizaron en base alos atributos
maaoscopicos -topografia, morfologia y freauencia-, siguiendo los criterios propuestos por
Binford (1981); Haynes (1983, 198% Johrson (1985; Mengoni Gofialons (1999; Miotti
(199092, 1998, Miotti y Sdlemme (1989 y Lyman (1999.

Se redizo6 € procesamiento estadistico de las muestras; utili zando la metoddogia
empleada por Pérez Jimeno (1996 y que eta basada en los trabgos de Miotti (1998,
Salemme (1987, Salemme et al. (1988; Miotti y Salemme (1989; Elkin (1996; Mengoni
Gorfialons (1999 y labibliografia dli citada.

La identificadén taxondmicay anatébmica de peces % redizé con la wlaboraddn
de Dr. Sergio Gomez** de Museo Argentino ¢k Ciencias Naturales B. Rivadavia, en base a

espedmenes del craneo, espinas pedoralesy dorsales, sin considerar las vértebras.

Entre los Siluriformes £ etimé € MNI a partir de las espinas pedorales y/o
darsales. Ademés, se selecdond ura espina modelo -la més grande y megor conservada- por
Familiay/o género y, siguiendola metoddogia propuesta par Bishal y Gomez (1986, se estimo6

latalladelapresa en base asu largo maximo olargo maximo estimado.

Si bien, hay espinas cuya largo maximo en algunas casos puede superar € estimado
parala espina modelo, se mnsidera que ala mayoriale crresponderia un largo maximo menor
oigual a é&ta, pa lotanto € largo y peso de la presa sera menor o igual a estimado a partir de
la espinareferida. De i, y asumiendo que € peso de los individuos que cnforman la muestra

es igua a promedio de la suma de los pesos estimados a partir de cala espina modelo,

*

" Investigador de CONICET.
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multi plicamos este valor por e MNI de la muestra, para estimar € peso total de la muestra de

peces.

- Artefactos e instrumentos 0seos

Seredizo € andlisis de los artefados e instrumentos 0seos con € objeto observar
la variabilidad de los instrumentos con reladdn a: los tipos de materia prima utili zada, tipos
de grupcs morfolégicos, estructura métrica de los instrumentos y variedad en los modos de
acaon .Se onsideraron para @ andlisis los instrumentos 0seos que fueron identificados como
tales a0jo desnudo, ascatandolos que se encontraban en mal estado osu escasa daboradon

hada dudasa su identificadon como tales (sensu Scheinsohn 1997.

Se onsiderd extremo dstal del instrumento ala parte adiva del mismo y extremo
proxima a que no sufrié ningun tipo de modificaddn, presenta restos de percusion, rasgos
anatomicos distintivos o esta preparado para & enmangue (Scheinsohn 199766). Ademas,
siguiendo los criterios utilizados por Scheinsohn (1997 y la bibliografia dli citada), se
distinguié ura caa inferior o ventral, otra caa superior o dasal, unlado izquierdo y otro
deredho, correspondendo a la derecha e izquierda del observador. Entendiendo po caa
inferior aquella que presenta restos de tegido esporjoso, canal medular 0 esta menacs
modificada y por cara superior la més daborada, mas puida o correspondente ala parte
exterior del hueso. Si ambas caras fueran iguales la determinadon ce las mismas % redizé de
aauerdo a criterio del observador. En aquell os casos que fue necesario y la morfologia del
instrumento lo permitio se diferenciaron tres partes. mesial, distal y proximal (e.g: presencia

de purtos deinflexion o peddncul o).
Las variables anali zadas onlas sguientes:

a- Estructurafisica:
- caegoria taxonamica se tratd de dcanzar € nivel més espedfico
pero en lamayoria de los casos Dlo selos pudo aterminar anivel de dase: mamiferoy ave.
- sopate: se tratd de determinar si se utilizd hueso o0 asta @wmo
sopate, y en e primer caso, de qué unidad anatdmicase trataba (Scheinsohn 1997.

b- Estructura morfologica: considerando la forma de la ectremidad
adiva o extremo proximal del instrumento (Scheinsohn 1997 se diferenciaron las sguientes

morfologias: purta, bisdl, tuboy otras formas - ver discusion en e cegpitulo 7-.
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También se wnsideraron las diferentes formas que aloptan los extremos adivos
definidos como “purtas’ y se aeaon subgrupas.

Por otra parte, se observé e tratamiento de la superficie del instrumento (pulido,
endueddo pa acdon térmica -cdor-) y otros atributos del instrumento completo (i.e
presencia de orificios, pedinculo), ya que, € tratamiento dferencial de la superficie indicaria
uso de témicas diferentes con cierta intencionalidad y en cuanto a presencia de otros

atributos, podiasignificar diferencias en € modo ce acedn ce los instrumentos.

c- Estructura métrica: debido a tamafio pequefio ce la muestray a que
en muchos casos |os instrumentos no se preservaron completos, sélo se analizo la estructura
métrica en € sub-grupo dfinido como purtas-mam, ya que estan mas representadas y porque
al menaos algunas instrumentos estdn completos o representan aproximadamente la tercera

parte de 4.

Con € fin de observar la variabilidad que pudera eistir intra grupo se
consideraron las sguientes medidas:

- largo maximo (LM): tomado en el sentido el gje longitudina de la pieza.
Se tomo en los instrumentos completos y se estimo en los instrumentos fragmentados respedo
del anterior, en aquell os que mnservan aproximadamente los 2/3 del total de la pieza.

- ancho maximo (AM): perpendicular al €e longitudina en la zona de
méxima extension dal instrumento.

- espesor maximo (EM): mide la distancia entre la caa inferior y superior
de la pieza, tomada en la zona de maximo espesor.

- angulo: se tomo la medida del angulo de los grupos considerados purtas,
con € fin de observar la variabilidad gque pudera presentarse en la extremidad adiva intra

grupcs.

Respedo de los modas de aceon se asignaron en forma espeaulativa sobre la base
de la informaddn etnogréfica disponible y € trabgjo de Scheinsohn (1997 sobre las
propiedades mecaiicas de los huesos de taxones propios de la Patagonia Argentina, en
aquellos casos que puderon ser comparables con taxones de un ambiente tan dferente a

aquel, como es el delallanura duvia del Parana.
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- Material cerdmico

Se redizd6 d andisis maaoscopico morfolégico y teamo-morfoldgico
considerando criterios tedricos-metodd 6gicos de aitores tales como: Schiffer y Skibo (1997);
Orton et al. (1993; Arndd (1985; Rice (1982 y Rye (198]). Asimismo, Se tuvieron en
cuenta los criterios metodd 6gicos utili zados por Letieri (1998 para d sitio Bajada Guerefio —
VillaGobernador Galvez, Pcia. de Santa Fe-.

Se onsideraron los gguientes atributos:

Grosor: se mnsiderd esta variable ya que puede dedar tres aspedos de los
contenedores cerdmicos: la conductividad termal, la fuerza flexura y la resistencia d impado
terma (Braun 1983 Rice 1982 Rye 1981), los que pueden ser indicdivos junto a otros
aspedos como las inclusiones (las cuales no se @nsideraron en este trabajo) del posible
desempefio e dichos contenedores, 0 al mencs, para aidles srian mas apropiados

(amacenge de liquidos o sdlidaos, servicio, cocaon).
Se establederon tres caegorias:

e fino: de0,01mm. a5 mm
* medio: de5,10mm. al0mm

e grueso: de10,01lmm.an mm

Color: € color de una pieza cedmica variara segun seala pasta, € tipo e
inclusiones, naturales o incorporadas a la pasta intencionalmente, y su dstribucién, como asi
también del contexto de a@cdodn -tipo e combustible, atmdsfera de ccadon, tiempo de
cocdon (Ortonet al. 1993 Rye 1981, Rice1987 Arnold 1985.

Para su dferenciaddn se utilizd la metoddogia propuesta por € “Prehistoric

Ceramics Reseach Group’ (1995, basada en los sguientes espedros de mlores:

Espedro 1 anaranjado - marrdn - rojo (AN - MA - RJ)
Espedro 2 rosado claro - amarill o - blanco (RS- AM - BLC)
Espedro 3 blanco (BL)

Espedro 4: negro - gris. (NG - GR)

S6lo se wnsideraron los colores del margen exterior, € interior y @ nicleo, sin
considerar la @loraddn externa de las paredes ya que & mismo puede haber sufrido
ateradones durante @ uso (al exporerlas a fuego se deposita en la superficie de éstas hadliny

cabon olas utilizadas para dmacengje pueden mancharse par residucs tales como saes) y
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posdepositadonaes (incendios acddentales pueden axidarlas o depasitar carbon suelos addos
y € contado con raices pueden provocar manchas o lixiviadon, entre otras) (Rice 1982 Rye
1987).

El color interno ¢k la pieza se observd en los bordes interno y externo, y en

nucleo después de redizar unafradura en cada fragmento de ceamica(Ortonet al. 1983.

Fractura: la forma en que los tiestos ® fraduran provee una indicadon
adiciond de la temperatura de cwcdon (mayor o menor a 750 C), la cantidad y rango de

tamafio celasinclusiones (Ortonet al.1993 Rye 1981). Seladiferencio en regular eirregular.

Aspedo superficial: se distinguieron superficies lisas e irregulares,
considerando que esta variable puede ser indicativa de la mayor o menor selecdaon ce las
inclusionesy la cdidad del amasado ce la pasta (Schiffer y Skibo 1987, 1991

Tratamiento superficial: Se distinguieron aquellas que presentan engobe
(caainterna, externa, 0 ambas); y aquellas que presentaban algintipo de demradon -pintada o
incisa considerando que esta Ultima arega una dapa mas en la calena operativa de la

producaon ceramica

Diametro. Se wnsideraron los rangos de variaddn dametral y los
correspondentes tamafios aproximados, seguin lo propuestos por Letieri (1998 con algunas
modificagones, los mismos < presentan en laTabla3.1.

Tabla 3.1 Rangosde variacion diametral y tamafios aproximados
-tomada de Letieri (199873)-

Rangode variacion diametral Proporciones
aproximadas
0,6-12cm. Pequefios
13-19cm. Medianos
20-26cm. Grandes
+de26cm Muy grandes

También se awnsider6 lainformaaddn hibliograficareferida aestudios ergol gicos
en aros stios fuera del areadel Distrito Florencia, pero que se ubican en la Llanura duvia
del Parana, en ambas mérgenes del rio. En la presentadon correspondente a caa uno e los
siti 0s arqueol 6gicos considerados < presenta ®n maés detall e la metoddogia utili zada por los
distintos autores en cada cao.
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- Material litico

Dada la ausencia de este tipo de material en los stios investigados en € areade
estudio delimitada para esta tesis -sedor este del Distrito Florencia-, se @nsiderd la
informadon referida alos materiales reauperadas por otros investigadores en atros stios de la

[lanura duvial del Parana Medio en ambas mérgenes con el objeto de:

& Corrdagonar los artefados formales e informales, presentes en los
sitios de la region, y la ubicagon dce los mismos en la calena
productiva.

b- Investigar las posibles fuentes de gorovisionamiento de material litico
en reddaddén a la distancia en que fueron tellados los artefadtos
estudiados.

c- Comparar las caraderisticas de los materiales liticos registrados en la
llanura duvia del Parand Medio con los de otros stios emplazados en
ambientes smil ares.

d- Determinar € o los tipd's de estrategials temaogica’s utili zadals por
los grupos humanaos que habitaron la llanura duvial del Parana medio
en el Holoceno tardio, en el periodomencionado.

e Vincular € materia litico a un modelo de movilidad y utilizadén el

espadoy losreaursos en lallanura duvia del Parana

Este andlisis ® rediz6 en base alos criterios tedricos de aitores tales como:
Schiffer (1972; Gould (1978; Torrence (1989; Ericson (1984); Bamforth (1986; McAnany
(1988; Collins (198990); Gamble (1992; Andresfky (1994 y Escola (2004).

3.2.2.3Andlisisinter-sitio

Se redizaron andlisis comparativos de los registros arqueoldgicos tanto de
prospecddn como de excavadon (Cerro Aguard), los correspondentes al sitio Barrancas del
Paranadto y se @mnsiderd la informaddn hbliogréfica referida a otros stios arqueol gicos
gue se encuentran ubicados fuera del areade estudio selecaonada, para tener una vision mas
completa del registro arqueoldgico de lallanura duvial que nos permitiera redizar una mejor

interpretadon ck la variabili dad de dichos registros.
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3.2.2.4Explicacion dela variabilidad del registro y presentaciéon del modelo

Se redizaron inferencias acecade la variabilidad del registro arqueolégico en la
Llanura duvia del Parang, a partir de los datos analizados. Asimismo, se @nsidero la
informadon etnogréficay etologicaque se mnsiderod relevante paralos objetivos de estatesis,
asi como, estudios arqueoldgicos y etnoarqueol 6gicos redizados por otros investigadores en
ambientes smilares a que aui se estudia (e.g.. Salemme 1987 Cione y Tonn 1978
Gonzélez de Bonaveri 2002 Acosta 1997 Acostay Musali 2001, Musali et. a. 2003 Lopez
Mazz 199495, 1996, 1999 6pez Mazz y Boksar 1994 Lopez Mazzy Sans 1999 Stewart y
Gifford Gonzalez 1994, entre otros).

Finalmente, se discuten los modelos tedricos propuestos por otros autores, y se
formula un modelo referido a la movili dad y utilizaddn del espado de los grupos cazadores-
remledores-pescadores antes del contado hispanc-indigena. Esto en base alos criterios
tedricos referidos en este caitulo sobre la cmplgidad social en grupocs cazadores-
remledores-pescadores, considerando los principales indicadores y su dstribucién en €
paisge, tales como: acceso controlado a los reaursos (al menos alguno ce dlos) y en
conseauencia una incipiente desigualdad social, competenciay jerarquizadon ce los grupas, y
en consiguiente, el uso de los enterratorios como marcadores territoriales, para sefializar y
apropiarse de determinados lugares en € paisge.
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CAPITULO 4

Caracteristicas geomorfologicasy emlogicas de la

Llanura duvial del Parana
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4. Caracteristicas geomorfologicasy emlogicasdela Llanura

aluvial del Parana

4.1 Caracteristicas Generales

4.1.1Geomorfoldgicas

Como ya se menciono en el cgpitulo 3.2,la llanura duvial del Parana tiene 600
km de longitud, comienza en la @nfluencia del Parana @n € Paraguay a los 27° 23Sy
termina groximadamente alos 33°%, dondk pasa e transicion al delta -ver Figura IV’ en
Anexo-. Es una anplia fagja recorrida por € cauce principal del rio Parang, brazos menores
permanentes, riachos temporarios y gran cantidad de lagunas, pantanos y bafiados. Los dos
mecanismos de formadony evolucion e estallanura duvia sonlos procesos de caicepor un
ladoy las inundadones por €l otro; e primero deposita bancos de aenay espiras de meandro
y las sgundes sdimentan particulas de limo y arcilla, y forma lagunas y pantancs. Al
atravesar en su recorrido varios bloques teadnicos, se produce una segmentadon ce lamisma
con dstintas pendientes y orientadones. Desde la mnfluencia hasta los 28° 10 S corre uncs
75 km sobre un Hoque hunddo; & tramo siguiente, de 150 km aproximadamente de longitud,
tiene pendiente més elevada y un ancho mas o menos constante y desde Reconqusta hasta
Esquina recrre un Hoque més elevado aln. A partir de 30° S corre por un sedor de bloques
menores basculados en sentido W-E; y finalmente @ Ultimo segmento de 65 km de longitud
termina frente ala dudad de Santa Fe, en el cual se produce ¢ maximo estrechamiento de la
[lanura duvia del Parana -8 km- (Iriondo 1987.

Iriondo(1987 remnace watro fades sdimentarias de primer orden:

a de dbarddn, caraderizada por arena muy fina limo arcill osa, color ocre y

gris verdaso con numerosos paros, tubos y moldes de raices.

b- de laguna, compuesta por limo gris oscuro con abundante materia organica
vegetal en dstintos grados de descomposicion y escasa acilla y arena;
compada @n beja porosidad con excepcion ok los depdsitos muy redentes.

c- de cauce compuesta por arena fina y muy fina, namamente @n
estratificadon dagonal en estratos planos de 10 a 40 cm de espesor,
correspondente alafase hidrodindmicade dura.
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d- de dura élica con arena muy fina limosa, sin estructuras internas, color
marrdn; se presenta en areas aisladas en la zona de Esquinay en la terraza
de Remnqgusta (Iriondo 198713).

Los depdsitos de inundadon se caaderizan pa “éareas planas con numerosas
lagunas aluvial. someras, partancs y pequefios cauces adventicios, activos lamente al comienzo y
fina de lasinundaiones’, se extienden pa e centroy todoe largo de lamargen derechade la
[lanura (Iriondo 1987.

En 1981,Iriondoy Ceruti, a redizar un estudio geomorfoldgico y arqueol 6gico
en e areadel Parana Medio, margen entrerriana, y concluyen que afines del Pleistoceno o
comienzos del Holoceno, € rio Parana canbié de caice corria por la depresion ce los
Saladill os en la provincia de Santa Fe y se desplazd a cauce atual. Segun los autores, este
cambio fue repentinoy “debid eliminar todcs |os yacimientos prece &micos existentes en su margen
izquierda”, exceptuando las tierras atas de Entre Rios, pero “es probalde que los yacimientos
arqueologicos mas antigucs (precedmicos y cadmicos), se acuentren en la margen derecha
Parand’, en las cuencas del Salado, los Saladill os, en los cortes de barrancas de la llanura de
avenamiento impedido oen paleocauces afluentes del antiguo Parana (Iriondoy Ceruti 1987).

Asimismo, sostienen gue durante d Holoceno inferior se desarroll 6 la llanura de
avenamiento impedido, espedamente bien representada en la margen santafesina del Parana
y en la margen entrerriana en la Isla Curuzd Chali; y en e Holoceno medio y superior, un
cambio climético caraderizado pa un clima de etrema sequedad, prodyo defladon ce
arenas desde los cauces y laformaddn de médanaos pequefios en lallanura duvial y laterraza.
Finalmente, 1000afios AP se establed6 e clima adual, himedo, y se inicié laformadon ce

lallanura de bancos y meandros finos, que @ntinta acuamente (Iriondoy Ceruti 1987).

4.1.2Fitogeogr &ficas

Fitogeogréficamente, € areade estudio se ubicadentro de la unidad denominada
por Lewis "valle de inuncadon del Parand'. El sedor santafesino ce dicho valle se extiende
como uma fga etrecha desde d limite cn la provincia del Cham, a norte, hasta
aproximadamente lalocdidad de Puerto San Martin, al sur (Lewis 1981).

Seguin este autor de norte asur hay un empolreamiento gradual de la vegetadon,
como conseauencia de un gradiente térmico; pero nuevamente en la desembocadura del rio

Parana en € de La Plata, se vuelve a @riquece (Burkart 1957 en Lewis 1981123,
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probablemente por € aporte de dementos uruguayenses. A pesar de esta variadon, gwe
permitiriadividirla en sub-unidades, |la mayor parte de las comunidades aparecen alo largo de
todo e vale aingqe @mn dferencias cudlitativas al norte 'y a sur de la unidad fitogeogréfica
(Lewis1981).

Dentro del vale deinundadon del Parana d nimero de coomunidades es muy alto,
y agunas on dficiles de distinguir, como conseauencia del proceso de @nstruccaon y
destruccion constante del sustrato, la depositadon dferencia de sedimentos auviales, la
fluctuaddn pusdétil del nivel hidrico, asi como, procesos de sucesion vegetal alrededor de los

cuerpos lénticos y semilénticos, ocupados por diferentes comunidades (Lewis1981).

Los bancos de aena, que se onforman en las orill as de los grandes cursos de
agua, se aubren de bosgues de disos (Tessaria integrifolia) hasta que d construirse d
albardon —areno-arcill 0so-, son reemplazados por los sauzales -Sdix humbdtiana, los que
posteriormente son reemplazados por @ bosgue insular de composiciéon variable. Los méas
desarrollados £ encuentran en los albardones maduros a lo largo de los riachos antigucs. En
el norte de la provincia de Santa Fe, conviven elementos de estirpe chaquefiay otras de estirpe

paranaense (Lewis1981).

Entre los elementos que comporen dichos bancos s pueden mencionar: laurel
(Nedandra falcifolia), timb6 Hanco (Catbormion pdyantbum), ubgjay (Hexacblamis edulis),
fangapiri (Eugenia uriflora), virard (Rupreditia laxiflora), palo amarillo (Termindia
triflora), canelén (Rapanaea laetevirens), arachichu (Rolli nia emarginata), aguay (Pouteira
gardneriana), taa (Cdtis finosa.), curupi (Sapum baematospermum), mani guaycurd
(Geoffroea striata), naranjill o (Fagara naanjillo), coronillo (Scutia bwifolia), timbo
(Enterolobium contortisiliquum), palo vibora (Tabernaemontana awstralis), inga (Inga
uruguensis), garabato (Acacia monacantba) y datil (Arecastrum romanzaffianum), entre
otros. Al sur de la provincia de Santa Fe, se pierden los elementos de estirpe dhaquefiay se
conservan los paranaense tales como laurel, timbo6 Hanco, canelon, curupi y cebo -Erytbrina
crista gdli-.(Lewis1981).

En e norte d madurar los bosques tienden a dhaquefiisarse y € bosque mas joven
es el timbosal a veces puro y otras, acompafiado de inga u dras espedes. En € norte, estos
bosgues conviven con unestrato més bgo, cailaverales de picanill a -Bambusa paaguayana y
el estrato herbacen es muy polre; a sur puede haber un estrato arbustivo de poca densidad y

uno herbacen heterogéneo y complego, pero |os picanill ares estan ausentes (Lewis, 1981).
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En € interior de las idas en las lagunas grandes < instda d camaotad de
Eichhania crasspes u aras comunidades flotantes. Pero la mas llamativa de las plantas
aauéticas es la Victoria cruziang vulgarmente @nacida @wmo Irupé -vocablo guarani que
significa"plato en € agua’- o como maiz de ayua, dado qe sus ®millas feaulentas eran usadas

como dimento pa los abarigenes (Nueva Enciclopedia de la Provincia de Santa. Fe, 1991)).

La pate més dta de las idas, con sedimentos finos, y que sufre periodcs
relativamente artos de inundadon esta ocupada por € pajonal de Panicum prionitis, llega hasta
los albardores y en € norte domina d paisge. Las creddas extraordinarias barren estas
comunidades hidrdfitas, las que se restablecen uravez que desaparece ¢ efedo de esas creddas
(Lewis 1981).

"En médanas vigjos....apaeca los espinill ares... 0o paques de Acacia caven;
y en € norte, hasta paco mas al sur de Remnqusta, s € suelo tiene untenor alto de
sales, en los pajondes de Panicum prionitis aparecen gemplares aisados 0 un
estrato que puede ser relativamente denso de pama -Copernicia australis-"
(Lewis1981127).

4.1.3Zoogeogr éficas

Zoogeograficamente se ecuentra en la Region Neotropicd, en la Subregion
Guayanolrasilefia, en € distrito subtropicd, subdstrito chaquefio, rico pa su gran
biodiversidad (Gobierno ce la Provincia de Santa Fe -MAGIC- y Administradon de Parques
Nadonales 1997 Atlas Total 1987 Cabrera1940.

Se caaderiza por la presencia de: moncs caraya -Aloatta caraya-, ca -Cebus
apella- y & mirikina o monito nacturno -Aotus trivrgatus-; felinos como el ocdote -Felis
pardalis-, el gato morisco -Felis yagouaound- y e yaguareté -Leo orca-; € tapir o anta -
Tapirus terrestris- y los carpinchos -Hidrochoerus hidrochaeris- (Gobierno ce la Provinciade
Santa Fe -MAGIC- y Administradon ce Parques Nadonales 1997 Atlas Total 1987).

De los cévidos que histéricamente habitaban la llanura duvial del Parana, ciervo
de los pantanos 0 guazupucl -Blastoceros dichotomus-, venado ce las pampas o guazuti -
Ozotoceros bezoarticus- y corzuela mlorada o guazu-vira -Mazama guaoulira-, adualmente

solo esta presente &ste Ultimo (Dell afiorey Maceara 2001).
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También entre la fauna que caaderiza a ata regidén se pueden mencionar varios
pecaies -Tayasa- y marsupiales, comadreja overa -Didelphis azarae- y colorada -Lutreolina
crasdcaudda-, ademés de un plercoespin arboricola, € coendu -Coendu spinaso-. Abundan
los edentados pero sOlo dos géneros n exclusivamente subtropicdes, Priodortes y
Cabassous (Gohierno ke la Provincia de Santa Fe -MAGIC- y Administradon de Parques
Nadonales 1997 Atlas Total 1987).

La avifauna e extraordinariamente rica y esta representada tanto pa aves
terricolas inambules -Tiramus <litarius- y perdices -Nothura maculosa y Crypturellus
tatuapa como pa las gallinacea -pavas de monte, Penelope sp.-; hay también garzas -
Mydicorax obscurus, Syrigma sibilatrix- y tucanes -Rhamphastos toco- y abundan las
rapaces. La variedad de aves excede las 330 espedes (De la Pefia 1976 Gobierno ce la
Provincia de Santa Fe -MAGIC- y Administradon de Parques Nadonales 1997).

El distrito también es muy rico en reptiles (yacaé -Caiman y varias yararaes -
Bothrops-, entre otros). Entre |os batrados es sngular € sapo buey -Bufo marunus- y lafauna
de invertebrados es muy variada (Gobierno ce la Provincia de Santa Fe -MAGIC- y
Administradon dce Parques Nadonales 1997 Atlas Total 1987).

Es destacdle la ictiofauna, siendo e surubi (Pseudogdatystoma coruscans), €
manguruyl (Paulicea lutkewi), €l pati (Luciopimeledus pati), e dorado (Sdiminus
maxill osus), € armado (Doradidae) la raya de rio (Potamotrygondae sp.), € paaucito
(Metynnis maculatus, Mylossoma sp.) y las pirafias o palometas (Serrasalmus 9.), alguncs de
los peces que habitan las aguas del érea(Gobierno ke la Provincia de Santa Fe -MAGIC- y
Administradén ce Parques Nadonales 1997 Ringuelet et al. 1967). Sus movimientos estén
vinculados d ciclo hidrolégico ddl rio Parang, € que “...se @aracteriza pa un periodo ¢
credda que aullmina a término c&l verano,y uno e estiaje, que alcanza los valores minimos
a fines del invierno y comienzos de la primavera (agosto-septiembre)” (Bonetto et al.
1969213.

Inmediatamente después que se superan los niveles de inundadoén, se produce un
adivo intercambio de peces con las cuencas leniticas. Principalmente gemplares jovenes 'y de
mediana tal a de diversas espedes, y los que habian quedado encerrados en € ciclo anterior y
han logrado reprodwcirse, abandoren estos cuerpos de agua eingresan a los arroyos o rios
adyacantes (Bonetto et al. 1969.
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“...un eevadismo nimero de pequefias y someras depresiones... e se habian
desecado completamente a lo largo i periodo e aidamiento determinado po €
ciclo anud de aguss bagjas, se puebla de peces...” “ ...d produwirse las bgantes y
cortarse la comunicacién con los rios y arroyos gque |os ali mentan, estos cuerpaos de
aguareauperan su individudidad y las podaciones de peces encaradas en ellos
ewolucionan dversamente...” (Bonetto et al. 1969214).

La llanura duvia del Parana también se caaderiza por la presencia de una gran
variedad de dmeas y gasterépodce. Entre las primeras las principales on las del género

Diplodony las segundes €l género Ampullaria (Boneto 1954 Boneto y Tassara 19878).

“Desde d paralelo 28 hacia @ sur, € rio Parani se etiende en una
profunda red seaundaia integralmente ncatenada, dandoluga a una data
formacionidefiaen cuyas aguas interiores s desarrolla unacaracteristica fauna e
almgias’ (Boneto 1959.

En esta llanura de inunchdon, en su tramo medio e inferior, se eicuentran
numerosas lagunas, pazosy “madrejones’, caraderizados por su escasa profunddad y variadén
temporaria; aislamiento periddico de las cuencas, asi como su exuberante vegetaddn marginal,
fondas de fango suelto y limoso con aguas con eevada turbiedad. Esas lagunas y pozos, donde
las corrientes temporarias caecen de fuerza, constituyen € hébitat de espedes tales como:
Diplodon buroughanus, charruanus, parallelopipedon paallelopipedone hylaesu; pero en los
“madrejones’ més profundas, con corrientes periddicas de derta duradon e intensidad y con
mayor vinculadon alos rios y riachos de la aienca estan acompafiadas de otras espedes como
ser: Diplodon aédodortus delodortus y trifidus, Castalia inflata y excepcionamente Castalia
psamnoidea. A este mnjunto se asocian dstintas espedes del género Anodortites (Bonetto
1954).

Por otra parte, los gasterOpode tales como los de la Familia Ampulariidae
preferentemente habitan areas litorales, ya seapara reducir los efedos de deriva en ambientes
[6ticos, como para su meor alimentadon y refugio, entre otros fadores. Esto haceque utilice
diversos reaursos para evitar la deseca@on, enterrandose en los sdimentos u cocluyendo la
concha mediante un op&culo; de eta manera quedan mas expuesto a la depredaddn
principamente de dgunas aves (Boneto 1959.
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4.2 Caracteristicasdel Distrito Florencia

El sedor de la llanura duvial del Parana en estudio, constituye d areabaja del
Distrito Florencia -Dpto. General Obligado, Pcia. de Santa Fe-, la que se caaderiza por la
presencia de numerosas fuentes de aua permanentes y transitorias -rios, arroyos, riacos,
lagunas, zanjones, esteros-, y geoformas denominadas locamente lomadas, cerros o alturas
(Branddin 1989.

El &rease caaderiza por ser un ambiente cdido —a temperatura media awual es
de 20° C- y himedo —el promedio de predpitadones esta entre los 900y 1.200mm anuales-,
con ura dta productividad primaria —-aduamente @ arease utili za para pastoreo de ganado
vaainoy equino- y en consealencia, con ura dta biomasa primariay seaundaria. Es un érea
de dta diversidad y abundancia de reaursos no solo terrestres, sino también de ggua dulce
Los mismos parecen dstribuirse espada y temporalmente en forma ca homogénea Es
dedr, que todos estan presentes alo largo del ciclo anual, si bien, es posible que se observe

algingrado ce estadonalidad en algunacs de dl os como en laictiofauna.

Branddin (1984 entre la flora que lo caraderiza menciona: picanill ares,
plamares, timb6 Hanco y colorado, algarrobos, alisos, laureles, ingés, birapita guazd, sangre
de drago y aromales; y entre su fauna: carpinchos, tatués, yacaes, gatos, cerdos, pumas,

iguanas, y unaincreible variedad de pecesy patos.

Entre los rios principales, este aitor, menciona d Parana Mini o Paranadto, -
segun él, el masimportante por su caudal de gyuay lavariedad de su ictiofauna- €l Saladilloy
el Tapenaga. Entre los arroyos % destaca ¢ Charg, que en d distrito tiene 23 km de longitud
aproximadamente. Antiguamente desembocaba en € rio Parana pero en la adualidad vuelca
sus aguas en e Parana Mini, tiene dos afluentes, e arroyo El Banderay € zanjon Mercedes o
Dominguez, y en épocas de aedentes se wmunica ®n € zanjon El Cinco, que tiene
aproximadamente 10 km de longitud, se bifurca en dcs arroyitos denominados Palometas, y
también desemboca e € rio Parana Mini . Los riachos que d autor considera relevantes on:
el Pirawa o Piraaadto, ge tiene como afluente d zanjén El Ciervo y El Reliquia, y
desembocan en €l rio Parang; €l Tapadoy € Tapadito que se caaderizan pa estar casi en su
totalidad cubiertos de vegetadon aauatica —camalotes-, de & sus nombres; y finalmente, €
Natiu, que tiene varios zanjones como afluentes y también el arroyo El Correntoso. Otros
riachos que se pueden mencionar son: El vibora, El finado, Lapadco, Latigra, El cabado, El

cabadito, El chiquilo y hay muchaos otros que no peseen nambre. También hay numerosas
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lagunas y esteros, las primeras € denominan: Laurel, Dorado, Salada, Paralelo, Rios, La
Mocha, La Feliciana, Tambora, Winkler, La yegua, Chacho, Zanjén largo, Taji, Tonzar,
Cuchara, Mani, Timbosal, entre otras, y los segundcs: € Redondoy € Mafiero (Branddin
19849.

El caudal de los cuerpos de agua mencionados varia en reladdn a los ritmos
pluvides y de aeddas de los caudales de los cursos principales. También es importante
destaca, que € rio Parana Mini, € Arroyo Chardy algunas lagunas como La Salada, tiene

aguas slobres, principalmente en los periodas de bajantes.

Finalmente, entre las geoformas denominadas alturas o ceros —lomadas- se
encuentran: cerro Aguard, Arbd solo, El ciervo, Lapado, Olla, Pelén, Ombu, Cimbadar y las
alturas Armandoy Cedli a(Branddin 1989.

4.3 Consideraciones finales

Si bien la llanura duvia del Parand Medio se podia cnsiderar un ambiente
homogéneo en cuanto a presencia y distribucion ce espedes faunisticas, es dedr gque todas
estan presentes durante todo € ciclo anual y distribuidas méas o menos en forma homogénea
la dinamica propia de aeddas y bagantes del sistema del rio Parana, conjuntamente on los
ciclos de reproducaon e dguncs taxa -e.g.: peces-, transforman a esta region en unambiente
de tipo “estadonal”. Esto es, parque durante los periodos de aeddas los reaursos terrestres
tales como carpinchaos, coypo y cévidos tienden a mncentrarse en espados més reducidas,
libres de aua, lo que los hace mas prededbles y fadlita la catura; o bien, en caso de
creddas extraordinarias tienden a migrar hada &eas més altas, dispersandose y dificultando

la caa

Por el contrario, los reaursos aauéticos como los peces y los moluscos, durante las
creddas < dispersan en la gran masa de agua, pa lo que si bien, duante este periodo los
giemplares on més grandes por tratarse de sub-adultos y adultos, su aprovedhamiento implica
un mayor costo de procuramiento que durante los periodos de bajante, cuando los g emplares
jovenes (més pequefios) se mncentran en cursos de aguas omeras, par lo cua su captura en

masa proparciona una mayor tasa de retorno.

Por otra parte, en unareatopograficamente baja cmo la aqui estudiada, aquell os

purtos “altos’ (respedo de la topografia general) serén los més optimos para la ocupadén
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humana, y aquellos més estables en la dindmica de este paisge, asimismo, permitiran su
reocupadon, a menos durante periodos estadonales.
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CAPITULO S

Evidencias arqueoldgicas en €l Distrito Florencia
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5. Evidencias arqueologicas en € Distrito Florencia

5.1 Sitios con mayor informacion estratigr afica

El Distrito Florencia solo cuenta mn das stios arqueol 0gicos excavados, € sitio
Barrancas del Paranadto, excavado pa e equipo drigido pa R. Lafén entre los afios 1969y
1971 como ya se hizo referencia en € cepitulo 2 y € sitio Cerro Aguara que estéd siendo
excavado en € marco de este proyedo de investigadon. Si bien ambos Stios & encuentran en
purtos atos respedo de la topagrafia general del areg e primero estd emplazado sobre un
abardony e segundosobre un cerito, pa 1o que se mnsiderd interesante redizar un estudio
de ambos registros arqueoldgicos, a los fines de observar las smilitudes y diferencias que

puderan presentar, a redizar € andlisisintersitio -cgpitulo 7-.
5.1.1 Sitio Cerro Aguara

a- Caracteristicas generales del sitio

A partir de la prospecaon del areade estudio se analizaron los datos ambientales
y arqueol 6gicos obtenidos y se selecdond ra excavar € sitio Cerro Aguara -Figura 5.1-.
teniendo en cuenta diferentes aspedos a saber: la escasa perturbadon antrépica las
caraderisticas topogréficas -se trata de un cerito, €l més ato de los prospedados-, la dta
densidad de restos arqueologicos en superficie y costa del arroyo que lo badea y la

progresiva destrucaén pa erosion hHdrica

El cero Aguara se encuentra a28° 00 53'Sy a 59° 08 42’0 sobre la margen
derechadel arroyo Chara, en jurisdicdon e la provincia de Santa Fe -Figuras | y V en anexo-
. Fue necesario acceler a sitio desde la provincia de Chaw a través de los caminaos rurales, y
luego aproximadamente 2 km en bade y/o a pie, ya que diversas razones dificultaron € acceo
desde e distrito Florencia:

a) las malas condciones de los caminos;

b) e bao nivel de los cursos de aua, 1o que impidié e acceo dredo pa via

aauatica y

c) los altos pajonales que aubrian los campos, obstaaulizaron su acceso a cdallo a

través de los mismos.
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Figura 5.1 Vistadd Sitio Cerro Aguara
-seauencia S-N desde d este-

A pesar de laregular visibilidad debido ala ébundante vegetadon, en el sedor del
sitio, ge se encuentra sobre la wsta, pudo olservarse en superficie una importante
concentradon ce materiales arqueol 6gicos como fragmentos de ceamica restos 0seos de
fauna y sedimento mezclado con valvas de moluscos muy fragmentadas, todo dgjado a
descubierto pa la eosidn constante del arroyo, la que esta ocasionando la pérdida acéerada
de los mismos. En la parte mas ata del cero, entre los arbustos en un claro de aena fina,
también se observan materiales arqueoldgicos en superficie -cerdmica, Gseo faunisticos-,

conjuntamente cn excremento adual de capincho.

Como se menciono, este sitio no ta sufrido perturbadones antropicas importantes,
yaque en e mismo no hubo nhay ninguntipo ceinstaladon humana ad¢ua —e.g.: vivienda,
corrales-, pero si puede estar afedado pa € pisoteo del ganado vaaunoy equino gie transita
sobre & mismo, ya que la zona es utilizada como campo e pastoreo, y/o la fauna sil vestre,
como asi también pa la acton cke las raices de la &undhnte vegetadon que lo cubre. No
obstante, la gosion Hdrica e un fador importante de modificadon ce este sitio ya que dada
la cantidad de restos arqueol 6gicos (cerdmicos y faunisticos) halados en el fondo @&l arroyo
Charg, se mnsidera que su extension hada é este se debe haber reducido pa esta mnstante

erosion.

b- Tareasde ampo realizadas

In situ, se redizd un croqus a mano alzada para dar cuenta de la probable
extension y forma del sitio arqueoldgico (ver Figura VI del anexo), al cua denominamos
“sitio Cerro Aguard” -CA- La @undancia de vegetaddn dficultd y, en parte impidio, redizar

|amensura exada.
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Durante la prospecdon, dada la bundancia de materiales expuestos brelalinea
de wsta, se establederon acho (8) unidades de remlecdon paralelas ala misma, de 2 metros
de lado cada una. Se numer6 cada unidad de sur a norte hasta la unidad 6 -Figura 5.2- se
mantuvo ura separadon entre si de 2 metros, con ura excepcion entre las unidades 6, 7y 8 en
las que no se respetd ese intervalo pa presentar la mayor concentradon ce material
arqueoldgico y estar locdizadas en € sedor méas expuesto a la @osion cal arroyo. Cabe
adarar que dicho intervalo fue tenido en cuenta d redizar el andlisis en laboratorio de los
materiales reauperados —ver més abgjo c.2.1.%, desplazados desde & sedor mas alto.

Figura 5.2 Remlecadon superficial
-unidad de reclecddn N° 6-

Para la excavadon se selecdono la parte més alta del cero; ali se planted ura
cuadriculade 3 m x 2 m de lado, ala aia se denomind A, tratando e evitar excavar € area
de mayor pendiente, partiendo d&l supuesto que los materiales arqueol 6gicos alli reauperados

podrian ser materiales redepositados (Figura5.3).

i v IR T AR ~
2 G N T S s

Figura 5.3 Cuadricula A
-vista desde d oeste-
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La auadricula se dividio en dos dores (1y 2) de 2 m x 1,5m de lado (Figura
5.4). Si bien, en ambos ®dores $ hallaron materiales arqueol 6gicos, es notoria la mayor
densidad en € sedor 1.

CUADRICULA A

®

AMPLIACION

T
|
|
|
|
|
SECTOR1 } SECTOR 2
|
|
|
|
|
|

in

Figura 5.4 Diagramadela cuadricula A
Sitio Cerro Aguara

Debido a la dta densidad de material arqueolégico se excavd pa niveles
artificiales de 0,05m a partir del tercer nivel y se tamizo el sedimento en zarandas con malla
de 1 mm, pero dada la é@undancia de material arqueoldgico muy pequeiio (<0,5mm) y la

dificultad de cenir con agua, se wnservd un kAlde de sedimento cada tres para analizar en
laboratorio. Se excavaron 8m? y se dcanzé ura profunddad de 0,71 my el sitio contintia
siendofértil —ver Figuras 5.5y 5.6y XI, XII, XIIl, XIV y XV en anexo.

o ol
o S -

Figura 5.5 Perfil N -cuadricula A, sedor 1-
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concentradén ce valvas . espiculasdecabdn
sedimento marrén 6xdo & Ccgamica

Observaciones

Aparecen manchas de sedimento blanco grisace y concentradones de valvas.

El mismo sedimento color 6xido con huesitosy carbon que se habia observado en
el centro de la awadricula sobre d final del nivel 4 (0,51m), se ve nuevamente alo
largo de toda la pared a partir del nivel 5 (0,56m) y continta en los niveles 7
(0,66m) y 8 (0,71m) entremezdado con la densa wncentradén de valvas
(principalmente Diplodon).

En el nivel 8 en el angulo NE se observa un sedimento gris mezdado con valvas,
cabdn y huesitos muy pequefios o pulverizados (color ocre). También se observa
lapresenciade raices en todo e perfil.

Figura 5.6 Croquisdd perfil N -cuadricula A, sedor 1-

Entre los materiales reauperados £ pueden mencionar fragmentos cerdmicos,
tierras cocidas y apéndices zoomorfos, espiculas de cabon dspersas en lamatriz sedimentaria
y abuncdhante caitidad de restos 0seos de las Clases Mammalia, Peces, Aves, Reptilia y
Mollusca La primera esta representada por los sguientes taxa: Cervidag Rodentiay alguncs

espedmenes de Bos taurus —ver mas adelante-.

Se reauperaron instrumentos confecdonados en hueso y astas, y tres piezas
dentarias humanas. También, como se dijo més arriba, se hall6 ura dta densidad de valvas de
moluscos, correspondentes a Diplodon,Ampullaria o Pomacea y Castalia ambiguainflata, y
algunas cuentas circulares confecdonadas con esta materia prima —ver mas adelante-.

Ademas, se encontraron alguncs clavos de hierro aduales, 10s que se mnsideran intrusivos, ya
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gue son los utili zados adualmente por los lugarefios pararedizar € cercado perimetral delos

canpos.

En e sedor 2, alos 0,35 m de profunddad, en la pared E de la aadricula, se
encontré untronco quemado qle buza mas all& de los 0,60m de profunddad. A 1os 0,38m de
profunddad y en e mismo sedor también se hallaron da fragmentos de caboén, qe d igual

gue d anterior se awnservo alosfines de evaluar una posible datadén radiocarbonica

Debido a la presencia de este tronco quemado, en la segunda canpafia, se anplié
la auadricula 1 metro hada d este. Con el fin de darificar su contexto se cntinué excavando
hasta una profunddad de 0,71 m y, aunque cntinta siendo fértil, se debid interrumpir la
adividad pa lalluvia. Posteriormente, no se mntinudcon la excavadon en primerainstancia,
porque se ansiderd necesario priorizar e procesamiento y andlisis del material reauperado
que es muy diverso y abundante, y en segundo lugar, pa razones de indde ambientd y

logistico.

En la estratigrafia no se pudo olservar una dara diferenciaddn sedimentol ogica
en alguncs casos ¢ presentaban en unmismo nivel sedimentos con dferentes caraderisticas
(color, textura) por lo que se extrgjeron muestras de diferentes niveles (que se detallardn en

c.1) y en alguncs casos, dos del mismo nivel de excavaddn para su andlisis petrol dgico.

c-Andlisisdelaboratorio

c.1 Estudios sedimentol6gicos

Lattucay Polare (2001 del Instituto de Fisiografiay Geologia del Departamento
de Ciencias Geol6gicas de la Faaultad de Ciencias Exadas, Ingenieriay Agrimensura —-UNR-
redizaron € andisis petroldgico de dgunas de las muestras de sedimentos extraidas de

distintos niveles excavados (Tabla 5.1), como ya se menciono.

Tabla 5.1 Procedencia y numero de muestra
de sedimentos analizados

Niveles | N° de muestras N° de muestras
Sedor 1 Sedor 2
0 2 1
1 2
4 1
5 2
7 2
8 2
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Las muestras presentan hamogeneidad mineralégica @n pesencia de yeso y
cuarzo en todas las fracdones granulométricas, y de caader textural de aenafina a acill a,
con ura fracddn agénica ongtituida por particulas vegetales cabonizadas y restos de
bioorganismos fluviales (conchillas y restos 0seos de peces) y terrestres (restos 0seos y
dentarios de roedores). Si bien, se mnsidera que la génesis del cerrito se debe ala dinamica
fluvial en la cnstrucddén ce dbardores, posteriormente modelado por la e@osion fluvial y €
posible gorte de material edlico, nose descarta la adividad antrépica en forma permanente
y/o transitoria, con € aporte y remocion e materiales de la misma geoforma o de las
adyacencias (Lattucay Polare 2007).

Por otra parte, se aaiz0 e pH del sedimento procedente de dos niveles
estratigréficos, € 1-0,21-:0,31m- y e 8-0,660,71m- , ambaos resultaron reutros ( pH = 7).

c.2- Estudios ergadgicos
c.2.1- Restos faunisticos

c.2.1.1 Restos faunisticos de recolecaon superficial

Las muestra anali zadas corresponce a4 uridades de remlecdon (N° 4, 5,6y 8),
yaque e las unidades N° 1y 2, nose reauperé ningun espédmen o elemento Gseo. El total
de la muestra e de 34 espedmenes de los cuales, como se puede observar en la tabla
siguiente -5.2-, €l porcentaje mayor —64, Po- corresponck ala Clase Mammalia, siguiendo €
correspondente a fragmentos indeterminados (indet) —23,%%-. El porcentge respedivo a
Peces y Aves es del 6%. Por otra parte, también se observa que la mayor cantidad de restos
0Oseos faunisticos procede de las unidades N° 6 y la N° 8, sedor del sitio gque adualmente se

encuentra mas expuesto ala eosion hidrica

Tabla 5.2 Total de espedmenes por unidad de rewmlecddn y por Clase

U. Remlecddn NISP Mammalia | Peces | Aves| Indet
UN°4 6 0 1 0 5
UN°5 2 1 0 0 1
UN°6 18 17 1 0 0
UN°8 8 4 0 2 2
Total 34 22 2 2 8

Entre los mamiferos s identificaron espedmenes -de cévidos que pueden

corresponcer a los géneros Ozotoceros y/o Mazama- y roedores de gran tamafio, como
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Hydrochoerus hydrochaeris, principamente. En la unidad N° 8 también se identificO ura
hemi-mandibula (izquierda) de Bos taurus. Del total de Mammalia d 50% de los espedmenes
son ¢k Hydrochoerus hydrochaeris (ver Tabla 5.3), e 36% de Indet, € 9% de Cervidaey €
5% de Bos taurus.

Tabla 5. 3 MNE y MNI
Hydrochoerus hydrochaeris

Elemento | Adultos Subadultos Juvenil  [Indet[MNE|[MNI
| D |Indet| | D | Indet | D [Indet
Costillas 3 3 1
Humeros 1 1 1 2
Cubitos 1 1 1
Piezas 2 2 1
dentarias

No se observaron hiellas antropicas o producidas por agentes naturales, en ningun
espedmen de la muestra, no oflstante, se @nsidera que la ®loradon y e estado e
preservadon e los huesos estaria indicando gue los mismos habrian estado enterrados y han
permaneddo expuestos por un periodo lreve de tiempo; esto y € hedcho ce estar asociado a
caamicaindigena, y la presencia, en la unidad de remlecddn 5, & una lasca 6sea parte de
una diéfisis asignada aMammélia -ver figura 5.7-, permitieron inferir que la awimuladon ce
estos restos 0seos es arqueol égica No obstante, es posible que estén presente dementos 6seos
de animales que han muerto redentemente como ura hemi-mandibula de capincho que se

encontraba fuera de esas unidades de reamlecadon.

Figura 5.7 Lasca diafisisde Mammalia-
recolecdon superficial CA-
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c.2.1.2Restos faunisticos recuperados en estratigr afia

De un total de 6710espedmenes 6seos andlizados $ determinaron taxondmicay
anatdbmicamente 4388 espedmenes y elementos (65%) entre los que estan representadas las
Clases:. Mammdlia, Peces, Aves y Reptilia. Se aignaron a la cdegoria de fragmentos
indeterminadas 2322 espedmenes (35%) debido a que € ato grado de fragmentaddny mal
estado ce preservaddnimpidieron su identificadon anatdmicay taxondmica

Los porcentges ohtenidos de cala una de las Clases presentes en el registro
arqueol 6gico, relativos al total de espedmenes y elementos determinados on: 46,36 (2018
Mammalia, 4™ Peces (2076, 3,36 Aves (157) y 3% Reptilia (137)-. Es dedr, que las dos
primeras estan representadas en proparciones smilares y lo mismo sucede entre las dos
dltimas (Figura 5.8).

50% -

40%

o 3%

N

= 20%

L 1%

OJA) 1 1 L '_I 1
Mammalia Peces Aves Reptilia
Classs
Figura 5.8 % de NISP por Clases

*MAMM ALIA

Los Mamiferos estan representados por: cévidos, Blastoceros dichotomus—ciervo
de los pantancs- y Ozotoceros bezoarticus —venado ce las pampas-; roedores, Myocastor
coypus -coipo-, Hydrochoerus hydrochaeris -carpincho- y Cavia aperea -cuis pampeano- y
alguncs espedmenes de Bos taurus —vaca. En alguncs casos solo se pudo identificar a
niveles taxondmicos atos, Clase (Mammalia indet), Orden (Artyodadilos, Rodentia) o
Familia (Cervidag (Tabla5.4).
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Tabla 5. 4 NISP de Mammalia por Orden, Familia, Género y espede

Clase Orden Flia. Género y espede % Total
Mammalia Indet Indet Indet 27 548
Artyodéctil os|indet. Indet 0,1 4
Cervidae Indet 2,6 53
Blastoceros 8,7 177
Ozotoceros 3,8 78
Bovidae Bostaurus 1 21
Rodentia |Indet Indet 0,5 11
Hydrochaeridae H. hydrochaeris 124 251
Myocastoridae Myocastor coypus 6 120
Cavidae Cavia ayperea 37 753
Criceidae Holochilus 0,09 2
Total 2018

Mammaliaindet

Entre los espedmenes asignados a Mammalia (N= 2018 s6lo 548 puderon
identificarse anivel de Clase. Entre los indet, 323 son dé&fisis de las cudes 13 -4%- tienen
huellas de oorte y 89 —28%- son lascas; 9 presentan surco perimetral —2 metapodos
proximales, 5 défisisy 2 tibias distales juveniles- (Figura5.9 A, By C) y fradura transversal

reda

Figura 5.9A, By C: Espedmenesde
Mammalia indet. con surco perimetral
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Asimismo, ura diéfisis esta pulida en bisel, podiaser una preformao uninstrumento,

junto a otras dos diéfisis de las cuales una también esté pulida (Figura5.8 A y B). Por otra parte,

34 espedmenes —11%- presentan exfoliadon,la mayor parte se registraron entre los niveles0y 2
(0-0,41m).

Figura 5.10 Preformas de artefactos? en diafisisde Mammalia

Bostaurus —vaca-

S6lo 21 espedmenes representan esta espede, de los cuales 19 corresponcen a
piezas dentarias —-molares, premolares e incisivos- y los dos restantes n unfémur distal y
una falange. Todos fueron reauperados en los primeros niveles de excavadony es altamente

probable que sean intrusivos ya que:
a) € lugar aduamente se utili za para pastoreo de ganado vaaunoy equing;

b) no se hall aron materiales de origen europeo del periodo e mntadoy

c) de awerdo alafauna representada en €l registro arqueol 6gico, se etimoé que
sitio fue ocupado en un periodo con caaderisticas climéicas dmilares a las aduales,
templado y humedo, duante d Holoceno tardio con anterioridad a la cnqusta hispanica, 1o
gue se onstatd con los fedhados radiocarbonicos redi zados a dos muestras 6seas de cévido -
Blastocerus dichotomus-: una procedente del nivel 3 (0,41 a 0,46 m de profunddad) -un
fémur distal, dos humeros distales y un metapodo dstal- y otra del nivel 6 (0,56a 0,61) -un
fémur proximal y unatibiadistal-. La primera de las muestras fue datada en 530+ 70 afios AP
-LATYR; LP 1431-y la segunda en 895+ 60 afios C-14 A.P -LATYR; LP-139 (ver

informes correspondentes en e anexo Figuras IX y X).
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Todas las piezas dentarias de Bos taurus y algunas de Blastocerus dichotomus,
fueron identificadas taxondmicamente n la mlaboradén e O. Vaccao del Museo

Argentino ce Ciencias Naturales Rivadavia de la dudad de Buenos Aires.

Cervidae —ciervos-

Los espedmenes y elementos asignados a Cervidage Blastoceros dichotomus y
Ozotoceros bezoarticus representan un 166 de los espedmenes asignados a la Clase
Mammalia. El porcentgje de NISPy el MNI de dervo de los pantanos es mas ato que € de
venado ck las pampas, asimismo, es ato el porcentaje de cévidos indeterminadaos, es dedr,

gue no se puderonidentificar aniveles taxondmicos mas predsos (Tabla5.5y Figura5.11).

Tabla 5.5 NISPy MNI de Cérvidos
-Sitio Cerro Aguar a-

Taxa NISP | % NISP | MNI
Cervidaeindet 53 18
Blastoceros dichotomus | 170 56 5
Ozotoceros bezoarticus 78 26 3
Total 301

085$

B Canvideeindd Bt csdddans Ortaercsberatias

Figura 5.11 % de NISP de Cervidae -Sitio CA-

Por otra parte, a cuantificar ed MAU y & SUP y los porcentajes respedivos, de
ambos taxa (Tablas 5.6 y 5.6 ; Figuras. 5.12, 5.13, 5.14 5.15 se observé que, las unidades
anatomicas que estan representadas por €l 50% o mas del MAU, corresponcen alos miembros
anteriores y posteriores, estilopodo -cubito, radio, fémur y tibiaa y autopodo -
capianos/tarsianos, metapodos, falanges-.En e primer caso e MGUI y DO de las unidades

anatomicas (MAU) que lo comporen sonaltos mientras que en e segundo,el MGUI es bajo

" Lic. Olga Vaccao, Jefa de la Division Mastozoologia del Museo Argentino de Ciencias Naturales Rivadavia
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pero la DO es dta; es dedr que estarian mayormente representadas aquellas unidades
anatdmicas de mayor densidad Gsea (Elkin 1995 y con bgjo indice de utilidad econdmica
(autopodo), pa 1o gque estariamos frente aun caso de equifinalidad (Lyman 1994. Esto es,
que lamayor representadon ke estas unidades anatdbmicas no sean estrictamente mnseauencia
de la sdledividad humana, sino paque presentan intrinsecanente mejores condciones de

supervivencia gue otras unidades anatdmicas.

Tabla 5.6 Comparacion de% MAU y % SUP

Blastoceros dichotomus y Ozotoceros bezoarticus
-craneo y esgueleto axial-

Ozotoceros bezarticus

Elementos Blastoceros dichotomus
MAU % SUP % MAU % SUP %
bula timpanica 88 70 25 17
mandibula 0 0 50 33
hm rama asc. 0 0 25 17
P dentaria (prem/molar 8 3 5 6
costill a px 75 5 0 0
escapula 13 10 50 17
ilion 0 0 25 17
olecranon 125 10 0 0
pelvis acetdbulo 125 10 50 33
vértebra toracica 25 10 0 0
vért. toracica cuerpo 0 0 30 22,2
vért. apof. espinosa 0 0 4 2,7
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Figura 5.12 Comparacion de% MAU y % SUP
Blastoceros dichotomus -créneo y esqueleto axial-
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Figura 5.13 Comparacion de% MAU y % SUP
Ozotoceros bezoarticus -craneo y esqueleto axial-
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Tabla 5. 8: Comparacion de% MAU y % SUP B. dichotomusy O. bezoarticus

-esguel eto apendicular-
Elementos Blastoceros Ozotoceros
dichotomus bezarticus
MAU % SUP % MAU % SUP %
Astragado 375 30 25 17
Cubito px 100 80 50 33
Cubito ds 25 10 0 0
Cubito df 0 0 50 17
Calcaneo 88 70 50 33
Carpiano 2 y3 25 2 50 33
Carpocubital 13 10 50 17
Carporadial 50 40 50 17
car primer 50 40 25 17
Accesorio carpo 0 0 50 33
Car indet 25 20 50 33
Carpiano cuarto 0 0 50 33
Fémur px 63 50 0 0
Fémur ds 38 30 0 0
Falange 1 33 28 50 33
Falange 2 10 5 4
Falange 2 ds 5 4
Falange 3 5 4
Falange 2/3 px 13 10 0 0
Falange 2/3 ds 10 75 5 4
Falange 2/3 cara ant 3 25 0 0
Falange 2/3 cara lat 3 25 0 0
Falange2/3 cara post 3 25 0 0
Falange 3 10 75 0 0
Falange 3 cara ant ds 3 3 0 0
Falange 3 cara artic 3 3 0 0
Falange 3 ds 3 3 0 0
Falange 3 px 13 10 0 0
M etacar po px 38 30 50 17
M etacar po cara ant px 25 20 0 0
Metapodio ds 38 30 25 33
Metapodio cara ant px 8 50 0 0
Metapodio troclea 28 45 15 50
Metapodio df 75 50 0 0
M etatar so px 25 20 50 33
M etatar so cara post px 25 20 50 17
M etatar so cara ant px 75 50 50 17
M etatar so df 125 10 0 0
Navicular 625 50 100 67
Radio 25 17
Radio px 62,5 50 25 17
Radio ds 125 10 0 0
Rétula 625 50 25 17
Sesamoideo 0 0 100 67
Tibiads 88 70 25 17
Tibia px 25 20 0
Tarsiano primer 38 30
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Figura 5.14 Comparacion de% MAU y % SUP
Blastoceros dichotomus -esqueleto apendicular-
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Figura 5.15 Comparacion de% MAU y % SUP
Ozotocer os bezoarticus -esqueleto apendicular-
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M odificaciones de las superficies dseas
I- Marcasy hudlas

Se observd maaoscdpicamente la presencia de modificadones de las superficies
Oseas tanto huell as —antropicas- como marcas -no antropicas- (producidas por raices, roedores

y carnivoros) con redominio de las primeras en ambas espedes (Figura5.16).

14% A

12% -

10% -

8% -

6% -

4% A ]

i i

0% = T 1

B. dichotomus O. bezoarticus  Cervidae
indet

|Iantrc')picas Eroedores Oraices |

Figura 5.16 Porcentaje detipos marcasy huellas
observadas en las superficies 0seas

Entre los agentes naturales que afedaron las superficies 6seas de la muestra
predominan las raices, que en alguncs casos no se manifiesta cn e tipico dsefio dendritico
(Woody Johrnson 1978 Binford, 1981 Davis 1987, Schiffer 1987 sino con perforadones de

los huesos (Figura 5.17). Aungque e probable que las raices hayan uilizado perforadones

redi zadas previamente por carnivoros.

Figura 5.17 Perforaciones producidas

por r aices
falange px (izq.) —navicular (der.)
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Como se desprende de la Figura 5.16 es muy bajo € porcentgje de espedmenes
con huellas de roido. Las unidades anatdmicas que presentan huellas de rte y surco
perimetral se presentan en latabla 5.7, ambas estarian vinculadas a procesamiento primario y
seauncario de las presas (Binford 1981 Lyman 1999; los segundcs estarian vinculados tanto
al consumo de médula 6sea ®mo ala cnfecadn ce instrumentos (Miotti 1998 -Figura5.18

A, By C- [ver temdogia 6seamas adelante].

Figura 5.18 Metapodios —izq. arriba- radio distal —der.- y asta -izq. abajo-
con surco o aserrado perimetral
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Tabla 5.7 Huellasde ortey surco perimetral
en espedmenes de céwvidos

Espedmenes Huellasde Surco Total
corte perimetral
astragalo 1 0

asta

cubito px
cdcaneo

fémur ds

falange 2
falange 2/3 px
falange 3
metacapo x
metapodo px
metapodo trocda
metatarso px
navicular

pelvis

radio px

radio ds

tibiads
vértebratoradca
Total
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Il - Fracturas

El porcentgje de espedmenes fradurados de dervo de los pantanos es del 37% y
el de venado ke las pampas del 17% de los totales respedivos. También se observo que d
porcentgje de fraduras asociadas a huell as de corte en Blastoceros dichotomus es del 0,5% (8
espedmenes) y en Ozotoceros bezoarticus del 0,3% (2 espedmenes); y los porcentgjes de
espedmenes fradurados asociados con surco perimetral es del 0,4% en ambos taxa -7

espedmenes en e primeroy 3 en € segundo.

El tipo de fractura que predomina, segun € egje del hueso, es latransversal (14%),
pero hay un pacentgje importante de espedmenes en 10s que se presenta este tipo ce fradura
combinado con la de tipo longitudinal —Tabla 5.8-. En cuanto al tipo e fradura segun la
forma de la misma, predomina lareda (7%) -Tabla 5.8, Figura5.19. Se observa también un
ato pacentae de fraduras de formaindeterminadas (12%).
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Tabla 5.8 Porcentajesdetiposdefracturas

Tipo de_Fracturas % Tiposdefracturas %
Segun el gedel hueso seguin laforma
Longitudinal 9 |Hélicoidal 1,2
Transversal 14 |Anguar 0,8
Long./Trans. 6 |Escdonada 3,2
Indet 1 |Reda 7

Curvada 3,6
Ang/Reda 04
Oblicua/Reda 1,2
Curv./Reda 1,2
Esc/Reda 04
Indet 12

Figura 5.19 Metapodios —parte internade caa anterior-
con fracturatransversal y longitudinal

Las unidades anatdmicas en las que se observa surco perimetral presentan
fraduras transversales y longitudinales combinadas o sblo transversales; estas n: cubitos
proximales, radios proximales y principamente metapodos proximaes (metacapo y

metatarsos), coincidiendocon huesos largos redos o casi sin torsion.

Por otra parte, se registro un 9 de espedmenes, de anbos taxa, con fradura
fresca o redente, producida por dafios durante la excavaddn -para su extracaon o €l trabajo
en laboratorio. Asimismo, € 6% presentaba manchas de 6xido de Mn; e 3,2% indicios de

aterad6n térmica—parcialmente quemados- y el 7,3% exfoliadon.

En sintesis, se considera que la presencia en € sitio de anbas espedes de cévidos
es de origen antropico. Los ocupantes de CA deben haber aprovedado tanto su carne mwmo
su médula como reaursos proteicos. No olstante, €l tipo de huellas y fraduras registradas,

como la presencia de lascas e instrumentos 6seos, evidencian la importancia de sus huesos y
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astas como materia prima. En cuanto a la utilizadon del cuero nose aentan con evidencias
arqueol 6gicas que lo avalen, no olstante segiin menciona Paucke (1942, la piel del venado si

era utili zada pero ladel ciervo delos pantanos s desechaba (ver mas bajo).

Lainformadon etnogréficatambién da aienta de la auantiosa presencia del ciervo
de los pantanos en € areay la utilizaddn que hicieron los Mocovies no solo de su caney
meédula sino también sus astas para la producaon e instrumentos (ver capitulo 5.1.3;

asimismo, como desechaban sus cueros, como ya se dijo (Paucke 1942):

"Los ciervos gue los Mocobies llaman Epelve se hallan en abundania en
maxima cantidadjunto alos rios, grandes lagunas con cafiaverales eidasy los que
viven cerca del Parana oen susidastambién vienen alatierra firme (en nda pede
p.. "Parecetratarse del ciervo de los partancs, Blastocerus dichatomus). “L a carne

es blanca y de buen sabar; los cuernos ntambién grandes...”

"Los indios desechan generalmente d cuero de dervo, lo dgan estar donce
mataron d ciervo, pwes dlos temen la sabandja achatada [garrapaa] que los
ciervos tienen en cantidad en su cuero y la que enseguida se pega d ser humano,
sorbe la sange...” “L os indios comen con mucho gsto la carne del ciervo y con
mayor place aun € tuétano & los huesos. Los indios vigos prohiben a los
muchachos comer € tuétano ce los huesos y les repiten dversos slates, a los que
dan un gan crédito solo paa que los vigjos no queden privados por los muchachaos
de susbocadcs deregalo” (Paucke 1942361-362).

Asimismo, dado que e venado hebita zonas més abiertas es paosible que se
redizaran partidas espedales para su caza. También Paucke (1942 hace referencia ala
presenciay habitos del venado ce las pampasy a otro cévido ceigual tamafio (segun € autor) -

seguramente serefiere ala arzuela, y como eran utili zados por los Mocovies:

“En Paracuaria se ven dcs clases de gamas (en pie p.: guazl-ti, ciervo ce las
pampas, Ozotoceros bezoarticus...); algunas estan ce ontinuo en & campo y aun
cuandose las corre ypersigue, jamas penetran aunge tengan un begue por alguin
lado...paa hur sino, gue quedanen la aillay corren hasta donc llegan atener

amplitud..” “...confreauencia hay reunidastreintay mas’ (Paucke 1942366).

Relata las dificultades parala caa de esta espede: “Un jinete solo cazara
raras veces algung para tal caza tienen que aparece varios de a cabdlo paa que
ellas san perseguidas por todas ladcs, pues entonces se cnfunden de modo ¢k no
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saber hacia donck dirigirse yde esta manera llegan d alcancede las bdeadaras de
losindios’ (Paucke 1942366).

Respedo de la carne cuenta que la cane de los madhos no se @nsumia porque
tiene olor desagradable, pero si la arne de lahembra: “La carne de los machas no se puede cmer

porque hiede fuertemente...” “ La carne de la hembrita es muy blanca y buena e comer” (Paucke
1942366).

Ademés, hacereferenciaalautilizaddn e sus cueros;

“Por lo comin los indios hacen mantas o pequefias pelli zas para sus nifios a
cuyo fin recesitan sblo uncuerito; para unamanta de un indio toman cuatro de
estos [cueros]”. “...hacen del cuerito de gama unas balsitas en que guardan sus
avios de wsturas, adanos de brazos y cuellos y de noche la usan en lugar de
almohada (Paucke 1942366-367).

También sus ufias ©n uilizadas como “amuleto”: “..tienen una supersticion
respedo a las ufitas que dlos cortany atan asus pies ©bre los tohill os tanto alos hombres
y mujeres como también a sus nifics. Ellos dicen gue por esto tienen una gan vedocidad
durantela corrida’ (Paucke 1942367).

Finalmente, en referenciaa “las otras gamas’:

”..son c&l mismo ganda...” * ...los machitos no tienen cuernacs, tampoco hieden”
“..son muy ligeras. Tienen también propiedades contrarias a las otras,..d ser
perseguidas,..corren asi siempre en € bosgue yjamas en e campao’. “ Sucarne e
blancay mejor aun qie la de las campestres. No se puede Gzar de a cabdlo pues
pierde pronto en la espesura bascosa. jY quién podia aravesar con € cabdlo
semgante espesura sin herirse!l Ellas tienen sin embargo esta condcién biena paa
el cazada...noemprenden en seguida la hudasino gue...miran sorprendidas al ser
humana..” (Paucke 1942:367).

En cuanto a su cuero e autor también cuenta que ea utilizado para hace
“...correas trenzadas que les srven...paa uso de sus cuerdas de arcos de flechas”. También para

“..forros de sus tambores’. Estos dltimos los confecdonaban con tronco de Ceibo, a que
ahuecan:

“..colocan dentro de &te ascuas enrojeddas y raspan con conchas lo encenddo

para auera y asi sucesivamente hasta lograr e tamafio dd huewm necesario
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y..” ..loforran pa encima contales cueros..” * ...suenanmuy bieny fuerte...” “ ...

ylosusan..” “ ...cuandoestan sentadcs en reuniones'y beben” (Paucke 1942367).

Es dedr, que segun la informadon etnogréfica referida, es probable que este/os
grupd’s humana/s hayan redizado ura selecddn pa sexo en cuanto a consumo de cane de
venado ¢k las pampas y por taxa en reladén a la utilizaddn dal cuero, pero a menos en €
primer caso, pa ahora no es posible de cntrastar arqueol 6gicamente. Ademés, debido a las
dificultades que implica su cgptura, es probable que la misma se haya redizado en forma

colediva

Rodentia

Del NISP asignado a Mammalia —2018 espedmenes, un 56% -1137
espedmenes- corresponck a epedmenes del orden Rodentia. Las espedes representadas on:
H. hydrochaeris, M. coypus, C. apereay con solo dos espedmenes H. chacaris. Entre éstas la
espede que predomina es Cavia aperea (Figura5.20 (Santiago 2003.

3%

I 2%

11%

0,06~

66%

|lH.Hydrod1aaris Mcoypus  C. aperea BH. chacarius Indatl

Figura 5.20 % NISP de Rodentia por espede
-tomado ce Santiago 2002

» Hydrochoerus hydrochaeris —carpincho-

El NISP cdculado para H. hydrochaeris 251 espedmenes, representa @ 22% del
orden Rodentia. Entre las unidades anatdmicas mejor representadas $ pueden mencionar las
mandibulas con unMNI de 5y las costill as con unNISPde 20, pero unMNI de 1 (Santiago
2002 -Tabla5.9-.
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Tabla 5.9 Craneo, esqueleto axial y cintura pélvica
-datos tomados de Santiago 2002

Elemento NISP M NI MNE MAU % MAU
craneo 2 2 2 2 50
b. timpanica 1 1 1 0,5 25
hemi-mandibula 2 1 02 01 0
hemi-mandibula frag. 11 6 11 55 100
maxil ar 11 6 11 55 125
molares 8 0 0 0 0
incisivos. 12 0 0 0 0
atlas 1 1 1 1 25
axis 0 0 0 0 0
vert. cervic. 0 0 0 0 0
\vert. torax. 0 0 0 0 0
vert. lumb. 0 0 0 0 0
vert. saaas 4 1 0 0 0
vert. Caudal 3 1 0 0
wvert. Ind 12 0 0 0 0
pelvis 2 2 2 1 25
esternebras 2 1 2 04 10
costill as 20 1 7 0,2 5
NISP Total 91

En el esqueleto apendicular las unidades anatdbmicas mejor representadas on los
metapodos, capianacs, tarsianos y tercera falange —Tabla 5.10. Los humeros y las escgulas
si bientienen unNISPde 6, e % MAU esdel 75% (Santiago 2003.
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Tabla 5.10Cintura escapular y esqueleto gpendicular de H. hydrochaeris
-datos tomados de Santiago 2002

Elemento NI SP M NI MNE MAU % MAU
escgpula 6 3 6 3 75
hdmero 6 3 6 3 75
h. proximal 1 1 1 0,5 125
h. distal 2 1 2 1 25
radio 4 2 4 2 50
cubito 2 1 2 1 25
capianos 13 0 13 1,8 45
metacap. 30 29 3,6 90
fémur 1 1 1 0,5 125
f. proximal 1 1 1 0,5 125
f. distal 0 0 0 0
rotula 6 3 6 3 75
tibia 0 0 0 0
th. proximal 1 1 1 0,5 125
th. distal 2 1 2 1 25
fibula 0 0 0 0 0
astragal o 7 4 7 3,5 87,5
cdcéneo 4 2 4 2 50
tarsianos 6 3 6 0,6 15
metatars. 23 23 3,8 95
falange 1 5 0,1 2,5
falange 2 31 0,7 17,5
falange 3 4 0 0
mtp. ind 5 1 5 0,3 7,5
NI SP total 160

M odificaciones de las superficies 0seas, huellasy marcas

SOlo se registraron marcas produwcidas por incisivos de caiidaos, 1o que Binford
(1981 denomina "punctures’, en escgula y metapodo (Santiago 2003 -Figura 5.21-. Por
otra parte, se registraron huellas de crte en un11,1%% de los espedmenes. La mismas estan
presentes en los diferentes sgmentos del esqueleto: mandibula (Figura 5.22), escula,
costilla (Figura5.23), y en e esqueleto apendicular, en cubito, himero, cdcaneo, metacapos,
metatarsos y falange. Dichas huellas evidenciarian, que tanto € cuereo, como la

desarticuladony descarne de la presa se redizaron en €l sitio (Santiago 2002).
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de H. hydrochaeris
-tomada de Santiago 2002

Figura 5.22 Huellasde corte en mandibula de H. hydrochaeris
-tomada de Santiago 2002

Figura 5.23 Huellas de orte en costilla de H.hydrochaeris
-tomada de Santiago 2002

Asimismo, solo un 3,186 de los espedmenes presentaban ateradon térmica -
costill a, escgpula, falange- (Santiago 2003. Finalmente, no se han registrado instrumentos
0seos confecdonados en huesos de este taxdn -ver Teaologia Osea pero se registré um
didfisis de fémur (Figura 5.24) con evidencias de pulido en bisel (Santiago 2003, pa lo que
es probable que también se haya utili zado este taxa mmo materia prima 6sea
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Figura 5.24 Diéfisis de fémur con pulido bisel
-tomada de Santiago (2002-

. Myocastor coypus -coypo-

Myocastor coypus, esla espede n menor representaddn del orden Rodentia con
un NISP de 120 espedmenes, representa d 11% (Santiago 2002. La hemi-mandibula @mn un
NISP de 6 espedmenes -4 completos y 2 fragmentados- representan un MNI de 4, e &
también e MNI de este taxa en la muestra analizada (Tabla5.11) (Santiago 2003.

Tabla 5.1 Craneo y esqueleto axial de M. coypus

-datos tomadas de Santiago (2002-
Elemento NISP % NI SP NMI

créneo 1 0,83 1
b. timpanica 4 3,33 4
mandibula 4 3,33 4
mand. frag. 2 1,67

maxil ar 3 2,50 2
molar 11 9,17 0
incisivo 31 25,83 0
atlas 0 0 0
axis 0 0 0
vert. cervic. 0 0 0
\vert. torax. 0 0 0
wvert. lumb. 0 0 0
vert. saaas 1 0,83 1
vert. caudal 9 7,50 1
wvert. ind 13 10,83 0
pelvis 2 1,67 1
esternebra 0 0 0
costill a 1 0,83 1
Total NISP 82 NMI 4
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En e esqueleto apendicular, e fémur y las falanges constituyen las unidades del
esgueleto con mayor representadon (Tabla 5.12). El primero con unNISP de 2 elementos
completos, 7 paciones proximales, y 4 dstales, representan un MNI de 2, 2y 1
respedivamente; las segundas con un% de NISPde 7,5 (Santiago 2003.

Tabla 5.12 Cintura escapular y esqueleto apendicular de M. coypus

-datos tomadaos de Santiago (2002-
Elemento NISP % NI SP NMI
escapula 4 3,33 2
hdmero 2 1,67 2
radio 1 0,83 1
cubito 1 0,83 1
fémur 2 1,67 2
fémur px 7 5,83 2
fémur ds 4 3,33 1
rétula 1 0,83 1
tibia 1 0,83 1
tibia ds 1 0,83 1
cacaneo 2 1,67 1
falanges 9 7,5 0
mtp. ind 3 2,5 0
Total NISP 38 NMI 2

M odificaciones de las superficies 0seas, huellasy marcas

En este taxdn nose registré ningantipo ce huella producidas por agentes naturales
-roedores, raices, carnivoros, entre otros- (Santiago 2003. Asimismo, solo se registrd un
6,66% (8 espedmenes) de espedmenes con hiellas de origen antropicas (Figuras 5.25. Y
también un 6,68% presenta dteradon térmica En ambos casos corresponden 2 espedmenes
al esqueleto axia y 6 a apendicular (Santiago 2003.
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Figura 5.25 Tibia distal con huellas de origen antrépico (corte) -M. coypus
-tomada de Santiago 2002

. Cavia aperea —cuis pampeano-

El NISP de Cavia aperea es de 753 Entre las porciones del esqueleto
correspondente ala cdeza, estdn mayormente representadas hemi-mandibulas, molares e
incisivos (Santiago 2003 (Tabla 5.13. El NISP de hemi-mandibulas es 114 espedmenes, de
los cuales e 66% esta completo o casi completo, e 33% restante presenta fraduras,
generalmente transversales. EI MNI estimado es 64, considerando las completas y las
fragmentadas (Santiago 2003.

Tabla 5.13 Esqueleto craneano de C. aperea.

Elemento NISP % NI SP M NI
craneo 5 1 1
b. timpanica 11 3 6
hemi-mandibula 76 18,6 64
hemi-mandibula frag. 38 9
maxil ar 39 9,5 19
molares 191 47
incisivos 48 11,7
Total NISP 408 MNI 64

El esqueleto axial esta polremente representado. No olstante, la dntura pélvica
estd dtamente representada, con unNISPde 54 (93%) y un MNI de 19 (Tabla5.14).
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Tabla 5.14 Esqueleto axial y cintura pélvicade C. aperea

Elemento NISP % NISP M NI
atlas 1 1,7 1
axis 0 0 0
vert. cervic. 0 0 0
\vert. torax. 0 0 0
wvert. lumb. 1 1,7 1
\vert. saaas 0 0 0
vert. caudal 0 0 0
vert. indet 0 0 0
pelvis 54 93 27
esternebras 0 0 0
costill as 2 3,4 1
Total NISP 58 MNI 27

En cuanto a esgueleto apendicular, € fémur es la unidad anatdmica mas
representada de toda la muestra, con unNISPde 164 espedmenes (Tabla5.15), y un MNI de
47 pera los fémures completos, de 28 para las pociones proximales y 11 para las distaes.
Asimismo, la tibia tiene una dta representaddn con unNISPde 72, probablemente debido a
sus altos valores de densidad ¢sea(Santiago 2003.

Tabla 5.15 Cintura escapular y esqueleto gpendicular de C. aperea
-tomada de Santiago 2002

Elemento NISP % NI SP M NI
escépula 5 0,66 3
himero 26 3,45 13
hdmero px 6 0,80 3
himero dst 8 1,06 4
radio 1 0,13 1
cubito 4 0,53 4
carpiano 0 0,00 0
metaca. 0 0,00 0
fémur 91 12,08 46
fémur px 53 7,04 27
fémur dst 20 2,66 10
rétula 0 0 0
tibia 29 3,85 15
tibia px 35 4,65 18
tibia dst 8 1,06 4
fibula 1 0,13 1
astragalo 0 0 0
cacaneo 0 0 0
tarsiano 0 0 0
metatar. 0 0 0
falanges 0 0 0
metapodo ind 0 0 0
Total NISP 287 MNI 46
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M odificaciones de las superficies 6seas, huellasy marcas

Tampoco en esta espede se registraron marcas ocasionadas por agentes naturales.
Respedo de la acedn antropica se registraron huellas de corte produwcidas en 5 fémures
(Figura5.26) y en la cavidad cotil oideade la pelvis. Por otra parte, sblo en tres espedmenes,
dos pelvis, y una tibia distal, se registré dteraddn térmica lo que podia ser indicador de
cocdon (Santiago 2002).

Figura 5.26 Fémur con huellasde arte

Hay claras evidencias que las tres espedes mayormente representadas,
Hydrocherus hydrochaeris, Myocastor coypus y Cavia aperea, han ingresado a sitio pa
acaon antrépica Por e contrario, se cnsidera que dada la bagja representadon de Holochil us
chacarius, y su propia @ologia, habriaingresado al registro arqueol 6gico, en formaincidental.
Asimismo, la muestra de roedores analizada presenta escasas modificagones producida por
agentes naturales. Las huellas de roido estan ausentes; tampoco se registraron cuevas 0
gaerias generadas por roedores u aros taxa; y es muy poca la incidencia de canivoros
(Santiago 2003.

Las tres espedes referidas, estdn presentes todo €l afio, son e fadl busqueda y
cgptura; esto, sumado a que es probable que grovecdharan su carne, grasa, cueros'y sus huesos
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y dientes, para la producdon de instrumentos, deben haber representado un reaurso
importante para los grupcs humanos que ocuparon Cerro Aguard. De aalerdo a las partes
anatdmicas representadas, |as tres espedes habrian ingresado enteras a sitio y alli se habria
redizado el procesamiento, cocddn, consumo y descarte de las mismas (Santiago 2003.

S se aume, que d sitio fue ocupado durante los periodcs de bajante, estos
rearsos £ aicuentran mas dispersos por lo que su tasa de retorno es menor. Esto,
conjuntamente @n e trozamiento y la distribucion ce las presas entre los miembros del
grupo, pincipalmente de capinchos como hacereferencia Paucke (1942 -ver mas abgjo-, es
probable que sean las causas de su bgja representaddn en € sitio. Es dedr, que es probable
gue estos roedores fueran aprovedchados mas intensivamente durante @ invierno, don@ no
solo estarian més constrefiidos espadamente mmo conseauencia de una menor extension ce
&ress libres de gua, sino que, si ese grovechamiento de wypo se asocia principalmente ala
utili zadon ce sus pieles, es durante esa estadon cuando su pelo se presenta mejor (Gonzélez
de Bonaveri et. a. 1997.

Contrariamente alo registrado en CA, en la locdidad arqueol 6gica La Guill erma,
Gonzélez de Bonaveri (2002174y 356) registrd unalta presencia de aypo. A su vez sostiene
que, € sitio LG5 habria sido acupado duante d invierno, momento mas éptimo para la
explotadon ce este reaurso, si se ansidera la presencia de la avutarda Chloephagasp. como
indicador estadonal.

Asimismo, ura de las fuentes etnograficas consultadas da aenta de la utilizadon
de estos roedores por los grupacs indigenas. En referencia ala presencia, caza y consumo de

capincho, entre los Mocovies, Paucke (1942 relata:

“Otros animales que haltan en nuestra isla..son los carpinchos...” “ Se
encuentran gandes cantidades en rio Paranay susidas’ [ ] “ Por lo comin estan
sentadcs con sus crios...; si sienten...unruidito, saltan conla mayor rapidez al rio
y lanzan un gito” .[ ] “L osindios comen con agadosu carne...” [ ] “L osindios

me ensefiabancud entre é&tosera el masgordo..” (Paucke 1942286-287).

También se refiere ala utilizadon del cuero y € procesamiento y forma de
cocaon, ke estos grupcs indigenas, como sigue: “Cuandolosindios predsan acaso el cuero
para sus canastos de vigje...nosacan la piel sino qiela asanjunto conlos pelos; 1os que pronto
se quitan chamusquéanddos; si cuecen la carne, ésta debeir con cuerosy pelosala dlay dlos
toman esta sopd’ (Paucke 1942 287).
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En dra parte Paucke (1942 también describe la forma de cocdadn con més
detall es: “Ellos tomaban uncarpincho y lo cortaban en peguefios trozos con cuero y pelo,
echabanestos pedazos en la dla con paa agua, hervian todo pao a pao,...,tomabanla sopa
y finalmente sacaban @ los trozos el cuero redén cuandoya comian en realidad’ (Paucke
1942185).

En atra opatunidad cuenta que trozaron “ ...los mas grandes en cuartas partes,
los mediancs en mitades y dejaron enteros a |os chicos, los traspasaron asi con cuero y pelos con
sus asadaes y lo colocaron cerca del fuego’; y que “...dace personas puderon comer en una
noche arentay tres carpinchos...” (Paucke 1942195-196).

Ademés, describe su forma de ceptura:

“..cuandolos indios...ndan en la ailla dgunc gue han saltado d agua, nadan
alguncs[indios] ala ara banda.siguen los cerdos que nadan bgo € agua..” “ En
cuarto é alza la cabeza pa sobre d agua..ya arojan (el dardo) sobre la bestia'y
de seguro lo aciertan..” [ ] “...como € dardo tiene un asta larga, ésta sobresale
sobre @ agua. Los indios ® ehan d aguay nadan..hata que agaran la
exremidad &g asta, luego nadan...hsta la orilla donck terminan ce matarlo”
(Paucke 1942 288).

Si bien noserefiere d consumo de la cane de @ypo, Sl expresa que N SU CUero
confecaonaban mantas y vestimenta. Finalmente, describe la abundancia 'y forma de catura

de ais pampeano entre los Mocoviesde este moda

“Hay también una clase de @mnegjos muy chica..[ ] “L os Espafides los

llaman conejos del campo (en pie de pagina: Cavia aperea)...” “En dguns

afics he \isto pacos, pero en dros he visto muchisimos...” “L a manera de
prenderlas es la siguiente: como ell os viven en sitios exendidos de donce salen a
buscar su adimento, encienden los indios fuego y los esperan con flechas.”

“...pacos escapan alasflechasy perrosindios...” (Paucke 1942 356-357).

Miraglia (197541) hacereferencia a la ca&a @n fuego entre los indigenas de
Chaa, principalmente en invierno, en los meses de julio y agosto, cuando “las yerbas de la
sabana hansido secadas por la hddada y la prolongada lluvia’. Participd en tres
opatunidades con los Tobas de Napapi, “...capturando un gan ndmero de sogona,
pequeiios roedores que apuadcs por las llamas terminaron bgo los garrotes de los

indios...” .Explicaque los indios estudian la direcadn del viento, y se dividen en das grupcs,
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uncs llevan las antorchas y € otro los garrotes, quienes a su vez también se dividen en dos
grupcs. Estos para protegerse de las llamas & mlocaron en dcs fil as enfrentadas, en unarenal
a orillas de la laguna donce no crece vegetadon (Figura 5.27). También cuenta que lo
informaron qe este método e caa también lo uili zaban con caza mayor, pero en vez de
garrotes, utili zaban arco y flecha.

Figura 5.27 Caza con fuego
-tomado de Miraglia (197573)

Paucke (1942 También menciona que mmian ratones de canpoy conejos pero ni
hervidos ni asados snofritos: “ ...echan duera los intestings, ... les arrancan todcs los pelosy
los entierran junto con e cuero en ceniza caliente. Cuandoestan fritos, sacanla pie y [los]
comen” (Paucke 1942185).

* AVES

S6lo 157 espedmenes, que representan un 3,%6 del NISPtotal, fueron asignados
a la Clase Aves. Entre dlos 49 espedmenes ain no se puderon determinar a niveles
taxondmicos més predsos y 21 se nsideraron espedmenes indeterminados. Los

espedmenes restantes -87- fueron identificados taxondmicamente en su mayoria por C.
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Tambuss™ pero también se @ntd con la @laboraddon de la Division Aves del Museo

Argentino ce Ciencias Naturales B. Rivadaviade la dudad de Buenas Aires.

Los taxa representados corresponcen a seis Ordenes: Anseiformes (patos),
Ciconiformes (garzas, zancudas, espatulas), Gruiformes (grullas, caraus), Pelicaniformes
(pelicancs, anhingas), Podicipediformes (macd y Reiformes (fiandl) (ver % de NISP en
Figura 5.2). Como se desprende de la Figura 5.28y la Tabla 5.16, e Orden mayormente
representado es Pelicaniformes —2%%6-. Asimismo, dentro de é&te se destaca la Familia

Phalacocoraddae particularmente Phalacrocorax sp., que representa d 48% de ese Orden.

M Anseiformes
2%_\ 6‘(/%% Ciconiformes
SN O Gruiformes

M Pdicaniformes

29% Reiformes

22%
Pelicaniformes/
Ciconiformes
15% Podicipediformes

Phoenicopteriformes

Figura 5.28 % NISP por Ordenes -clase Ave-

" Dra. Claudia Tambuss —Investigadora de CONICET en: Departamento Cientifico Paleontologia de
Vertebrados— Museo de Ciencias Naturales UNLP- La Plata
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Tabla 5.16: NISP por taxa-clase Ave-

Orden Familia Género Espede NISP
Ciconiformes 1
Ciconiformes? 1
Ciconiformes Ardeidae 2
Ciconiformes Ardeidae? 1
Ciconiformes Ardeidae 3
Ciconiformes Ardeidae 1
Ciconiformes Ardeidae Cyginni 1
Ciconiformes Ciconiidae 3
Ciconiformes V ulturidagCiconii dae 6
Phoenicopteriformes Phoenicopteridae 2
Anseiformes Anatidae 10
Anseiformes Anatidae Anas sp. 4
Anseiformes Cf. Anatidae 1
Anseiformes Anatidae Dendrocygna 1
Anseiformes Anatidae Dendrocygna Cf. Viduaa 1
Anseiformes Anatidae Dendrocygna 1
Peli caniformes Anningidae 4
Peli caniformes Anningidae 3
Peli caniformes Phalaaocoraddae Phalacrocorax sp. 12
Peli caniformes Phalaaocoraddae 2
Peli caniformes Phalaaocoraddae 2
Peli caniformes/ Phalacocoraddad 2
Ciconiformes Anhingidae
Podicipediformes Podicipedidae 5
Gruiformes Ralli dae 5
Gruiformes Ralli dae? 1
Gruiformes Ralli dae Rallus 1
Gruiformes Ralli dae Fulica Leucoptera 2
Gruiformes Ralli dae Fulica sp. 3
Gruiformes Ralli dae Gallinula 1
Gruiformes Ralli dae Cf. Gallinula 2
Reiformes Rehidae Rhea americana 3
NISP 87

S6lo en alguncs casos * pudoacanzar niveles taxondmicos mas predsos, entre
estos < identificaron espedmenes correspondente a Anas 9; Cf. Cygnini; Dendrocygng
Phalacrocorax sp.; Fulica sp.; Gallinulay Rhea americana Todas estos taxa wn unMNI de

1, excepto Phalacrocorax sp. para @ que se estimé unMNI de 8.

Las unidades anatdmicas mas representadas entre los Ordenes identificados on:
fémures —17®%6-, himeros y tarsometatarso —16% respedivamente-, (considerando tanto los
enteros como los proximalesy distales), las tres con casi lamisma propacion. Si se onsidera
lamasa corporal de dgunas de |as aves presentes en €l registro (Tabla5.17) se puede observar
que en el mismo estan principalmente representadas aquell as de mayor masa @rporal, como
las correspondentes a las Familias: Phalaaocoraddae-e.g.: bigué, Ardeidae -e.g.: tuyuyu- y

Anatidae-e.g.: Siriri pampay pato cgpuchino-.
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Tabla 5.17: Masa corporal de algunostaxa-Clase Ave-

-datos tomados de Pautasso (2003-
Nombre Nombre cientifico M asa cor poral
vulgar
Tuyuyu Mycteria americana—Ciconii dae 2a3Kg
Bigua Phalacrocorax olivaceus —Phalacocoraddae | 1,82Kg
pato picazo Netta peposaca —Anatidae lal2Kg
Ipacaa Aramides ypecaha—Ralli dae 0,765Kg
siriri pampa Dendrocygnaviduaa —Anatidae 0,502a0,820Kg
pato cgouchino | Anas versicolor —Anatidae 0,373kga0,442
galareta chica | Fulica leucoptera —Ralli dae 0,40a0,50Kg
Torcaza Zenaida auiculata —Columbidae 0,095Kg
torcadta Columbina gcui / talpacoti —Columbidae 0,045a0,059Kg

M odificaciones de las superficies dseas

S6lo en una digfisis de hiumero de ave indeterminada se registraron hiellas de
corte (Figura 5.29. En cuanto a las fraduras, Unicamente un fémur de Ardeidae presenta
fradura transversal reda on surco perimetral (Figura 5.30. No olstante, la tibia de R.
americana presenta una fradura transversal curvada y una huella de mrte evidentemente
antropicas (Figura 5.31). Esta Ultima presenta un patron similar a observado en huesos de

ciervo.

Figura 5.29 Humero (df) de aveindeterminada
con huellasde wrte
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Figura 5.30 Fémur de Ardeidae
con surco perimetral

Figura 5.31 TibiadeR. americana
Fracturatransversal curvada

Por otra parte, entre los espedmenes indeterminados se encontraron dcs cili ndros
y un fragmento de diéfisis endureddos por acdon térmica (Figura 5.32) con las mismas
caraderisticas que d instrumento definido como tubo ave —ver mas adelante-. Por esto es que,
tanto & fémur como estas tres Ultimas podian ser parte de una calena operativa para la
producaon de instrumentos 6seos. Es dedr, que solo deben haber aprovedchado la caney las
plumas de estas aves, sino e también utili zaron sus huesos, como materia prima para la
producdon de instrumentos.
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Figura 5.32 Diéfisis de Ave endurecidas por calor

No obstante, la @undhncias de aves en general y de Anatidae & laregiony la
fadl cgptura de d menos algunas de dlas, tal como lo describe Paucke (1942 en los parrafo

siguientes, es muy bajo & porcentgje de esta Clase reauperada en € sitio.

“La gran cantidady diversidad ck las aves anaideas que viven cerca de mi
reducddn en las aguas exstentes en el contorno, nome hatria sido tan pronto
digna & aédito s yo notuviera mi propio conccimiento de dlas. Donce quiera
haya unalagunta, se ven reunidos cuatro o cinco casales de patos...yo calculé
entretres o cuatro mil de diversas clases conacidas y desconccidas’.

“Como estos patos slvestres jamas on perseguidos por un cazadar, noson
tan ariscos como en nuestros paises; también permiten llegarse a ell os para untiro
de ceca’ (Paucke 1942297).

En alguncs casos, como los Anatidae e posible que su escasa presencia en
el registro, aunque es una de las més representadas, se deba aque no todas eran del
agrado d=l grupo qte habito el sitio, como lo afirma Paucke (1942299): “Los indios

comen pacas de todas estas clases (de patos) y no con mucho agadd'.

Esdedr, que habriauna selecdaén pa parte del grupo humano qte ocupé€ sitio:

“...alos que son muy afedos ©n unaclase de patos negros gue generalmente se
hacen ver en grandes cantidades bre los rios en tiempo ce otofio e invierno.
Ellos nadanremontando y bajando po los rios, zambullen debajo del aguay

pescan cklo que iven Uricamente; tienen colas largas’ (Paucke 1942299).
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Es posible que ayui el autor se esté refiriendo al bigua -Phalacrocorax olivaceus-
de la Familia Phalaaocoraddae (Orden Pelicaniformes). Si es asi, podia wincidir con los
espedmenes asignados a Phalacrocorax sp. en la muestra andlizada, que son los
predominantes. Esta espede mencionada por Paucke (1942, pa otra parte, también de

aauerdo a su descripcion seriade fadl busqueda:

“Estos patos ...hacen sus nidos...sobre los arboles més altos pero nosobre
verdes $no sobre los completamente sems que ya no tienen ningun follaje ni
corteza..” “T artos cuartos pueden caber sobre un &bal para hacer susnidos, los
construyen en tal cantidad que he mntado...hata mas de una media centena ce
nidos’ [ ] “L a griteria delosvigjosy cios s oyedesdelegjos’'[ ] “...el arba debe
estar siempre erca del rio pa cuya causa ellos £ descubren pronto pa los
indios...” (Paucke (1942300).

También cuenta aceca de la cgptura, procesamiento, cocdon y consumo de los
pichores:

“L osindios no podan paar navegandosin tocar tierray gritar: jJepeyed
Asi llaman aestos cotos de patos. No se tomabanel tiempo cetrepar al arbal, sino
gue hachaban...hata que estabaen el suelo”. [ ] “ En unaocasion semejante he
contado hata arriba de doscientosy mas de tales patitos nuevos...” .

“La preparacion paa la comida es algo exrafianente apetitosa: Ellos
arrancaban amedias los cafiores [de las plumas] y chamuscaban(los cuerpos] al
fuego, cortabanlas tripas y demas intestinos y enseguida se asaban[los patos] ya
en el asadar, ya debgjo de canizas caliente” . “ Redén cuandoya estaban aadcs
sacabanel cueroy los comian..” “ ...unindio poria en el asada cinco o seis de
éstosy los engulia con apetito” (Paucke (1942300).

Lo que no menciona @ autor, es 3 € procesamiento y consumo de |os pichores &
redizaba en € lugar de catura o si se transportaban hasta & campamento residencial. En €
primeros de los casos, esa seriala caisa de su ausencia o escasez en € registro arqueol 6gico;
en e segundo @k los casos, es probable que tratandose de juveniles us huesos no se hayan
conservado en € sitio debido a su mayor fragili dad o que seamas dificultosa su identificagon
taxondmica O bien, gque d sitio hayasido acupado duante un periodo cdl afio dferente d de
nadmiento de las crias —ie: garza mora (Ardea cocoi) en setiembre; garcita blanca (Egretta

thula) entre octubre y noviembre; garza bruja (Nydicorax nydicora) en octubre y bigua
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(Phalacrocorax olivaceus) y anhinga (Anhinga anlinga) hada fines de noviembre y principio
de diciembre- (Vigil 1977).

En cuanto a la familias Ardeidae que también es una de las mas representadas en
el stioy se encuentran entre las de mayor masa wrporal, Miraglia (1975 describe la catura,
procesamiento, cocdon y consumo de las mismas por los Maka en e Cha, en € mes de
enero de 1960

“Al oscurece vuelven ad campamento dcs exploradares enviados hacia

levante llevandola ndicia de haber hallado un gan gazal sobre d rio Negro, a

media haa de marcha’. “..los cazadares empiezan la confecaon e las bdlill as

de arcilla para las hondtas de déstico...” “ ...artes, alas garzas < las cazabacon

las flechas fook cuya purta es una felota de madera..”

“Alas 10,los stenta cazadares Maka y yo, dgjamos el campamento situado

en la orilla del estero..., don@ estuvimos por una semana..” “ Por cien metros

aguss arriba'y den metros aguas abgo, sobre ambas orill as, todas las ramas de

los &rboles estdn cargadas de nidos de garza” . “L os Maka, esconddos bajo los

arboles del montedll o, tiran ala cabeza de los padres matanddos...” Hasta que

oscurece ontinlala matanza. A las aves muertas < le arranca rapidamente la

piel y sus plumasy se las inserta en los asadares. S prende los fuegosy empieza

la orgia que duravariashoras’.

“Al amanece las garzas adutas que sobrevivieron son matadas’.

“...después empieza la matanza metédica de los pichores que no vuelan. Sobe

cada pdmera estan & 20 a 30 jchornes. Con paos hachazos % tumba la

pamera..” “ Cada cazada “cosecha’ sus pichores, los inserta en varios
asadares, los pore caca de lallamay come, desde la mafiana hata la nache sin

interrupcion” (Miraglia1975 39-40).

Al diasiguiente: “ Sgue la matanza, siguen los asados, sigue la orgiatodoel dia”.
Al otro dia: “Al amanece, con las redes witiudli llenas de asado e garza,

dejamos el campamento del rio Negro poriéndona en marcha haia la colonia”

(Miraglia 197540).

También cuenta este autor que participd ¢k otras “carniceria de los pichones’ de
otras aves de la familia Ardeidae — Nydticorax nydicorax hoeactl, gaza bruja-, que es més
fadl porque nidifican sobre los juncos de los esteros. Asimismo, menciona la caa de aves

aaudticas grandes, entre dlas. Euxenera maguai, Javiuru myderia; Myceria americana
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Finalmente hacereferencia apenélope oscura, un ave Galliformes de un kilogramo de peso,
gque onsu “griteria” indica alos indios € lugar donce se halla, y como al ser sorprendidas «
“achatan contra los troncos” y no se mueve, los Maka grovedhan para matarlas (Miraglia
1975.

De esta referencia etnogréfica se desprende, que: a) es posible que la bga
representadon e espedmenes de ases en €l registro de este sitio arqueol 6gico se deba aque
éstas eran mayormente mnsumidas en e sitio de catura de las mismas; b) la catura debe
haber sido coledivay c) es probable que laforma de mcddn ce las mismas haya sido asadas,
gue hayan sido consumidas en forma inmediata y que sdlo fuera dmacenada una parte ya

cocida para cnsumir en el campamento.

Por otra parte, respedo a la escasa representadon e R. americang, fiandu, en e
sitio es fadible que se deba aque la misma habita deas més abiertas lo que implica una
mayor movili dad. Asimismo, su captura es mas complgja, que la de las aves antes referidas,
requiere un mayor costo de obtencion, con kgjo rendimiento de caney se cgturaun nimero

menor de presas por evento de caa, pa lo que latasa de retorno seriamenor.

Segun Miraglia (197534), la caa de fiandu era la preferida entre los Maké. Estos
se canuflaban con hqas de palmeras, con € arma —antes el arco y las fledhas, ahora d fusil -
en lamano paralela d suelo. Asi: “ Se corre por largas horas...atras de unatropill a de un machoy
dedosotres hembras...”. Ademas cuenta, que en atra opatunidad, inmediatamente ala catura

de aatro de estas aves ®lastrozd —cuartos, aasy cuell o- paratransportarlas en las redes.

Paucke (1942 también detalla la caa de fiandu pa los Mocovies, pero a cdallo

y con bdealora, eigualmente se refiere aladificultad que lamisma acarea

“Los indios los cazan ¢k a cabdlo y auatro o cinco indios tienen siempre
gue trabgar para matar un avestruz, noles sria tampoco pasible de mnseguirlo
si a los veinte o treinta pasos no reaurrieran alas boleadaras o le rompieran
mediante untiro dela macanaya el pescuezo, ya las patas, pues €l avestruz ni bien
nota que se le acerca demasiado € jinete, da vuelta rapidamente yretorna...d
jinete le esimpasible hacer dar vuelta d cabdlo..” “ .Mientrastanto el avestruz ya
retrocedié cien pasos y mas’ “ ...s hay varios indios que lo corren e avestruz

gana emasiado pao conlas correteadas y es matadd’ (Paucke 1942237-238).

Ademas, este aitor menciona d bgo rendmiento de este ase @MO reaurso

alimenticio: “Los indios pueden comer sélo las alas, € estdmagoy los dos muslos...paque no tiene
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carne alguna en todo su cuerpo’. Cuenta, asmismo, que “hierven la carne de los muslos” y
derriten la grasa, que extraen de drededor del estbmago y e lomo, en unredpiente. Describe,
también como asaban las aas “debgjo de caniza caliente”, que ea la parte preferida por los
indios (Paucke 1942328-329).

También refiere que utili zaban los huesos de las patas y “los mas gruesos’ de las
alas para hace pifanacs; las plumas blancas tefiidas de diversos colores como adornoy la piel

del cuello para hace sus tabaqueras (Paucke 1942).

Es dedr, que e probable que tanto € fiandl como aras aves hayan sido
aprovedhadas integramente: carne, huesos, plumas y piel, y en muchos casos sus huevos,
como también hacen referencia las fuentes ethogréficas (Paucke 1942 Miraglia 1975,
aunge no se alente @n evidencias de todoen el registro arqueol 6gico.

Finamente, es posible que no sélo aprovedaran los huesos y plumas de las aves
gue caaban sino también aquellas que hallaran muertas por causas naturales, en situadones

como la que describe Paucke (1942281):

“S bien duante @ afio se levantan freaentemente uncs fuertes
ventarr ones..., éstos o©nlo mas furiosos...durante los meses de agasto y septiembre
(del sur y sur-oeste)...” “ Estos llegan generalmente con..rayos y granizo..., tras
semejarnte tormenta los indios hallan muertos...garsos slvestres, paos, ciglefiasy

muchas otras aves al lado e lasaguas’.

* REPTILES

Con la colaboradén de L. Lanari” del Museo Argentino ce Ciencias Naturales B.
Rivadavia aites referido, se redizo la identificadon taxondmica de los espedmenes
correspondentes a esta Clase, utilizando material 6seo comparativo y bibliografia espedfica
(Ganset al.1969 Gansy Parsons 1973 Cel 1993.

El NISPcdculado para Reptilia es 137, que representa d 3% del NISPtota. Entre
ellos £ puderon identificar los gguientes taxa: Caiman sp. -yacaé overo o yacaé negro-,

Tupinambis merianae -lagarto oiguana overa- y Phrynops hilarii —tortuga de laguna-, estando

" Investigadora autorizada. Div. Herpetologia. Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia
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casl igualmente representados el primero y el Ultimo. En la Tabla 5.18se presenta d NISPde

cadauno ¢k estos génerosy las partes esquel etarias representadas en cada cao.

Tabla 5.18 NISP y unidades anatomicas en cada Género

. . Total de
Géneros Espedmenes :
espedmenes
Caiman sp vértebras 18
Fragmento del craneo 36
maxila 1
craneo (region ocaipital) 1
NISP 56
Phrynops hilarii placa dérmicas —carapacho- 30
Fragmento del craneo 1
placadérmica— plastrén 17
placadérmicaplastron 3
(region periférica)
placadérmicaplastrén 8
(xifiplastron)
NISP 56
Tupinakis merianae vétebras 19
mandibula 5
maxila 1
NI SP 25
Total 137

La ausenciadel autopodo de Caiman puede deberse:

a) a abandono @ las mismas en € sitio de caa, debido a su escaso

rendimiento econdmico; asimismo, de esta manera se fadlit aria su transporte;
b) asu consumo y descarte en e sitio de matanza.

Por otro lado, esta misma ausencia en los otros taxa -tortuga eiguana-, puede
deberse ala baga densidad Gsea de esas unidades anatdmicas en estas espedes (alin no
estudiadas) 0 a un sesgo en e muestreo del sitio, ya que se @wnsidera que de aaerdo a su

tamano deben haber ingresado enteras al mismo.

M odificaciones de las superficies 6seas

S0lo se registraron huellas de corte en ura vértebra de Caiman (Figura5.33 y en
una placa orrespondente d cagparazon de Phrynops hilarii, que s bien, son menocs
pronurciadas por su dsposicion y orientadon serian antrépicas. En ambos casos % habrian

producido a descarnar las presas.
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Figura 5.33 Huellas de worte en vértebra de Caiman

Es dedr, se considera que la presencia de estos taxa en €l registro arqueol 6gico se
debe ala actdn antropica También las fuentes etnogréfices consultadas hacen mencion
respedo de la utilizadon e dos de estas espedes, € yacaé y la iguana: en reladon al

primero Paucke (1942293 escribe, refiriendose alos Mocovies:

“Losindios comen asadod cocodril o, espedalmente la cola que segunellos
dicen tiene la mgjor carne...” “....el cocodrilo tiene también ...de exaecalcias
gue son cortados por losindios. Ell os los cuelganen sus chozasy todoel contorno
tiene eseolor” .

“Ahora si bien los dientes del cocodrilo contienen ago venenaso, son sin
embargo un peservativo contra todo veneno si unolo lleva consigo y lo cuelga
sobre d cuerpo desnudo,igudmente [lo son] contra el aire que ataca” [ ] “L os
indios e indias llevan tales dientes de mcodrilos en derredor del cuello pero yo
llevabael mio atado a giisa de brazalete” (Paucke 1942295).

En referencia alaiguana wenta:
“En los paises paracuarios € hallan g-andes cantidades de lagartos que los
Espafides llaman iguanas...” “ Es feo de contemplarlo, bueno paa comerlo, ce

buen sabar; tiene poca carne en e cuerpo; las patas y la cola son lo mejor”
(Paucke 1942356).
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Describe laforma de procesamiento y cocdon como sigue:

“Les sacan los intestinos y 1os poren entre ceniza caliente; después que ha
sido asadas, se les quita € cuero y se comen...” “...qutan aeste lagarto la cola
cuando aunestd fresco y hacen con ella unatrompeta de guerra como suelen
hacer con la cola del Etopinic [mulita]. Como estd compuesta pa uncs anill os
muy angatos pegadas entre si por un cuerito muy delgado, poparciona...ung
anill os diferentes en la pequefiezy d granda que llevan puestos en sus mancs...”
“También les srve..paa un forro cuandosus arcos de flechas estan rotos...”
(Paucke 1942 356).

También Miraglia (197533) observé e consumo de yacaé eiguana asados entre
los Mak&. Por otro lado, también se ha registrado la presencia y/o consumo de iguana en atros
siti os arqueol 6gicos del Holoceno tardio tales como Cafiada de Rochay Rio Lujan (Salemme
1987).

* PECES

La muestra de peces reaiperada en estratigrafia en la asadricula A es de 2076
espedmenes, de los cuades 869 son \értebras, 746 espinas (dorsales, pedoraes e
indeterminadas) y 461 corresponcen al craneo.

Con la colaboradén del Dr. Sergio Gémez  del Museo Argentino de Ciencias
Naturales B. Rivadavia, se redizo la identificadon taxondmicay anatdmica, de espedmenes

del craneo, espinas pedoraesy dorsales, sin considerar |as vértebras.

De los 1207 espedmenes andlizados, 141 (que rresponckrian a craneo) por €
momento no puderon ser identificados a niveles taxondmicos més predsos, es dedr que solo
se identificaron a nivel de Clase. Entre los 1066 espedmenes restantes < identificaron tres
ordenes, Siluriformes (armados) —-1042 espedmenes, 5 con dud®a asignadon,
Charadformes —14 espedmenes- y Dipnoc —10 espedmenes-. Los espedmenes del orden
Charadformes ©n hemi-mandibulas de la familia Serrasamidae (pirafia) y 13 e dlas
representan el género Serrasalmus?, con unMNI de 9 (Tabla5.19-.

™ Investigador de CONICET.
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Familia Género Espedmen Lateralidad M NI
D | Indet
Serrasamidae | Serrasalmus? Hm 4 6 3 8
Serrasalmidae indet Hm 0 1 0 1
Total 9

Los espedmenes asignados a orden Dipnocs corresponden a hemi-mandibulas de

la espede Lepidosiren paadaxa (pez pulmonado, lepidosirena), con un MNI de 6 (Tabla

5.20).

Tabla 5.20 MNI de Dipnoaos

Género

espede

Espedmen

Lateralidad

indet

MNI

Lepidosiren

paradaxa

Hm

D
0

2

8

Entre los Sil uriformes en algunas casos s pudoalcanzar niveles taxondmicos mas

predsos con las aletas pedorales y dorsaes (Tabla 5.21) no asi con los espedmenes

correspondentes a craneo, a excepcion e dos placa laterades que rresponderian a

Loricaidae En la tabla siguiente se presentan e NISP correspondente a ate Ultimo

segmento del esqueleto. Como ya se dijo, en aguncs casos £ pudo acanzar niveles

taxondmicos mas predsos con las espinas pedorales y dorsales, como se observa en la Tabla
5.22, e donce se desprende que segun la estimaddn de NISP predomina la Familia

Pimelodidae

Tabla 5.2 NISP ddl craneo de Siluriformes

Orden Espedmenes NISP
Siluriformes indet cintura pedoral 93
Siluriformes indet? 2
Siluriformes indet frag. del craneo 99
Siluriformes indet? 1
Siluriformes indet clavicula 1
coramides 5
hm 53
Siluriformes indet? hm 2
Siluriformes indet. maxil ar sup. 1
neuroocdpital 20
Opercular 2
Loricaridae placalatera 2
posorbital 1
supraocdipital 14
Total 296
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Tabla 5.22 NISP corre spondiente a espinas por taxa
del orden Siluriformes

Orden Familia Género Espede | NISP
Siluriformes Indet Indet 129
Siluriformes Calli chtys Indet 45

Calli chthydae -cascarudo o myon-
Corydoras Indet 1
-tachuela-
Doradidae Indet Indet 13
Pterodaras granuosos 69
-armado comun o amarill o-
Loricaiidae Indet indet 9
-vigjadel agua
Hypaostomus? indet 148
Pimelodidae Indet indet 187
-bagres amarill os y
blancos, surubies-

Pimelodus maculatus 25
-amarill o-
Pimelodella? indet 5
-bagre-
Sin determinar Indet 69
PimelodidagDoradidae Indet Indet 46
Total 746

En los casos que se acanzd € nivel de familia o género, se espedfico s las
espinas eran pedoraes o dasdes y qué porcion ce la misma se @nservdé —completa,
proximal, proximal-media, media distal-. A partir de étas % determind e ndmero minimo de
individuos —-MNI- teniendo en cuenta la lateralidad (Tabla 5.23. Si bien, se aantificaron
ambos tipos de espinas, se mnsideran sdlo las espinas dorsales para estimar € MNI, en
aquellos casos que las pedorales no estén presentes, y e MNI de valor mas alto s estén

representadas ambas.
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Tabla 5.23 MNI de peces por taxaen base a espinas—pedoralesy dorsales-

Lateralidad MNI
Orden Familia Género Espede Espinas
D | I Indet

Siluriformes Indet dorsales 50 50

pedorales| 13| 13 13 195
indet 40

Cdllichthydae| Calli chtys Indet pedoraes | 22 | 23 0 23

Corydoras? Indet pedorades| 1 | O 0 1

Doradidae Indet Indet dorsales 82 82

Doradidae Pterodaras | grandatus | pedorales| 3 | 8 58 37

Loricaiidae Indet Indet dorsales 9 9
Loricaiidae | Hypostomus? pedoraes | 44 | 29 75 815

Pimelodidae Indet Indet indet 1 1

dorsales 17 17

pedorales| 78 | 89 2 90

Pimelodus | maculatus | pedorales| 11 | 13 0 13

Pimelodell a? Indet pedoraes| 3 | 2 1 35
Sin pedoraes| 29 | 21 19 385

determinar
Pimelodidad Indet Indet pedoraes| 3 | O 43 245
Doradidae

Total 452

Dela estimadon del MNI seinfiere también que la Familia Pimelodidae & lamas
representada (ver % de MNI por taxa en Figura 5.34). Por lo tanto, la Familia Pimelodidae
seria la de mayor representatividad en la muestra segin la estimadon del NISP -286- y €
MNI —-163, 36%-. EIl MNI total esde 452individucs. No olstante, hay muchas espinas que no
se pudo dfinir su lateralidad, esto puede haber incidido en algunos casos en el MNI.

596 °7° 15%

36% 26%

20%

ODoradidae
O Pimelodidae
OPimelodidae/Doradidae

OSiluriformes indet
Loricariidae
E Callichthydae

Figura 5.34 % de MNI por taxa
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Se tomo en cada familia y/o género ura espinamodelo (Figuras. 5.35, 5.36, 5.3y
5.38 -la de mayor tamafio y mejor conservada- y en base asu largo maximo o largo maximo
estimado, y con la mlaboradon de Gémez se estimé la talla (Bisbal y Gémez 1986 de la
presay € peso aproximado de lamisma (Tabla5.24).

Tabla 5.24 Tamaiio ylargodealgunosindividuos
en base al largodela espina pedoral

Familia Género Espede |Espedmen| Porcion | Long. | Long. Long. |Pesoest.
M ax. Est. Est. Presa
Espina | Espina | Presa
Cadlli chthydae |Calli chtys Espina Pxm 43mm | 185mm | 221grs.
ped. minimo | aprox.
Loricaiidae [Hypostomus? Espina comp. | 68 mm 217mm | 230grs.
ped. aprox.
Loricaiidae [Hypostomus? Espina Px 120mm [ 400mm | 3500rs.
ped.
Pimelodidae |Pimelodus maculatus | Espina 85mm | 400mm [1,200kg.
ped.
Doradidae Pterodaras | granuatus| Espina mds 350mm | 2Kkg.
ped. aprox. | aprox.

S bien, hay espinas cuya largo maximo en alguncs casos puede superar €
estimado para la espina modelo, se wnsidera que ala mayoria le rresponderia un largo

maximo menor o igual a é&ta, pa lo tanto € largo y peso de la presa serd menor o igua al

estimado a partir de la espinareferida.

Figura 5.35 Espina pedoral Calli chtys Figura 5.36 Espina pedoral Loricariidae-
-longitud estimada 43 mm- Hypostomus?
-longitud méxima 68 mnt+
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Figura 5.37 Espina pedoral Loricariidae- Figura 5.38 Espina pedoral Pimelodidae,

Hypostomus? Pimelodus maculatus
-longitud estimada 120 mm- -longitud estimada 85 mm+

Por otro lado, si se asume que d peso de los individucs que mnforman la muestra
es igual a promedio de la suma de los pesos estimados a partir de cala espina modelo, y
multi plicamos este valor por e MNI de la muestra, se estima que la muestra representa
aproximadamente 361,60Kg de pescado (Tabla5.25.

Tabla5.25 Estimacion del peso del MNI dela muestra

Familia Género Espede | Peso estimado | Peso promedio MNI Peso total
Presa estimado Muestra estimado
Callichthydae| Calli chtys 221grs. aprox.
Loricaiidae | Hypastomus? 2304grs. aprox.
___ googr. |, 292 361600grs.
Loricaiidae Indet 350¢rs. individuos
Pimelodidae | Pimelodus | Maculatus 1200grs.
Doradidae Pterodaras |Granuatus|2000grs. aprox.

M odificaciones 6seas

No se observaron maaoscopicamente ni huellas, ni marcas, y tampoco fraduras o
modificadones de las superficies seas claramente antrépicas, aunque habria que redizar un

andli sis microscopico fundamentalmente en las vértebras.

Si bien, es una pradica habitual en los pescadores, cortar las espinas alos fines de
una mejor manipuladon ck la presa, tal como lo manifesté Gomez (com. pers. 2009 y un
pescador de la dudad de Rosario (com. pers. 2003; como asi también, o mencionan aros
autores (Gonzalez de Bonaveri 2002y bibliografia dli citada; Acosta 'y Musali 2002, se
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considera que no fue una pradica utilizada por los ocupantes del sitio Cerro Aguard,

probablemente innecesario debido al tamafio ce los peces capturados.

S0lo se registraron tres espinas andmalas entre las asignadas a Calli chtys, es dedr
regeneradas a partir de una fradura; aunque es fadible que esa fradura se haya producido al
escgparse de lared de pesca (Bisba y Gomez 1986, hay mdltiples fadores —e.g.: picoteo de
aves aauaticas- que pueden causarla; asimismo, es probable que aingle una espina se haya
regenerado no tenga modificadones morfoldgicas evidentes (Gomez com. pers. 2009.
Ademés, 3 espedmenes quemados (0, 20) -1 espina pedoral proximal de Loricaidaey 2
espinas indet media de Siluriformes-; y 7 espinas dorsales proximales (0,5%) de Siluriformes

indeteterminados, con dstintos niveles de procedencia—1,4,5y 7-, presentan exfoliadon.

A partir de este andlisis se aribd alas sguientes conclusiones:

* El estado de preservaddn en general de la muestra es bueno, y no se
observaron evidencias de rodamiento, pa lo que se wnsidera que no huboredepositadon
producida por acaon fluvia, y es probable que d enterramiento haya sido rapido dada la
ausencia de meteorizadon, tal como se observo en las otras espedes representadas en €l sitio

(sblo @ 1,4% -64 espedmenes- de lamuestra de las cuatro clases presenta exfoliadon).

» Las espedes presentes en € registro son popias de la llanura duvia del

Paranay estan presentes en el area atualmente.

e No hay selecaon ke las presas por taxa. El predominio de la familia
Pimelodidae puede deberse aque e la mas abundante en e ambiente (GOmez com pers.
2004. Y en cuanto a tamafio, es probable que d predominio de peces medianos este
reladonado alaformade catura.

* Encuanto alabgarepresentadon de Charadformes en reladdn a Siluriformes,
no plede deberse adiferencias de densidad déseg tal como surge del estudio redizado pa
Musali et al. (2003 en unsitio del Parana Inferior. Probablemente se deba ala preservadon
diferencia por: 1) las distintas morfologias que presentan |os espedmenes 6seos de unoy otro
taxa; 0 2) el procesamiento dferencia. Es dedr, que los Charadformes hayan sido secalos
y/o molidos.

* En generd, e tamaiio e los peces -pequefios y medianos- sugiere que no
fueron cagpturados por arporeo sino pa rewmlecaon manual o con red en encharcadcs,
probablemente durante la bajante de invierno (Gomez com. pers. 2009. La dologia de la

mayoria de las familias de peces reauperados, 10s que se caaderizan pa ser “de fondd o

120



Laura Pérez Jimeno

“frecuentadores de fondd', que prefieren aguas tranqulas de fondo limoso (Ringuelet et
al.1967 y su capaddad de respirar aire y sobrevivir en encharcados (Gomez com. pers. 2009

reforzarian esta hipdtesis.

Asimismo, la dindmica hidrol6gicadel Parana (Boneto et al. 1969 descripta en €
cepitulo 5, grmiten inferir que: Si bien es posible que hayan pradicado la pesca alo largo del
ciclo anual, siendo que estas espedes no son migratorias, es dedr, que estéan dsponibles todo
el afno, deben haber preferidola catura conred en cuerpos de ayua menores, poco profundcs,
en el periodoanua en que se oncentran en ellos numerosas espedes, hada fines del invierno
y comienzos de la primavera.. Ya que, en esos periodcs |os peces (y otros reaursos como |os
moluscos) se encuentran concentrados y esto fadlita su captura y reporta una mayor tasa de
retorno. Aungte, no se descarta que hallan utilizado dras témicas como € arporeo y lineay
anzuelo, s se @mnsidera uno ¢k los instrumentos 6seos hallados en e sitio definido como
purta mam-convexa (ver capitulo 5.1.3, € cua podia haber sido uilizado como anzuelo
como los instrumentos de iguales caaderisticas del sitio Cueva Daisy de la costa de

Californiaocupado en el Holoceno temprano (Rick et al. 2007 -ver cgpitulo 5.1.3 .

No olstante, una de las fuentes etnogréficas consultadas hace referencia alas
dificultades de pescar en invierno: “...aunqe € rio erarico en peces, sin embargo en tiempo
de invierno los peces no qlerian pear freauentemente en arruelo dgung tampoco se poda
matarlos a flecha paque estaban cemasiado hondsen € agud (Paucke 1942189).

Por esto, se mnsidera que la témica més utili zada debe haber sido la aptura mn
red en cuerpos de ayuas meras. Hay distintas fuentes etnogréaficas que dan cuenta de esta
témica de pesca antre grupcs étnicos del Chawm, Formosa y Santa Fe, como también en €
Paraguay. Fontana (1977 quien rediz0 olservadones entre los grupcs indigenas habitantes

de laprovinciadel Cham desde 1875a 1884, akscribe un da de pescade unafamiliaMocovi:

“...cuandoel dia es de pesca, entonces el indio lleva asu familia ala margen del
rio olalagunay en tanto é se ocupa e flechar los grandes dorados y |os pacues,
la india y los hijos s bafian,lavan sus escasas ropas, y valiéndose de sencill os
pero ingeniosos medios, sacan pecedll os; uno e esos medios consiste en unared
pequefia, cuyos exremos £ hallan a@adosa un pdo bifurcado,cuyo mangoesta en
mancs del nifio o & la mujer que pesca. Muy llena ce interés para un pntor esla
figura que en ese momento dfreceuna joven india: esta casi 0 completamente
desnuda, con e agua hata las rodllas, de este modo inclina ligeramente d
cuerpo hatia delante y, ya sirviéndose de una e las dos mancs, introduce e e
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agua aqella espede de butrén qe suspende aandosiente que esta lleno ce
pescaditos; este es el momento curioso: |os peces escapansaltandoy la pescadaa
no solo tira ala costa con la prontitud pasible todaos los que puede, eligiendolos
mayores, sino que aprisiona con sus dientes la cabeza de alguno mas pequefio,
coloca dro debgo de @ada lrazo y hasta con los muslos aprieta todos los que
puede...” “Este género espedal de pesca...hemos presenciado muchas veces...”
(Fontana1977110.

Ana Ddll’ Arciprete, quien trabgja en € Proyedo de Experimentadony Provision
de Agua para Comunidades Aborigenes en la Provincia de Formosa que se viene
implementando desde d afio 1998 dscribe la concepcion dal afo entre los Pilaga y hace
referencia auno ¢t los momentos del ciclo anual como sigue: “..tiempo frio: durante junio y
julio suele haber heladas. Es la peor época paque hace frio y no hay casi hadaen el monte para
recledar o mariscar. Los peces £ \an alas aguas profundas y es muy dificil sacarlos” (Dell’
Arciprete 2003.

Respedo de las témicas utili zadas para la pesca sefiala “...se utilizaban ds
tiposderedes: lared de“tijera’, con un amazoén formado pa dos palos atadcs en uno e sus
exremos y lared de “badsa”, montada sobre un amazoén de dos varill as flexbles atadas en
ambos exremos’ (Dell’ Arciprete 2003.

Esta aitora también menciona que entre los Pilaga hay mitos que hacen alusion a

los peligros de la pesca an aguas profundes:

“Laslagunas o pazos de aguas muy profundas o que nunca se secan (ni aln
en los largos periodaos de sequia) estan reputados de posea “ bichos’ que cambian
segun las diferentes versiones”. Uno ce los mitos “cuenta que @ L'ek “la
balena’, nole quiso da pescado ala gente. El shamén djo que ea paque se
estabaengjando paque estaban pescandoen agua muy profundas, de 10 metros
de profunddad. El L’ek @me a un hanbre. El shaman se mete en el rioy con su
lanza gdpea el aguaen el centroy hace escurrir el agua.La bdlenaestabacon un
aguero en su cuerpo. El hombre comido maté desde adentro a la bdlena (le
rompi6 el corazon) y sali¢” (Dell’ Arciprete 2003).

Miraglia (1979 quien redizé observadones entre los grupcs indigenas del

Paraguay desde 1925,serefiere d tema asi:
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“Con las redes los Tobas y los Maka pescan todo €l afio gan cantidad ce
peces de la familia Loricaridae (...vieja de agua..) del género Prochilodus(...), de
la espede Callichthys callichtys L...y de la espede Hoplias malabaricus
Bloch...”.

“Los Tobas y los Maka usan la misma red paa la pesca... Estd hecha con
las fibras de la bromili acea Ananas macrodorte. Es un redanguo de tres metros
delargo pa uno e ancho. Los lados largos de la red se fijan con muchas vueltas
de piolin a des palos derechos y dasticos cuyas exremidades ©n uridas mediante

fuertesnudcs...” * ...se abre estirandoen sentido contrario los arcos. Cuandoesta
abierto asume la forma de una bdsa eliptica. Aflojando los arcos éstos
instantaneamente welven a adlerirse en toda su longtud cearandola red. La
pesca (con red) se practica generalmente en las lagunas. Los pescadares caminan
en e agua uno alado & otro formando unaraya y martienen la red akierta
rozandosobre d fondo uno @ los dos palos...” “ En los intervalos de la primera
raya dgunas raras vece marcha dra raya de pescadares. En los rios, en tiempo
de sequia, unaescuadra de “ espantadares’ golpeandoel aguacon ramas empuja
los peces hacia las redes impidiendo que se escapen agua arriba..” “ Cada
pescada lleva en la cintura el garrote..., paa matar a los peces y la soga...paa

llevérselos a remolque (Miraglia197545).

Hawkes y Hill (1982, observarony describen la témicade pesca utili zada por los
Aché

“La pesca la llevan a cabo gupos de hombres, mujeres y nifios (el
resaltado es nuestro). Juntan ramas de érbaes en unalaguna paa formar un dque
quellega ce una ailla a dray toca hasta el fondo.Hombres y mujeres forman en
linea paa empujar el dique de unexremo delalaguna a ¢ro atrapandolos peces
en unespacio reducido. Los peces, a verse atrapadas, saltan frecuentemente. Los
pescadares los agaran y los tiran ala orilla. En este tipo de pesca remledan
peces de diferentes espedes que llegan a msar hasta un kilo o mas cada uno
(Hawkesy Hill 1982105).

e Por otro lado, se mnsidera que utili zarian la caa por arporeo para € pez
pumonado, Lepidosiren paradaxa, aprovechando pincipalmente su periodo ce letargo, en e

que excavan untunel en el barro para sobrevivir ala desecag¢on temporaria de los cuerpos de
agua.
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También Miraglia (19795 observé la catura de este pez pumonado entre los
Mak&

“Otro pez abundame que se @za..con e uchi-net (lanza) e €
unak,..Lepidosiren paradoxaFitzinger. Dicho pez tiene un cuerpo angulif orme
cilindrico, gueso, pesado (tres o cuatro kil 0s), corto (no mas largo de un metro),
de wlor gris hierro, protegido pa espesos estratos de gelatina peggjosa” . “L 0s
Maka practican la caza con whinet al uchi (Simbranchus marmoratus Bloch)
y al un&k (L. Pardoxa) todo el afio, gro € tiempo mas indicado es durarte las
sequias... ...(ambos) pueden vivir mucho tiempo fuera del aguay trasladarse de
noche, en busca de lugares humedos. De esta manera,..., en tiempo e sequia, se
juntan en increible cantidad en los lugares donce d agua nose seca nurca; los
pozos en los cauces de los rios y los trechos més profundcs de las lagunas
(Miraglia197543).

Describe la caturade anbos peces pumonados de la siguiente manera:

“L os Maka capturan gandes cantidades...con unalanza espedal ..larga ce
uncs dos metros, ...artes constituidas por un solo pdo de madera de Prosopis

Kuntzei Hasd y ahara pa unavarilla de hierro fija en unmango ce madera “.

“...es efeduada po uno o po dos o tres Maka que caminanen e agua uno
al lado & otro. ..Estos clavan continuamente la lanza, d azar, contra € fondo,

con unritmo de dnco segundcs entre unlanzamiento y otro” .

“Cuandose dava un chi, éste sacude la lanza, y mientras € anpuja la
lanza hecia €l fondocon la mano deredha, con laizquierda se aferra la varilla de
hierro de purtalisa, sin dentes, pa debgjo del pez para evtar que éte se escape.
S la purta de la lanza tuviera dentes, a menudo entraria en las raices, de las
cudes sria dficil sacarla” (Miraglial197542-43).

 En €& caso de Cero Aguarg, pa otra parte, se asume que de awerdo a las
partes del esqueleto representadas, los peces deben haber ingresados completos a sitio y
procesados alli. No olstante, la ausencia de dgunas unidades anatdmicas puede deberse aun
sesgo en e muestreo ya que ain nose han analizado en profunddad los restos esquel etales
procedentes de zaranda. Sin embargo, también es posible que la baga representadon de
elementos del créneo se deba aun descate de la cdeza fuera del sitio (Stewart y Gifford
Gonzédlez 1994).
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» La ausencia de huellas antrépicas de wrte, quemado- en estos materiales, no
observables a menos maaoscopicanente, puede deberse ala forma de procesamiento y
cocaon, uilizado en presas de pequefio y mediano tamafio gue podian haberse manipulado

sin necesidad de ser trozados.

e Teniendo en cuenta la dta representaddn ce dementos vertebrales y € bgo
porcentgje de espedmenes quemados, es pasible que hayan utili zado € hervido como forma
de wcdon, ya que no es tan destructiva cmo el asado (Stewart y Gifford Gonzélez 1994).
Este tipo de cwcdon fue registrada en un estudio etnoarqueol 6gico entre los Nukak (Politi s
1996 inferido arqueol6gicamente en la Locdidad arqueologica La Guill erma -Provincia de
Buenos Aires-, y sustentado no solo en las caaderisticas del conjunto de restos 0seos de
peces anali zado, Sino en sus propios datos experimentales y 1os datos etnoarqueol 6gicos arriba
mencionados (Politis 1996 Gornzalez de Bonaveri 2002. Aungle no se descata que se
utili zaran atras formas de procesamiento como € secalo a sol y la harina de pescado, como

surge de lainformad on etnogréfica (Paucke 1942).

Acosta y Musdi (2007 también sugieren estas formas de procesamiento y
consumo para € sitio La Bellaca2, ubhcado a NE de la provincia de Buenaos Aires 'y ocupado
durante ¢ Holoceno Tardio (680+ 80 afios AP). En este sitio igualmente, la muestra de peces

reauperada, estd mayormente representada por individuos de tamafio mediano.

Finalmente, s se asume que |os restos arqueol 6gicos de peces reauperados en un
siti 0 solo representan entre @ 10y €l 20% de los que fueronintroducidos en € sitio (Stewart y
Gifford Gonzdlez 19949, y se @mnsidera la dta representadon ke los restos 0seos de peces
reauperados en este sitio, estos deben haber jugado unrol preponcerante en la dieta de los

grupas humanos que ocuparon Cerro Aguara.

* MOLL USCA

La dasificaddn e identificaddn taxondmica del material malawldgico se redizo
conla mlaboradén de F. Santiago . Sdlo se aantifico aquell os que podian identificarse mmo
un espedmen —en el caso de los bivalvos una hemi-valva, en base d umbo o chanela-, no
obstante, no ser representativo de la redidad, dado qle se registr6 un ato grado e

fragmentadon, plede indicar tendencias.
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Se identificaron 1876 espedmenes, entre dlos estan representados Diplodon
charruanws y paralléipipedon Castalia ambigua inflata y Ampullarias. También cinco
espedmenes de un caawml aln no identificado taxondmicamente. La identificagon
taxondmicade C. ambiguainflata laredizo M. Quintana” del Museo Argentino ce Ciencias
Naturales B. Rivadaviade la dudad de Buenaos Aires; aquien asu vez, selo consulté respedo
delaforma en que se presentabas las valvas en |a estratigrafia del sitio —ver méas adelante-. En
la Tabla 5.26 se presenta d NISP por taxa, con sus porcentgjes respedivos. En la misma se

evidenciaun marcado predominio de Diplodoncharruants.

Tabla 5.26 NISPy % de NISP de por taxdn -Moll usca-

Taxon NISP %NISP
Ampullaria 62 3,3
Diplodoncharruanus 1661 89
Diplodon paall eli pipedon 65 3,5
Castalia ambiguainflata 83 4
Gasteropodh indet 5 0,2
Total 1876 100

Enlatabla5.27 se presenta d NISPpor taxa por nivelesy segiinlos edores dela
cuadricula A. Si se mnsidera que € nivel 0, que @rresponce ala niveladon, representan
0,21Im de profunddad, y que hasta € nivel 3 inclusive los niveles excavados n ce 0,10 m,
estos niveles estarian sobredimensionados respedo de los demas. Por e contrario, se observa
una dta concentradon en e nivel 4, ya que este solo representa 0,5 m de profunddad.
Asimismo, se observa una mayor concentradon en € sedor 1 de la wadricula que en los
otros dos dores —ver diagrama de distribucion Figuras VII y VIII del anexo-. No olstante
esta variabilidad en cuanto a la mayor o menor densidad pa niveles y por sedores, no hay

interval os en los que se registre una marcada aisenciade estas valvas.

" Lic. Fernando Santiago — Escuela de Antropdogia. Faaultad de Humanidades y Artes. Universidad Nadonal de

Rosario.
™ Lic. Manuel G. Quintana. Laboratorio de Malaclogia. Museo Argentino de Ciencias Naturales B. Rivadavia.
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Tabla 5.27 NISP por taxapor nivelesy por sedores

-cuadricula A-
. Diplodon Castalia ambigua Diplodan .
Niveles| 4 anus nflata, parallgipipedon. Ampullaria | Total
Sl | 2| 3| S1| 2| B8] S1 |2 3 |S1|2|s3

0 365| 8 | 22| 25| 4 20 | 9 51| 8 543
1 94 | 25 | 30 1 2 |5 3|27 169
2 235 | 22 7 2 4|5 275
3 252 | 29 | 4 9 2 1 3 193 312
4 | 231 21|83 | 2 2 8 2 8 4| 3| 364
5 5 | 22 1 1 4 32
6 22 4 3 29
7 7 7
8 98 | 9 17 | 1 6 2|6 139

Total 1870

M odificaciones, artefactos, instrumentosy rastros de uso

No se observaron modificadones o ateradones térmicas. Por otra parte, los
anicos instrumentos confecdonados con este materia que se registraron, son 4 cuentas de
collar circulares con ura perforaddn en e centro (Figura5.39. No fue posible identificar en
el andlisis maaoscopico, 0 nose wnservaron en e sitio, aro tipo de atefados. No olstante,
es pasible que hayan sido uili zadas como cucharas, alisadores, raspadores o instrumentos
cortantes para la mnfecddn ce instrumentos en hueso y/o madera, debido a la ausencia en
&eay en € sitio de materia prima litica o instrumentos elaborados con ella; como se

desprende de lainformad én etnogréfica consultada.

Figura 5.39 Cuenta en valva de molusco

Paucke (1942182 hacereferenciaa @dmo los Mocovies utili zaban las valvas como

disadores en la onfecdon ce cedmicay para aurtir pieles de wipo, cévidosotigre:
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“..forman ce puros choricitos la dlay otras vasijas, aprietan éstos uno cespués del
otro paco a pao en circulo gue por dentro y fuera emparejan con una concha — €l
resaltado es nuestro- y unen amodo e que en ninguna pate se mwnacela separacion
de unoy otro.

“..raspan polijamente on € filo de una concha ; con este solo mangjo la piel
quedaflexible...” (Paucke 1942:289 pimera parte y151 segundh parte).

Este aitor también (Pauke 1942 menciona la utilizadon como raspadores en la

producdon e tambores como ya se hizo referencia (ver cévidos en este cgitul o).

Asimismo, Vuato (1999 observo entre los Tobas ddl este de Formosa, en los afios
1979y 1987, la remlecdon e bivalvos fluviades —kona, y € empleo de sus valvas como

instrumentos cortantes —konek-.

Origen dela acumulacion

Se mnsidera que esta concentradon de valvas tiene un aigen antropico, de
aauerdo alos sguientes criterios:
1. las mismas no se encontraron en pasicion cevida,
2. estén locdizadas en bdsones delimitadosy

3. asociadas alos materiales arqueol 6gicos antes referidaos.

Asimismo, como se menciond anteriormente se encontraron cuentas de llar
redizadas con este material. Es dedr, que no solo debe haber sido uilizado como reaurso
alimenticio sino como materia prima para la onfecddn dce objetos de ornamentadén y

probablemente otros artefados.

Ademés, como se menciondé méas arriba, se pusieron a @nsideradon e M.
Quintana los datos registrados en e campo respedo e las caraderisticas de este depasito, y
aoordd con la interpretaddn redizada, es dedr, que se trata de una aemmuladdn ce origen
antropico -conchero-. Y hall 6 similitud con varios stios en el &reade inuncadon del embalse
Yadretay lalsa Apipé en los que redizoé laidentificadon taxondmicade moluscos, entre los
afos 1993y 2002.Por otra parte, en 1982, obervo la awimuladén ce valvas utili zadas como
reaurso alimenticio entre los Lengua 'y Chiriguanas en lagunas marginaes del Rio Paraguay y
en el riacho Melo -Depto. Alto Paraguay, PARAGUAY - (Quintana com. pers. 2009.
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Se mnsidera que la escasa presencia de C. ambiguainflata se debe aque solo era mwnsumida en
forma opatunista porque su pequefio tamafo, hace ca insignificante su pacion comestible y
sus valvas inadeauadas para usos tales como los descriptos. A su vez, se onsidera que d
predominio en € registro arqueolégico del género Diplodon -y entre estos la espede
charruanis- respedo de Ampullaria, es claramente producto de lasedecddn antropica yaquela
presencia en € area & iguamente éundante, y ambos n aptos para & consumo humano. Es
posible que las sgundas no hayan sido del agrado de estos grupcs humanos como aimento,
pero ademas, pa la fragilidad de su valva tampoco le haya sido de utilidad como materia

prima (Quintana cm. pers.2004.

En cuanto a la captura de estos moluscos & @nsideran gue debe haber sido con
redes 0 manual en ambientes |énticos en € area principamente durante las bgjantes de invierno
y principios de primavera, en los que se @ncentran en escasos metros cuadrados y en los que
pueden llegar a sobrevivir enterrados en e sedimento de fondoen aquell os casos de desecacdn
extrema (Bonetto y Tassara 19878)

Por otra parte, si bien son abundantes estos moluscos en |os ambientes lénticos de la
llanura duvia del Parana, hay una marcada variabili dad en la dundancia de los mismos en los
diferentes cuerpos de aua, pa fadores que es dificil predsar, pero entre dlas £ puede
mencionar, € tipo e sedimento del fondo (Bonetto y Tassara 19878). Esto implicaria la
necesidad de monitoreo del reaurso pa parte de los grupcs humanos que los utili zaron.
Asimismo, estos autores presentan dferentes giemplos de maximas concentradones registradas
de las nayades en “limnotopcs de diversas caaderisticas’ en € vale duvial del Parana en las
proximidades de la dudad de Santa Fe (Bonetto y Tassara 19878), estos on:

* madrej6n Don Feli pe, 69individucs/m?

* |aguna LaAlcantarill a, 21individucs/m?

* |aguna La Pancha, 11individucs/m?

* laguna Los Espejos, Oindividucs

En & primero de estos la espede predominante fue Diplodon variahilis;
asimismo, los autores adaran que & método ce remlecdodn uili zado sdlo permitio la catura
de gemplares de entre 3,5y 6,5 cm, siendo muy escasa la presencia de juveniles; o que
reduce significativamente d nimero de individucs registrado pa metro cuadrado. Ademas,
sefidan que la maxima biomasa fue registrada en ese madrgén, 1,046 k/ha, lo que

corresponck a850.000gemplares; y aunque la ausencia de juveniles genera diferencias en
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cuanto a registro de individuas por unidad de superficie, no afeda @ cédculo de biomasa
redizado (Bonetto y Tassara 19878).

Por lo tanto, de aauerdo a esta informadon la remlecddn de estos moluscos
implicaria un bgjo costo de obtencion, asi como, un dta tasa de retorno. Asimismo, no
requieren unalto costo de procesamiento. En cuanto a la forma de cwcdoén, se wnsidera, tal
como lo sugirié Chiri (1972165 -quien trabgo en € area de estudo junto con Lafén,
particularmente en € sitio Barrancas del Paranadto-, que dada la ausencia de valvas con
indicios de eposicion a fuego, estos bivalvos deben haber sido consumidos crudos o

hervidos.

c.2.1.3Restos faunisticos recuperados en zaranda

Con la mlaboradén de F.Santiago , se lavé y clasifico la muestra reauperada en
zaranda. Se estudiaron sblo aquellas que se puderon selecdonar en € sitio, es dedr, que las
muestras que se nservaron junto con € sedimento para andizar en laboratorio, se

consideraran en futuros trabgjos.

Entre los restos Gseos reauperados en zaranda estén representadas la auatro Clases
presentes también en estratigrafiaz Mammalia (principalmente roedores de pequefio tamafio
(Cavia aperea-); Peces, Aves, Reptilia y Mollusca (Tabla 5.28, predominando
significdivamente, los espedmenes correspondente a Peces —84%-. Entre estos. 2055
espedmenes 0N espinas, 945 parte del craneo, 15885son \értebras y 2 espedmenes hemi-
mandibulas de Lepidosiren paradaxa —pez puimonado-.

Tabla 5.28 Total de espedmenes recuperados en zaranda por Clases

Mammalia | Peces | Aves | Reptilia| Mollusca | Indet NI SP total
1523 18887| 498 140 1286 168 22502

Las aves de la misma manera que e edtratigrafia estdn escasamente
representadas, solo representan un 26. No obstante, es mayor €l NISPreauperado en zaranda

que en estratigrafia, 498y 157 respedivamente.

" Lic. Fernando Santiago, Escuela de Antropdogia. Faaultad de Humanidadesy Artes. U.N:R.
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Asimismo, los reptiles estan escasamente representados —0,8%-, entre é&tos «
reauperaron espedmenes de Tupinambis teguixin —agarto- (vértebras, hemi-mandibulas y
molares) y de Caiman (placa dérmicas); tortuga awética (placas dérmicas); posiblemente
Phrynops sp. qe eslaque seidentific en estratigrafia.

Entre los mamiferos que representan un ®b, se identificaron roedores —98%, 1493
espedmenes-, céavidos —1,8%0, 28 espedmenes- y un espedmen se aignd a canivoro indet y
otro (hemi-mandibula) a Didelphidae -comadreja (Didelphis azarae o Lutreolina
crasscaudaa)-, que es e Unico espedmen de este taxon reauperado hesta & momento en e
sitio. No se observo en é mismo ningun indicio de utili zadon antropica, pa o que no es
posible dirmar que la presencia en € sitio se deba a &ta. No obstante, hay informadon
etnografica(e.g.: Paucke 1942, \er 5.2- que hacen referencia ala utilizadon ce este canivoro
por los indigenas. Aunqte de ser asi, dada su escasa representadon no labria tenido unrol

muy importante en la e@namia de |os ocupantes de Cerro Aguara.

En cuanto a Roedores estan presentes las tres espedes que se identificaron en
estratigrafia: cuis pampeano, carpincho y coypo, igualmente con predominio del primero de
estos-85,8%-, y 10 espedmenes asignados a Cricetidae(Tabla5.29.

Tabla 5.29 NISP de Roedores

Género y espede NISP | %NISP
Hydrochoerus hydrochaeris| 104 7
Myocastor coypus 82 54
Cavia ayperea 1297 87
Cricdidae 10 0,6
Total 1493 100

Se reauperaron algunas unidades anatdbmicas que no se habian reauperado en
estratigrafia @mo veértebras —3%- y metapodos —5,3%6-. Asimismo, espedmenes tales como
hemi-mandibulas —8%-, piezas dentarias (incisivosy molares) —19,8%-, fémur (enteros, px, ds
y df) —8% y pelvis —8%-, estédn hien representados, como se habia observado en aquella; y

cotill as, esternebras y falanges sguen ausentes.

Respedo de las unidades anatébmicas asignadas a Hydrochoerus hydrochaeris, se
observé: 1- ausencia de fibula de la misma manera que en estratigrafia; 2- las vértebras lo
estén representadas por un espedmen completo y 5 caras articulares; 3- hay baja freauencia

de fémur y tibiay ata freauencia de metapodos. Asimismo, estén escasamente representados
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otros espedmenes que tienen ura dta freauencia en estratigrafia como las costillas —4

espedmenes-.

Findmente en referencia a las unidades anatdbmicas de Myocastor coypus, €
craneo esta representado pa 4 fragmentos de maxilares, 3 buas timpénicas y 22 pezas
dentarias (incisivos y molares la mayoria fragmentados) y € esqueleto axial por 16 vertebras,
de las cuales 12 son caudales. Los elementos del autopodo representan € 42,686 de la
muestra; entre estos Ultimos £ encuentran representados. la rotula —6 espedmenes-, e fémur
-porciéon px y ds-, latibia -porcion px y ds-, los metapodos -porcidén o y las falanges -€

5%% -13 espedmenes- sonfalanges o paciones de éstas-.

Los cévidos estan escasamente representados, con unNISP de 28, entre las que
se encuentra una primer falange de venado ke las pampas; € resto son todas fragmentos de
diferentes unidades anatébmicas correspondentes al esqueleto apendicular y dos molares
también fragmentados. No se observan cambios respedo de lo observado en estratigrafia,
excepto, que mmo era de esperarse por € tamano e estos taxa, tienen bgja freauencia en

Zzaranda

En la Clase Mollusca que representa un 5,26 se identificaron las espedes
Diplodon charruanws y D. parallil epipedon, Castalia ambigua € género Ampullariay 17
espedmenes, se aignaron a Gasteropoda. De la misma manera que en estratigrafia,

predominalaprimerade étas—84%-.

Es dedr, gue excepto la escasez de restos de peces en reladon a predominio de
mamiferos medianos y grandes observados en la reclecdon superficia, en lineas generales
se observaron las mismas tendencias en la muestra faunistica de reclecddn superficial,
zaranda y de excavadon reauperadas en € sitio; tanto respedo a la presencia y ausencia por
taxdn, la dundancia de é&tos, como a las unidades anatémicas presentes y ausentes en unoy
otro caso. La escasez de restos de peces en superficie, asi como la ausencia de roedores
pequenos probablemente se deba aque, par su tamafio, son méas vulnerables a transporte por

erosion Hdrica
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c.2.2Ceramicos

c.2.2.1Reauperados en superficie

La muestra procede de las unidades de remlecddn superficia que se plantaron
sobre lalineade wsta del arroyo Charg, sobre d que se encuentra este sitio. En las mismas
reauperaron 385fragmentos ceramicos, de los cuales 26 son badesy € resto fragmentos del
cuerpo ce los contenedores. El largo maximo promedio de los fragmentos es 23 mm y €

grosor promedio es5,5mm.

c.2.2.2Reauperados en estratigrafia

El andlisis fue redizado conla wlaboradon e A. Alonso estudiante de la Escuela
de Antropdogia de la Faaultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nadonal de
Rosario. Se redizé la dasificaddn e los restos cerdmicos reauperados en estratigrafia, en
bordes y no bades (apéndices, fragmentos del cuerpo) y también se aantificaron los
fragmentos de tierras cocidas en ambos wdores de la wadricula A (ver Tabla 5.30.
Asimismo, en zaranda -Sedor 1- se reauperé un oljeto indeterminado con cecoradon incisa,
que s bien estd incompleto, en la fradura se insinda un aificio que podia haber sido
utili zado para suspensiéon como oljeto ornamental 0 quzés como pesa para pesca —Figura
5.40.

Figura 5.4Q Objeto indeterminado de ceamica
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Tabla 5.30 Cantidad de fragmentos ceramicos

Cuadricula A
Sedores Bordes No-bordes Tierra Total
Cuerpo cocida
1 683 3328 142 4153
2yampl. E 638 2431 189 3258
Totales 1321 5759 331 7411

Para este andlisis $ tomaron solo los bordes reauperados en € sedor 1 de la
cuadricula, que d redizar € remontaje se redujeron a 624y 194 fragmentos de werpo ke las
vasijas que fueron reauperados como conjurtos, en total (818 items) representan e 20% del
total respedivo (4011,sin contar las tierras cocidas), y ademas ® mnsideraron 9apéndicesy/
0 asas, aguncs como partes de un bade (Figuras, 5.41, 5.42y 5.43, y un bade ®n pco
vertedor (Figura5.44).

Figura 5.41 Borde @n apéndiceornitomorfo (izq.)
y vista del perfil de dicho apéndice(der.)

Figura 5.42 Apéndiceornitomorfo vista de frente (izq.) y de perfil (der.)
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Figura 5.43 Asa(izq.) y borde mn asa Figura 5.44 Borde @n pico vertedor
(der.) ambos decorados

En la muestra selecdonada se rediz6 unestudio maaoscopico paralos cuales &
consideraron los sguientes aspedos. grosor, color, fradura, tratamiento superficial, aspedo
superficial y didmetro/forma. Si bien los bordes permiten, en alguncs casos, reconstruir las
formas de las piezas, y observar la mayoria de las variables de la manufadura de los items
ceramicos, es pasible que d considerar solo los bordes s introduzca un sesgo en algunas de
las variables utili zadas, como pa gemplo e grosor, ya que &te puede variar entre @ borde 'y
la base, o la forma que puede variar entre € orificio de lavasijay e cuerpo ce la misma; no

obstante, se mnsidera que es posible establecea tendencias.

Cabe adarar que es posible que ese total de items mencionado varie d considerar
los distintos atributos mencionados, ya que en alguncs casos hubofragmentos que por su mal
estado ¢k preservadén (e.g: estar descascarado) 0 de muy pequefio tamafio, no puderon ser
analizados. Y en otros casos, es posible que fragmentos que se remontaron se @nsideren
como ura unidad. Se puderon remontar numerosos fragmentos de diferentes tamafios
correspondentes a un mismo nivel o a @ nivel inferior inmediato y en uno e |los casos
pudoreonstruir casi completo el diametro del borde (Figura5.45A, B, C, D y 5.46), pa lo
que lamigradon verticd de los fragmentos es muy bagjao nua.
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A B
Figura 5.45 Algunos fragmentos de mntenedor ceramico remontados

Figura 5.46 Diametro del borde de un contenedorcasi completo,
dearriba (izq.) y defrente (der.)

Grosor

En cuanto a grosor, como se puede gredar en la tabla 5.31, predominan los
grosores medios -74,3%- (entre 5y 10 mm) y estén ausentes los gruesos (mayoresa 10 mm) -
ver Cap. 3aspedos metodddgicos-.

Tabla 5.31 Cantidad de fragmentos ceramicos fgun €l grosor

Tipo de grosor Cantidad %
fino 181 22
medio 612 743

grueso 0 0
indet. 30 3,6
Total 823 100

Fractura

Lafradura mayormente representada eslade tipoirregular (70%) -Tabla5.32.
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Tabla5.32 Tipodefractura
delos fragmentos ceramicos

Tipodefractura | Cantidad defragmentos %
Irregular 490 60
Regular 159 19

Indet 174 21
Totales 823 100

Textura y tratamiento superficial

Respedo de latextura se observd que un 54,446 de la muestra presenta una textura
rugosa en ambas caas —externa e interna-, siendo este tipo ce textura la mayormente
representada; en segundo término un 206 presenta una textura lisa en ambos lados, y un

15,4846 delos itemstienelisasolo la caa externa-Tabla5.33-.

Tabla 5.33: Cantidad de items ceramicos
segln latextura

Textura | Cantidad defragmentos %
Lei 163 20
Re-i 448 54,4

LeRi 127 154
ReLi 58 7

Li —indet e 1 0,1
Indet 26 3

Totales 823 100

Se pudo olservar que € tipo ce tratamiento que predomina es € alisado en ambas
caas de los contenedores ceramicos —84%-. Son muy pocos los fragmentos pulidos en a
menos una de las caras -2,3%-; y presentan dearadén incisa un 6,%%, de los cuales un 8%
anicamente en la caa eterna, 3 items en ambas caas y 3 Uricanente en la caa interna
Asimismo, los pintados representan solo un 44 de la muestra analizada (n= 668 ya que 127
fragmentos ® mnsideraron indet) -Tabla 5.34. Entre estos 14 items presentan pintura en la

caainterna-1,7%-, 11enla caa externa-1,3%-y 3 en ambas caras -0,3%-.
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Tabla 5.34 Tratamiento superficial

Tratamiento superficial | N° deitems %
ALIE 665 84
ALE 3 04

ALE-P1 3 0,4
ALE-INCI 1 0,1
ALE/PULIDO 3 04
ALl 3 04
ALIE/PIE 1 0,1
ALIE-BRU 3 04
ALIE/PULIDO 5 0,6
ALIE-INCE 11 1,3
ALIE-P1 7 0,8
ALIE-P2 11 1,3
ALIE-P1-2 1 0,1
BRU 13 1,6
INCE 36 4,5
INCE-P1 2 0,2
INCEI 2 0,2
INCI 2 0,2
BRU - P1 1 0,1
BRU - P1-2 2 0,2
BRU EXT-P1 1 0,1
PIE 2 0,2
PULIDO 10 1,2
PULIDO? 1 0,1
INDET-ALI 1 0,1
INDET 5 0,6
Totales 795 100

Tabla 5.35 Fragmentos con engaobe

Engobe | N°deitems| %
interno 30 5
externo 33 5
int/ext 555 85
indet 33 5
Totales 651 100

Laura Pérez Jimeno

En 172fragmentos no pudo obkervarse si presentaban o noengobe, es dedr que
en este cao d total de fragmentos analizados es 651. Entre estos, es ato el porcentaje de
fragmentos en los cuales s ohservd engobe, ya que un 9%% de los mismos tienen engobe en
alguna de sus caas; y de estos, un 8%6 presenta engobe en ambas caras, interna 'y externa -
Tabla5.35.
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Color

Los colores observados en los margenes externos (CEM) e internos (CIM) y en
los nucleos de los fragmentos cerdmicos analizados corresponcen a los espedros 1
(anaranjado—-marrén) y 4 (negro-gris), a excepcion ce un fragmento que estaria etre este
ultimo y el espedro 3 (amarill o—danco), otro que rresponce d 3 y uno que & una mezcla
de los tres espedros encontrados (P.C.R.G. 1995. —ver Cap. 3 metoddogia-. Es
significaivamente mayor €l porcentgje —68,8%- de fragmentos que presentan Uricamente d
espedro 4respedo del 1 -0,7%- ola combinadon e anbos -8,4%- -Tabla5.36-.

El predominio de fragmentos cuyos nucleos ©n regros o gris oscuro
probablemente mntengan carbon como conseauencia de una cdcinaddn incompleta de los
materiales organicos congtituyentes de la pasta. De lo contrario, si la @cdon continta los
nucleos £ oxidan y pueden tomar una wloraddn en su nicleo marrén o rojo (Orton et al.
1993 Rice1982.

Asimismo, € ato porcentgje de fragmentos que presentan la misma wloradon en
el nicleo y los margenes, podia deberse aque las condciones de cccon fueron sostenidas
durante suficiente tiempo para dcanzar un equilibrio; pero, en este cao dado que
corresponckrian a espedro 4, es dedr que dicha mloradon esta entre negro y gris, podia

indicar una ®cdon kreve.

Es dedr, que € color de la cedamica depende de las condciones de mcdon, €
hierro que mntiene la acillay laforma en que se distribuye dentro de &ta. Asi como, a alto

contenido aganico presente en las mismas.

Tabla 5.36 Espedro de mlores

CEM N CIM Cantidad de %
fragmentos
NG NG NG 557 67
NG NG AN 3 04
NG NG MA 29 35
NG NG MA/NG 1 0,1
NG/GR NG NG 1 0,1
NG Indet NG 2 0,2
NG/MA NG NG 1 0,1
GR GR GR 4 0,5
GR NG GR 2 0,2
GR NG NG 4 0,5
GR/BL | GR/BL | GR/BL 2 0,2
GR Indet NG 1 0,1
BL-GR NG BL-GR 1 0,1
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BL BL BL 1 0,1
BL-GR BL MA 1 0,1
AM AM AM 1 0,1
AN AN AN 1 0,1
AN NG AN 1 0,1
AN NG NG 1 0,1
MA NG MA 28 34
MA MA MA 5 0,6
MA MA GR 1 0,1
MA NG NG 5 0,6
Indet Indet Indet 170 20
Total defragmentos 823 100

Tabla 5.37 Color superficial externo einterno

Laura Pérez Jimeno

CES CIS Total CES CIS Total
NG NG 160 MA BL/MA 1
NG GR 66 MA GR 3
NG MA 104 MA NG 1
NG AN 1 MA MA/AN 1
NG NG/GR 1 MA/GR GR 1
NG MA/GR 4 MA/GR MA 2
NG MA/NG 1 MA/GR AN 1
NG MA/RJ 2 MA/AN MA/AN 1
NG NG/RJ 1 MA/AN GR 3
NG RJ 1 MA/AN MA 1
NG/GR GR 4 MA/RJ MA 1
NG/GR MA 1 MA/NG MA 1
NG/GR NG/MA 1 MA/NG MA/NG 4
NG/MA MA 1 AN AN 7
GR GR 121 AN MA 3
GR NG 12 AN GR 1
GR MA 84 AN/GR MA 1
GR AN 4 AM AM 1
GR GR/MA 1 AM MA 1
GR/MA MA 3 BL BL 2
GR/MA GR 1 BL GR/BL 1
GR/MA GR/MA 1 BL MA 2
GR/ING NG 1 BL/MA BL/MA 1
GR/ING GR 1 BL/MA MA 1
GR/BL GR 3 BL-GR BL-GR 2
GR GR/BL 1 GR indet 1
GR MA/RJ 1 GR/BL indet 1
GR/AN AN 1 MA indet 1
MA MA 162 NG indet 1
MA AN 2 GR/BL indet 1
MA MA/AN 1 indet MA 2
MA BL/GR 1 indet indet 23
749 74

Total defragmentos. 823
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Diametro y formas

S6lo se pudo cterminar € diametro en 124 pezas (20%) de los 624 bades
analizados, ya que son los Gnicos que representan el 10% o més del diametro. No obstante d
tamafio de la muestra, o que podia estar introduciendo unsesgo, la tendencia indicaria que
predominan los contenedores de tamafios mediano —626- y, en segundo término, los
pequeiios que representan un 2P6 -Tabla 5.38. Entre los diametros pequefios los que
predominan sonlos de 10 cm (n=22; 66,8%) y los de 8 cm (n=10; 30%) -Figura5.47-.

Tabla 5.38 Rangosde variacion diametral y tamafios apr oximados

Rango devariacion Proporciones | NUmerodepiezas| %
diametral aproximadas ceramicas
04-11cm Pequefios 32 26
12-18cm Medianos 77 61,7
19-24cm Grandes 10 8
+de24cm Muy grandes 3 2
Total 124 100

Fragmento 887-916

4
N
N

4V
\“ﬁ
™
L
IFRAO i0cr

Figura 5.47 Contenedor ceramico -diametro de 10 cm-

Entre los medianas un 386 -n=29 corresponce a ontenedores cuyo dametro es
igual a 12 cm; un 2% a diametros de 14 cm; un 15,6 a didmetros de 16 cmy un 176 a
vasijas con un dametro de borde de 18 cm (Figuras 5.48 y 49). Es dedr que d mayor
porcentgje estaria entre 12 'y 14 cm de diametro -67,%%-. Y como se desprende de la tabla
precalente, son muy pocos los contenedores considerados grandes (n=10) —Figura 5.50 o
muy grandes (n=3) -Figura5.51-.
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Fragmento 874-875-876-877 Fragmenly 815-826

ancha borde: Scm

IFRAQ 19.cm

IFRAO (01

Figura 5.48 Contenedor cerdmico mediano Figura 5.49 Contenedor ceramico mediano

-diametro de 14 cm- -didmetro de 18 cm-
Fragmento 883 Fragmento 848-849-850
diam: 24em
K - Diam: 42cm
IFRAQ 1¢cm

Figura 5.50 Contenedor cerdmico ggande  Figura 5.5 Contenedor cerdmico muy
-didmetro de 24 cm grande
-didmetro de 42 cm-

En la tabla 5.39 se presentan los diferentes diametros en reladon a la posible
forma de la aertura de los contenedores, ya que no se puede dirmar que crrespondh atoda
la vasija. La tendencia indica que se trata de formas smples invertidas (abiertas) y evertidas

(cearadas), con predominio de estas Ultimas (n=73).
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Tabla 5.39 Variacion del diametro en relacion a las formas

Diametro invertidas evertidas
4 0 1
6 1 0
8 3 7
10 7 15
12 13 14
14 7 13
16 4 6
18 5 8
20 2 2
22 0 2
24 1 3
26 1 1
28 0 1
42 1 0

Totales 45 73

Los dafios observados en los fragmentos ceramicos analizados on: presencia de
halin —28%- (Figura 5.52), sdlitre —0,5%b- 6xido 0,98%- y descascaramiento -5,7%-, en ura
0 ambas caras.

Figura 5.52 Fragmento de mntenedor ceramico
con hollin en su cara externa
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c.2.2.3Reauperados en zaranda

En zaranda se reauperaron untotal de 5310items ceramicos, 2999 pocedentes del
sedor 1 dela asadricula A y 2311 & sedor 2 de la misma, los cuales hasta  momento no
han sido anali zados.

c.2.2.4Conclusiones

Se observa derta homogeneidad en las caraderisticas de los fragmentos
cerdmicos que onforman la muestra analizada. Los atributos predominantes parecen indicar
gue se trataria principamente de mntenedores con un desempefio Uilitario, reladonado a
adividades domésticas (contener liquidos y/o dimentos), es dedr, vinculados a la
subsistencia. Principamente e probable que hayan sido uilizadas para @ hervido dce
alimentos, ya que los grosores medios permiten ura buena conductividad de cdor y a mismo
tiempo, permiten ura mayor resistencia d impado termal que ajuellos con paredes finas.
Asimismo, se registré un adto pacentgje de items que presentaban engobe en ambas caas
(interna y externd), pa lo tanto, es posible que é&te haya sido uilizado como
impermeabili zante, o que las hacemas aptas para dmacenar liquidos o hervir alimentos,

Sin embargo, la decoradon de dgunas piezas, ya seapor incision o pntura, asi
como con apéndices zoomorfos podrian haber indicado algin desempefio espedal, como para

lapreparaddn oservicio de dguntipo ce bebida o alimento ritual.

La cocdon parecehaber sido a aire libre, en ura @mosfera oxidante incompleta,
tal como se infirié del espedro predominante en las pastas. Findmente, respedo a los dafios
observadaos en los fragmentos ceramicos de CA, se registraron rincipalmente fragmentos con
rastros de hdlin en la caa externa, pero también en la caa interna 0 en ambas caras. Esto
podia deberse, en e primer caso, a defedos de acaon ke la pieza, 0 aque estos fragmentos
formaban parte de vasijas que fueron expuestas a fuego parala wmcddn ce dimentos; y en €
segundo,a que estos fragmentos han sido wsados para refradar, o ben desechados en unarea
de basurero. El dafio que més estd presente, luego del hdlin, en los fragmentos, es €
descascaramiento de las superficies, es posible que se deba ala acédn dal fuego que producen
el agrietamiento delas superficiesy e posterior descascaramiento.

Una de las fuentes etnogréficas consultadas da aenta de dgunas de las

conclusiones a las que se aribo a través del andlisis teano-morofol dgico: Paucke (1942159
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menciona que atre los enseres que paoseian los indios [Mocovies] habia “ ...una o ds ollas

para cocinar y otrastantas 0 mas vasijas grandes para sacar €l aguay conservarlaen ellas’.

Asimismo, hacereferenciaa modo e fabricaaon:

“Lasindias mismas hacen todas estas vasijas...” “ ...bwscanel barro a ailla
de unrio, lo mezclan con el pavo de los pedazos viejos machacadcs de jarr os de
agug luego machacan también carbores y mezclantodo con esta masa...”

“...no tienen ara herramienta que sus mancs, una concha, una fpedra
pulidora y un haapo mediante los cuales forman unchorizo undo ala redonda
sobre @ cua fabrican primero e fondo e la vasija’. “..jamas forman dano e
fondo @k la dla ovasija de aguasinoredondoy algo puriiagudo..” “ ...después de
haber preparado el fondo, h&en de esta masa puos choricitos de unlargo de un
cuarto de \ara, pegan ala redonda uno dspués del otro y por encima entre si,
meten la conchaen el agua, disan adentro y afuera los choricitos de modo gue no
se puede notar ningunresalto del uno d otro ladd’ . “ Después dgjan secar al aire
bajo la sombra...; tras esto tienen una pnturarojay pintanlavasija pa € lado &
afuera. Después que dla esta seca, tomanla piedra pdidoray la dganreluciente’
“..encienden un fuego y oolocan esta vasja en proximidad..pa@a que se
caliente...” “ Después encienden un gran fuego en derredor de los carbores
enrojeddos, poren d mismo medio las vasijas...hasta que esté bastante mcida’
“..luego preparan ...unmonton e ceniza caliente sobre la cual (las) colocan paa
que &ta se enfrie poco a pa@o y no seraje.” “T ambién tiene unacierta resina ce
arba conlacua peganlas rasgaduas...paa que no pledaescurrirse ni una gda
deagud (Paucke 1942159160).

De la descripcion e este autor se podian inferir varios aspedos que fueron
también inferidos del andlisisredizado en CA:
1- utili zaban los contenedores para ccinar y amacenar liquidaos.

2- utili zaban como inclusiones en la pasta fragmentos de tiestos y la témica que
usaban erala de dhorizo, y eran alisadas en algunacs caso con valvas de moluscos, y pintadas
derojo.

3- La garente ausencia de bases podia deberse ala dificultad de diferenciarlas

de las paredes, ya que ajuell as no serian planas, sino curvadas como estas Ultimas.

4- eran cocidas d airelibre.
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5- lapresenciade cabonen la pastapodia contribuir junto alaformade mcadon

ala mloradon regra o gris de los contenedores.

d- Andlisisintrasitio

d-1 Cronologia del sitio

A juzgar por las datadones (530+ 70 afios APy 895+ 60 afios C-14 A.P) , asi
como lainformaddn qgue surge del andlisis zooarqueol6gico del sitio, se wnsidera que Cerro
Aguara fue ocupado con anterioridad a periodo ¢ @mntado hispanoindigena, durante un

periodoclimatico, templadoy hiumedo, con caraderisticas smilares alas aduales.

Dicha ocupaddn habria sido pa un periodo largo de tiempo, con intervalos
estadonales, a menos hasta d momento no perceptibles en la estratigrafia del sitio. No
obstante, la presencia @n ata freauencia de determinados reaursos como los peces y los
moluscos, permite pensar que d sitio era ocupado hada fines del inviernoy principios de la
primavera, momento gLe por las circunstancias ambiental es anteriormente descriptas -capitulo
4y Peces y Mollusca en este caitulo-, se dan las condciones més Optimas para la

explotadon e &tosy otros reaursos.

La ausencia de patrones de distribucion de los materiales arqueol 6gicos, asi como
la ausencia de estructuras discretas de cmbustion -se encontraron espiculas de cabon
diseminadas sn orden alguno en casi todo € sedor excavado- y las caraderisticas de los
perfiles -Figuras.5.6 y XI, XII, XIII, XIV y XV del anexo- podian sugerir que se trata de
“contextos desplazados’ (sensu Bracwm Boksar y Ures Pantazi 1999. Sin embargo, se
descata esta interpretadon considerando, los resultados obtenidos en los fechados
radiocarbdnicos, asi como, la buena horizontali dad en la que se hallaron los materiales en toda
la seauencia, a excepcion ¢k los primeros niveles, en los que la dundancia de raices grandes

en muchas casos origind ura horizontali dad entre regular y mala.

Entonces, se @nsidera que Cerro Aguara e producto de una “construcaoén
continuay a ritmo constante”, a igual que los ceritos de indios del sur de la Laguna Merin —
Uruguay- estudiados por Bracm Boksar y Ures Pantazi (1999 o como algunas lomas de los

Llanos de Moxos de la Amazonia Boli viana (Erickson 2000, coninterval os estadonal es.
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d.2 Explotacion de reaur sos

El sitio Cerro Aguard habria sido ccupado estadonalmente, en los periodcs de
bajante, hada fines del inviernos y comienzos de la primavera, desde donce se redizarian
incursiones para la cgtura de reaursos terrestres y acudticos. Para la captura de estos ultimos
deben haber aprovechado cuerpos de ayua menores de escasa profunddad en los cuales en
este periodo il ciclo anual se cncentran la mayor parte de los reaursos de esta caaderistica,

que estan presentes en € registro arqueol égico.

De awerdo a la dindmica de inundadones y bajantes en el Chaa, descripta por
Fontana (1977 -igualmente descripta para d area & estudio-, durante este Ultimo periodo se
dariala mncentradon e peces en cuerpos de ayua menores y aquell os que quedan atrapados
en lugares en los que @ agua se secapor completo se mnvierten en un*“banquete getitoso”
paralas aves:

“...desde que @as deja dellover y los rios empiezan abgar, e aspedo general de

la region cambia dia a da, hasta que llega un momento en que los campos

desalojan el agua qe los cubria; entonces, mill ares de pecedl os, aprisionadas en

las plantas, quedan saltandoy...dfrecen durante \arios dias banquete apetitoso a

cientos de aves hambrientas y voraces que, ..regresan ce la emigracion, con

espedalidadlas de presa: los halconesy los cuervos negros (Cathartes foetens) v,

entre los palustres, las gO0arzas blancas y las aplomadas (Ardea egretta y A.

cocoi)” (Fontana 1977.68).

A esto, se puede agregar, que también fadlit arian la cgtura antrépicade pecesy
aves, asi como, moluscos, yacaeés y tortugas que también freauentan estos ambientes. Es
dedr, que € aprovechamiento de estos Ultimos no requeriria de incursiones espedales, sino

gue podiatratarse de caaopatunista.

Tanto la catura de peces como de moluscos, como ya se dijo, se mnsidera que
se habria redizado en forma manual o con redes. Aungte no se descarta la eventual captura
por arporeo o lineay anzuelo, como se infirid, en este dltimo caso, del estudio de temaologia

Osea-ver cgpitulo 7-.

En cuanto a los mamiferos, todos ©on popios del areg y hay evidencias que los
grupos humanos que ocuparon € sitio no solo aprovedcharon su carne y grasa, sino también
sus huesos y astas (en € caso de los cévidos) para la producdon dce instrumentos -ver

Temologia 6sea més adelante- asi como es probable que se utilizaran como juguetes
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infantiles, como lo olservé Fontana (1777116), entre los Tobas, y su cuero y/o pieles, pero

no se aenta mn evidencias de dlo.

“...dla pa losocho afis empieza adespertarse en ell as (nifias) €l deseo de posee
algun olpeto, ..., entonces = procura trapcs, plumas de wlores y hace mufiecas
vistiendo huesedtos elegidos entre las falanges de los dedos de los animales

cazadcs por sus padres..”-Figura5.53..

Figura 5.53 Falange vestida como mufieca
-tomada de Fontana (1977208

No olstante lo referido a aprovechamiento de los mamiferos en e parrafo
anterior, la escasa representadon e wypo y carpincho es posible que se deba ala dispersion
de estostaxa en €l ambiente durante d periodo ddl afio en que fue ocupado € sitio. En unsitio
del Delta del Parand, en la Isla Las Ledhiguanas que segun Cione y Tonn (1978, fue
ocupado duante @ periodo ce inuncadon (otofio-invierno), a menos uno e estos roedores,
el coypo, tiene una dta representatividad, ya que se estimé unMNI de 62 individucs. Es dedr
gue, durante ese periodola mncentraddn e este reaurso en unespado Mas constreflido como
conseauencia de lainundadén, hebria fadlit ado su cgptura. Asimismo, es atamente probable,
que mmo se desprende de la infformaddn etnografica antes referida, 1a catura de pecss,
moluscos, aves y a menaos los mamiferos medianos y pequefios, haya sido en forma @lediva.
Aunqle no se descarta que también este tipo ce témica pueda haber sido uili zada en taxas

grandes como los cérvidos.

d.3 Dieta

Se onsidera que durante los periodos de ocupaddn el sitio la dieta de estos

grupcs humanaos % sustentaba principalmente de pescado, moluscos, y mamiferos tales como
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cuis pampeano, que @mo Yya se dijo, debido a su dta predictibilidad, abundancia y fadl
cgptura, constituyen los reaursos con mayor tasa de retorno. No obstante, mamiferos como el
coypo y otros de mayor porte, como los cévidos y los capinchos, han sido igualmente
explotados debido a la posibilidad de grovechamiento integro de los mismos. Pero si se
asume, que € sitio fue ocupado duante los periodcs de bagjante, estos reaursos € encuentran
mas dispersos por |0 gue su tasa de retorno es menor. Esto, conjuntamente @n el trozamiento
y ladistribucién ck las presas entre los miembros del grupo, pincipamente de capinchos —
como se hizo referencia més arriba en ura dta dnogréfica (Paucke 1942 y cévidos, es
probable que sean las causas de su bgja representadon en la muestra respedo de otros taxa

como los peces.

En cuanto a las aves, es probable que la importancia de este reaurso esté sesgada
por la preservadon dferencia respedo de otras Clases. Es dedr, que debido la fragilidad de
los huesos de ave estos pueden haber sufrido ura mayor fragmentadon pa la acedn de raices
0 € pisoteo, como olservd Savanti (1994 en sitios arqueoldgicos de Tierra del Fuego
(datados entre 1500 200 afios AP) o hien, transporte por escorrentias o erosion hdrica
También su menor representatividad en el sitio puede deberse d consumo y descate en €l
sitio de caa, como se menciond anteriormente. Asimismo, es probable que agentes naturales
(e.g.: acddn ck raices) también hayan aduado en la preservadon dferencial interespedfica
de esta Clasey en lamayor o menor representadon ck las distintos espedmenes del esqueleto
(Savanti 1994).

Por otra parte, pareceia haber una selecdon antrépicade las aves, de awerdoala
informadon etnografica, como también a la mayor representadon en e registro arqueol 6gico
de auellas que tienen mayor masa rporal, 10 que les reportaria a su vez, un mayor

rendimiento de cane.

d.4 Temologia ¢sea

Dada la ausencia, hasta ¢ momento, de materia prima litica en € registro, y de
canteras proximas, se wnsidera que la materia prima 6seaha tenido unrol preponderante en
la producdén e temofaduras para los grupcs humanaos que ocuparon CA., como se infiere
del andlisis redizado -ver méas adelante-. Los cérvidos principalmente, aunque e probable
gue también & capincho pa las razones antes expuestas, y las aves habrian congtituido la
fuente de materia prima 6seanecesaria parala omnfecddn ce instrumentos, tal como surge del

andlisis temal6gico -cgpitulo 7-.
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d.5 Temologia ceramica

Del andlisis de restos ceramicos, se infiere que habrian producido contenedores
que principamente habrian sido tili zados para fines domésticos tales como el amacengje de
agua potable (escasa e € areade estudio), asi como para d hervido de dimentos como ser
peces, moluscos y capincho, como se menciona e las fuentes etnogréficas, y como se
observo en la locdidad arqueoldgica La Guillerma, Pcia. de Buenos Aires (Gonzalez de
Bonaveri 2003.

Se trata de cerdmica simple n escasa demradon, la que habria requerido un
bajo costo de producaddn s se mnsideraque: 1- alo largo de lallanura duvial del rio Parana
debe haber numerosas fuentes de acill as, depasitadas por este rio; 2-en €l drea durante los
periodes de bagjante (en los cuaes habria sido acupado € sitio) habria suficiente
disponbilidad de lefia para combustible, tal como la que les propaciona € Taa, presente en
el mismo stio aduamente. Aunque, ain no se han estudiado con pofunddad los
antiplasticos utilizados, como se observd maaoscopicamente en alguncs fragmentos es
posible que utili zaran fragmentos de sus propios tiestos cerdmicos por 1o gque noimplica @sto
alguno. Son escasos los contenedores que presentan decoradon incisa o pintura, o algin
apendice es pasible que hayan tenido un desempefio espeda (Braun 1983, ya sea amacenar,
coce 0 servir determinados alimentos o liquidos, o ken, para ocasiones espedaes como la

pradicade dgunritua.

En sintesis, Cerro Aguard es un sitio de adividades mditiples, en e cud se
desarrollaron tanto adividades de procesamiento como cocdon y consumo de una gran
diversidad de presas, asi como la producdaon y probable readivadon de instrumentos 0seos.
Asimismo, dada la dta caitidad de “tierras cocidas’ y de fragmentos de mntenedores
cerdmicos, es dtamente probable que se hayan redizado la producdén ce estos Ultimos en e
sitio.

Cerro Aguara habria sido acupado reiteradamente por un periodo polongado ce
300 afos aproximadamente, en € Holoceno tardio, entre 895y 530 afios AP. Es dedr, que
fue ocupado en sucesivos periodcs estadonales Optimos para € aprovechamiento de reaursos,
tales como peces y moluscos, asi como para @ aprovisionamiento de acillas, lefla y la

producdaon de antenedores cerdmicos, hadafines del inviernoy principios de la primavera.
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5.1.2 Sitio Barr ancas del Par anacito

“Laimportancia del sitio Barrancas del Paranacito radica, en que fue
uno e los primeros exavados con control estratigrafico en la provincia de
Sarta Fe. Entre otras cosas, esto permiti6 re-estudiar a mas de vente afics
de su ex@vacion, la compaosicién Gsea faurnistica de vetebradcs, cuyo

estado ¢k mnservacionesen promedio bueno’ (Pérez Jimeno 2001176).

a- Caracteristicas generalesy tareas de ampo reali zadas

El sitio "Barrancas del Paranadto se ubicasobre d rio Parand Mini a28° 06 43
sury 59° 09 33" oeste (Pérez Jimeno 200) -Figura lll del anexo-. Fue excavado, como ya se
menciond, po € equipo e Lafon, duante los afios 1969y 1971 (ver capitulo 2 ), los
materiales quedaron depositados en € Museo Etnografico J. Ambrosetti de la dudad de
Buenos Aires, en déna permanederon sin € correspondente andlisis hasta d afio 1994,
cuando se gestiond a través de la Escuela de Antropdogia -Faaultad de Humanidades y Artes -
U.N.R.- su transferencia afin de llevar adelante los estudios correspondentes (Pérez Jimeno
1996, 2001

Asimismo, en novembre de 1994 se relocdizO este sitio y se redizd un
relevamiento ambiental del area Dado qie € nivel del rio Parana Mini, sobre ailya margen se
encuentra d sitio, llegaba hasta la linea superior de la barranca no se pudo olservar la
estratigrafia en el perfil de la misma .Igualmente, se recorrié € area d¢rcundante la aal esta
surcada por numerosos riachos o zanjones, entre dlos e denominado “El Cinco”, y se
locdizaron das lagunas (ver croqus dd sitio, Figura XV 1 del anexo). Una de dlas, la méas
proxima d areadel sitio, es de ggua dulcey se mncentran en ella numerosas aves de diversas
espedes. Los habitantes aduales extraen agua de las misma para su consumo ya que d agua
del rio Parana Mini es slobre. La otra laguna, distante 100 m aproximadamente hada & SE
del sitio, segun los lugarefios es € hébitat de dos géneros de moluscos Diplodon y
Ampullarias. Actualmente no se extraen los moluscos, pero a mediados de siglo XX, segin
palabras de un informante, las valvas eran uili zadas como materia prima para la producaon
de botones. También € ato nivel del agua de esta laguna impidié ver en esa opartunidad
indicios de los mencionadaos moluscos (Pérez Jimeno 1996.

En novembre de 1995 se visitdé nwevamente d sitio, con € fin de observar €

paisge e e periodo e bajante del rio. En esta opatunidad habia una importante sequia. Los
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riachos antes mencionados estaban sems y se observd en € ledho e sus cauces numerosos
esgueletos de peces pequefios que habrian muerto como conseauencia de la misma -Figura

5.54 (Pérez Jimeno 199§.

Figura 5.54 Riachos s
-tomada de Pérez Jimeno 1996

Ademas, €l nivel del agua del rio era muy bagjo y quedaba la barranca descubierta,
pero como caeverticdmente y no hay lugar de goyo, solo se pudo olservar desde aribay
desde la margen opuesta - Figura 5.55; y no se observé la presencia de caas de valvas ni
valvas aidadas y solo a la dtura del sedor | , dondk la barrancasigue caendo \erticdmente,
se observaron algunacs fragmentos de cedmica sueltos producto del desmoronamiento de la

barrancapor la gosion de rio (Pérez Jimeno 1996.

Figura 5.55 Vista del sitio Barr ancas del Paranacito
desde la margen opuesta del rio P. Mini
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El nivel de la “laguna de los Diplodori también habia bajado considerablemente,
encontrandose sobre la playa de aena que larodeanumerosas valvas de moluscos en pasicion
de vida -géneros Ampullaria y Diplodon con predominio de este Ultimo- las que no se
disponian aparentemente siguiendo un irén (Pérez Jmeno 1996. En la misma se habia

reunido el ganado para beber -Figura5.56-.

W

Figura 5.6: Lgua delos Diplodon -afio 1995

Posteriormente, en agosto de 1999, se volvié a visitar esa laguna para observar si
se habian produwcidos cambios en € paisge y s se registraban acumuladones de esos
moluscos. La extension ¢k la laguna @a mayor y no se observo la presencia de ajuell os,
probablemente debido ala baja visibili dad como conseauencia de la vegetadon qie labordea
Figura 5.56-. Al rearrer los lechos de los riachos sy las barrancas, de anbas margenes
del rio, aproximadamente 200 m hada ¢ N y 200 m hada €& S, tampoco se observo la
presencia de moluscos. Es dedr, que en € Unico lugar donce se los encontro fue en lalaguna
ala que se hizo referencia; siendo Diplodonel género predominante, como ya se dijo -de i

gue le diéramos ese nombre-(Pérez Jimeno 1996.

Si bien se onsiderd que se trata de un Urico sitio arqueolégico -en e sentido e
Dunrel 1992, no ds como considerd Lafon (seguin registro de canpo), con fines operativos,
se lo dvidié en sedores | y Il debido a interés de observar las smilit udes y diferencias que
pudera haber en las muestras provenientes de cala una de las aress excavadas ya que se
encuentran a 100 metros de distancia goroximadamente una de la otra (Pérez Jimeno 200).
Ambos fdores han sufrido algunas perturbadones, hidticas -pisoteo, intrusion ce raices-,

antropicas -instaladon humana adual- e hidricas -erosion el rio- (Pérez Jimeno 1996.
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Lafén encontr6 en superficie éundantes materiales arqueol 6gicos, tales como
fragmentos de cegamicay restos 6seos de fauna. En ambos ®dores observo la presencia de
cgoas de valvas de moluscos correspondentes a los géneros Diplodony Ampullaria, las que
no se encontraban en pasicion ce vida (L. Orquera com. pers. 1994en Pérez Jimeno1996. La
descripcion estratigréfica que @nsta en € registro de canpo correspondente d sedor |,
indica una primera cga de Ampullaria y tres cgpas de Diplodon que estan separadas por
cgpas muy delgadas de sedimentos, arqueoldgicamente estériles. Estas capas diferentes de
valvas indicarian segun Lafon (1972 tres momentos diferentes de ocupadon humana (Pérez
Jimeno 200).

Los wdores excavados on fértiles hasta los 0,60 m de profunddad. En
estratigrafia se halaron grandes cantidades de fragmentos de ceamica de diversos tipas:
caamicagruesay fing; lisa, pintaday con decoradonincisa; apéndices zoomorfos -"cabedtas
de loro"- y abundhntes restos 6seos de fauna, que en las primeras cgoas estan mezclados con
materiales de origen europeo -alambres, catuchos y otros. En € sedor | halaron
enterratorios humanos primarios, con dspasicion ventral extendida de los cadaveres, los

cuales corresponckn aindividucs adultos e infantil es (Pérez Jimeno 200).

En dicho sedor se mnsideraron para @ andisis cuali y cuantitativo los materiales
provenientes de las cuadriculas HO, H1, GO, G1, J1 y K1 -54 m* debido a que no se aenta
con los registros de canpo correspondentes a las cuadriculas - FO, F1, J2,11,12,H2, G2y F2
(72 m%-, pa lo tanto no se disponia de informadén cetallada aceca de su condcién de
hallazgo y su ukicadén espadal (Figura 5.56, dagramatomado cl registro de canpo cedido
por L. Orquera en Pérez Jimeno 200).

Se mnsideraron los materiales provenientes de las cuadriculas 1, 2, 3y 4 -40 m?-
excavadas en € sedor Il para d andlisis comparativo de anbos fdores, dado que no se
contaba @n los registros de canpo completos de las mismas. Si bien se dispuso de un
diagrama de las cuadriculas 1, 2y 3 no consta en los registros informadén referida ala
ubicadon ce la aadricula 4 (Figura5.57, dagrama tomado el registro de canpo cedido par

L. Orquera en Pérez Jimeno 200).
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b- Andlisisdelaboratorio
b-1 Estudios ergol6gicos
b-1.1 Restos faunisticos

Por cuestiones metodddgicas diversas respedo del tratamiento analitico de los
taxones presentes -unidades anatdbmicas de bajo contenido dagndstico para lograr
informad6n taxondmica, grado ce astill amiento alto y grado de preservadédn bgjo, entre otras-
, Se oncentré en la estimadén ce la éundancia de mamiferos de mediano y gran tamafio -
capinchaos, coipoy cévidos respedivamente- con espedal énfasis en los cé&vidos. En cuanto
a las otras Clases presentes en € sitio -reptiles, aves y peces- solo se redizo € conteo de
espedmenes (NISP) asignados a cala una de dlas, lo cua permitié comparar la riqueza
taxondmicarelativa -ya que no se glicaron indices paratal medida de dundancia- de anbos

sedores (Pérez Jimeno 200).

Se omplementé e andlisis de la muestra faunisticaprocedente del sitio Barrancas
del Paranadto con €l estudio ambiental del emplazamiento del sitio, la distribucidn corol6gica
adual de los mamiferos (Cabrera 1940 presentes en la muestra anadlizada y de fuentes
etnogréficas e dnohistéricas (Azara 1847, 1873 Garcia de Moguer 1908 Schmidl 1938
Lozano 1941 Paucke 1942 con espeda atencion a las referencias de las espedes
identificadas en este registro arqueol 6gico (Pérez Jimeno 1996.

Andlisis comparativo delos dores |yl

Se aadizaron 3913 espedmenes 6seos correspondentes a sedor | y 4411
espedmenes del sedor Il. En € sedor | se determinaron taxondmicay anatbmicamente 2397
(61%) espedmenes y elementos y en & 1l 1516 (38%), de sus totales respedivos, se
identificaron espedmenes de las Clases: Mammalia, Peces, Aves, Reptiliay Mollusca En €
primer sedor se aignaron a la cdegoria de fragmentos indeterminados 1516 espedmenes -
38%-, par su dto grado ce fragmentaddn, lo que impidié su identificadon, y en € segundo
sedor, 2432fragmentos -55%- (Pérez Jimeno 200).

Dela cmomparadon cke los porcentgjes asignados a cala una de las Clases presentes
en € registro arqueoldgico, relativos al total de espedmenes y elementos determinados, se
concluyé gue hay una mayor representaddén ce Mammadia y Reptilia en € sedor |, y una
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mayor representadon ce Peces y Aves en € sedor Il. Ademas, las diferencias entre los
porcentajes no son tan marcadas s se mnsidera que la muestra analizada del sedor | proviene
de una mayor superficie excavada -54 m?* que la del sedor Il -40 m*, tal como se observa e
lafigura5.58(Pérez Jimeno 200).

80%
60%
4% -

20% A
0% - [ [

Mamiferos Peces Aves Reptiles

% de Clase

B Sector | Sector

Figura 5.59 % comparativo de Clases en ambos dores, en base a NI SP
- tomado de PérezJimeno 2001

*MAMMALIA

Entre los mamiferos, se identificaron en ambos wdores del sitio: cévidos —
Blastoceros dichotomus, ciervo de los pantanos y Ozotoceros bezoarticus, venado e las
pampas-; roedores -Myocastor coypus, coipo-; Hydrochoerus hydrochaeris, carpincho y
Cavia aperea, cuis pampeano- y alguncs espedmenes de vaca Bostaurus. Estos Ultimos 1o
estan presentes en los primeros niveles del registro arqueolégico (Pérez Jimeno 200).
Posteriormente adicho trabajo, con la mlaboradén de O. Vaccao del Museo Argentino de
Ciencias Naturales B. Rivadavia, se identificaron espedmenes de canivoro de la familia
Didelphidae de la espede Didelphis azarae o Lutreolina crasscaudaa -comadreja overa 'y

colorada respedivamente- (ver més adelante).

Cervidae

Se mmpararon cuali-cuantitativamente los espedmenes y elementos asignados a
cévidos -Blastoceros dichotomus y Ozotoceros bezoarticuss entre anbos sdores,

considerando € NISP, MNI, los porcentgjes de unidades anatomicas, de aauerdo a las partes

" Lic. Olga Vaccao. Jefa de la Division Mastozoologia del Museo de Argentino de Ciencias Naturales B.
Rivadavia
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esqueletarias presentes -% MAU-, y € indice de supervivencia y sus porcentajes, estimados
para cala uno b estos taxa, asi como las marcas, hudlas y tipos de fraduras (Pérez Jimeno
2001).

Se observo que, si bien & % NISP de venado de las pampas es superior en €
sedor Il y los correspondentes a dervo de los pantanos y a Cervidae son superiores en €l
sedor | (Figura 5.60), las diferencias porcentuales no son muy significaivas. Pero € MNI

para anbas espedes es mayor en e sedor Il (Figura5.61) (Pérez Jimeno 200).
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Figura 5.6Q NISP de Cérvidos en ambos dores
-tomado e Pérez Jimeno 2001
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Figura 5.61 MNI de Cérvidos ambos ®dores
-tomado ce Pérez Jimeno 2001

Por otra parte, de la cmparadén ce los porcentgjes de MAU y de SUP de
Ozotoceros bezoarticus y de Blastoceros dichotomus de los dores | y Il (ver gréficos 4, 5, 6

y 7 en Pérez Jimeno 2009 se omncluyd que, en ambos edores, y en ambas espedes, hay una
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alta freauencia de partes esquel etarias correspondentes a autopodo —e.g.: tarsianos, falanges,
metapodos-, a los cuartos anterior y posterior, y que estarian representadas agquell as unidades
de mayor densidad Gsea (en e sentido ce Elkin 1995. Sin embargo, parte de esa dta
freauencia rresponce a piezas esqueletarias con kgjo indice de utilidad emndmica -
autopodo- (Binford 1978 Metcdfey Jones 1988 Lyman 1994 Nemey Gil 1996, pa lo que
se onsiderd gue en ambas muestras parecepresentarse un problema de equifinalidad (Pérez
Jimeno 200).

Iguamente, se analizO maaoscopicamente la presencia de modificadones de las
superficies 0seas tanto  hwellas -antrGpicass como marcas -no antropicas- (produwcidas
principalmente por roedores y carnivoros) con predominio de las primeras en ambos dores.
Las huellas = registraron en distintas unidades anatdmicas de los dos tipos de cévidos -
Figura5.62 (Pérez Jimeno200).

IAAEHEN

Figura 5.62 Conjunto de espedmenes 6seos

con hudlasde mrte
-tomado e Pérez Jimeno 200%

En ambos sdores del sitio se registré aproximadamente & mismo porcentgje de
espedmenes fradurados; con predominio de dervo de los pantanos. También se registré un
porcentagje muy similar de huesos con fradura fresca o redente, produwida durante la
excavadon -para su extracaon o € trabgo en laboratorio -20% sedor | y 26% sedor Il-.
Ademas = observod, que si bien € porcentgje de fraduras que estédn asociadas a marcas de
corte es mayor en e sedor | (18%) que en & Il (14%), en € Il se registr6 un 22 @
espedmenes con surco perimetral mientras que en e sedor | alcanz6 & 11%. Comparandolos
distintos gjes de fradura en los dos dores £ oncluyo que predominalafradura transversal
a gede hueso -Tabla5.40 (Pérez Jimeno 200).
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Tabla 5.40 % comparativos de los distintos tipos

defractura segin su ge
-tomado e PérezJimeno 1996

Tiposdefractura Sedor | Sedor Il
segun el gje (%] [%]
transversal 80 92
longitudinal 4 1
oblicua 13 7
indeterminada 2 0

Laura Pérez Jimeno

Al comparar los porcentgjes de los tipos de fradura segin la forma de la misma,
se observd que: en e sedor | € porcentgje mas alto corresponce d tipoangulary end Il, a
tipo curvada -Tabla 5.41-. También se registr6 un ato pacentge en ambos edores de

fraduras de formaindeterminada (Pérez Jimeno 200).

Tabla 5.4 % comparativo delos distintos tipos

defractura segun su forma
-tomado ce Pérez Jimeno 1996

Tipodefractura | Sedor | | Sedor Il

seguin laforma [%] [%0]
anguar 36 14
llcurvada 25 42
lheli coidal 2 1
llescalonada 2 10
[reda 8 11
[indeterminada 25 22

En cuanto a las fraduras, en ambos ®dores £ observé un o pacentge de
fraduras helicoidales y un alto pacentgje de fraduras curvadas, estas Ultimas % generaron
por el mismo proceso que las primeras, es dedr, en ambas hubointencionalidad. Las unidades
anatdmicas que presentan fraduras o©n las mismas y los porcentagjes correspondentes a cala
unade dlas n casi |os mismos en ambos fdores - Figura5.63 (Pérez Jimeno200).
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Figura 5.63 % de espedmenes fracturados por unidad anatémica
-tomado de Pérez Jimeno 2001

Roedores

. Hydrochoerus hydrochaeris —car pincho- y Myocastor coypus —coypo-

Si se omparan los NISPde capinchoy coipo en ambaos sedores, predominan los
espedmenes del primero en e sedor | (Sl) y los espedmenes del segundoen € sedor Il (SlI).
Ahorabien, si se suman los espedmenes de anbos dores correspondentes a cala taxon, es
mayor €l nimero de espedmenes de @ypo qLe de capincho -ver tabla 5.42. Por otra parte,

ambos taxa estan menos representados en e sitio que los cérvidos (Pérez Jimeno 1996.

Tabla 5.42 NISP H. hydrochaerisy M. coypus

H. hydrochaeris M. coypus
Sedores
NISP % NISP %
I 59 75 29 23
Il 20 25 97 77
Total 79 100 126 100

El craneo de capincho esta representado Uricamente por 15 mandibulas y 5
piezas dentarias (incisivos, molares y fragmentos de estos) en € sedor | y por 6 delas Ultimas
en € sedor Il. El esqueleto apendicular esta representado pa falanges en ambos ®dores 'y
por cacéneos, cubitos, himeros, fémures en € sedor | (Tablab.43. El esqueleto apendicular
en e primer sedor representa ¢ 4% del NISPy e 70% en e segundo, e los totales

respedivos. No se observaron hiellas, marcas, ni ateradones térmicas en la muestra.
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Tabla 5.43 Representacion del esqueleto apendicular

de arpincho
Unidadesanatémicas | Sedor 1 | Sedor Il
hdmero 4 0
fémur 2 0
fémur px 1 0
clbito 4 0
cdcaneo 4 0
falange indet 6 0
falange 1 0 1
falange 2 1 4
falange 3 7 8
falange 4 0 1
Totales 29 14

El segmento correspondente a craneo de @ipo esta representado pa mandibulas
(11 Sl y 30 Sll) y piezas dentarias en ambaos sdoresy en € sedor Il también pa 3 maxilares
y un fragmento de éste. El esqueleto apendicular representa d 58,68% del NISPen € Sl y sdlo
el 9% en € SlI, de los totales respedivos a cala taxa-Tabla 5.44. Tampoco en coipo se

observaron hwellas, marcas o ateradones té&rmicas.

Tabla 5.44 Representacion del esqueleto
apendicular de mypo

Esqueleto gpendicular | Sedor 1| Sedor I
cubito 2 0
cubito px 0 1
cadcéneo 2 4
falange indet 4 0
falange 1 2 0
falange 2 4 3
falange 3 3 0
falange 4 0 1
Totales 17 9

La ausencia de otros espedmenes y elementos del craneo y del esqueleto axial en
ambos taxa (vértebras y costill as) puede deberse ala menor densidad Gseade estas unidades
anatomicas. La baja representaddn ce 1os huesos largos completos y sus epifisis también en
los dos géneros puede deberse d alto grado ce fragmentadon de la muestra total reauperada
en e sitio, como conseauencia, entre otros fadores —e.g.: pisoteo-, de la utilizaadn como

materia prima 0sea para la producdon e temofaduras, si bien no se han poddo identificar
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instrumentos en huesos de estas espedes (ver més abagjo) probablemente por la dta

modificadon cke las unidades anatémicas utili zadas como soparte.

. Cavia aperea —cuis pampeano-

El total de espedmenes analizados reauperados en e sedor | del sitio son 615y
en €l sedor Il, 343.Es notable, en & sedor |, laabundancia de restos 0seos correspondentes a
esta espede ancentrados principamente en las cuadriculas 1y Ky, y en € nivel 3. En latabla
siguiente -5.45 se puede observar de awerdo ala catidad de espedmenes por cuadricula la
concentradon mencionada. Por 10 gque es probable que ese sedor haya nstituido € areade
procesamiento y/o consumo de este taxon. Asimismo, que si bien el mismo fue mnsumido en
todos los momentos de ocupadén cH sitio, pareceia haber un momento (niveles 3, 4y 5) en

gue su consumo fue mayor.

Tabla 5.45 NISP de Cavia aperea por cuadricula y por nivel
sitio BP —sedor 1-

Cuadric/nivel 1 2 3 4 5 6 Total
GO 0 5 0 0 0 0 5
G1 0 4 0 0 0 0 4
HO 11 1 21 2 0 0 35
H1 2 9 0 7 4 0 22
J1 0 1 214 89 27 1 232
K1 0 8 209 0 0 0 217
Total 13 28 444 98 31 1 615

El craneo esta representado pa 278 mandibulas, cientos de piezas dentarias las
gue no se onsideran en € andlisis debido a que es muy probable que la mayoria se hayan
desprendido de estas mismas mandibulas, y 2 bulas timpanicas. La pelvis representa un 1
de lamuestra, con unNISPde 65 espedmenes; y € esqueleto axial solo esta representado pa

7 vértebras. Estan ausentes |os huesos del resto del craneo, las costill as y |as esternebras.

Se estim6 unMNI de 165individucs cuantificando las mandibul as (Pérez Jimeno
1996. Como se observa en la tabla 5.46, e fémur es la unidad anatémica del esqueleto
apendicular més representada en la muestra @n un NISP de 195 espedmenes,
correspondendo e porcentgje més ato a femur proximal (NISP53%), y en segundotérmino
a tibia px (19%). El resto de las unidades anatdmicas estdn escasamente representadas. El

esgueleto apendicular constituye d 44% de la muestra.
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Tabla 5.46 Esqueleto gpendicular de C. aperea

Elemento NISP | % NISP
escgpula 0 0
himero 4 14
hdmero px 3 1
himero ds 15 54
Radio 0 0
Cubito
carpiano
metacapiano
fémur

fémur px
cabezade fémur
fémur ds
fémur df
Rotula

Tibia

tibia px

tibia ds

tibia df
fibula
astragal o
cacaneo
tarsiano
metatarso
falanges
metacapo
NISP total
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Si secdculael MNI total de Cavia aperea sobre labase de los fémures, e nimero
de individucs representados en la muestra es menor a cdculado con las mandibulas (86y 165
individucs respedivamente). Cabe adarar que en ambos casos lo se wnsidero lalateralidad
(White 1953. Es probable que esta diferencia en los MNI se deba a una @nservadon

diferencial de |las unidades anatémicas consideradas.

En & sedor Il del sitio, la mayor concentraddn e espedmenes % presenta en la
cuadricula 2 pero no tay una diferencia muy significaiva respedo de las otras cuadriculas -
Tabla5.47-. La cdeza C. aperea esta representada Gnicamente por hemi-mandibulas y piezas
dentarias. Las primeras representan e 31% del NISPy e MNI estimado a partir de las

mismas esde 57 individucs.
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Tabla 5.47 NISP de Cavia aperea por cuadricula
sitio BP —sedor Il -

Cuadricula| NISP | % NISP
C1 58 17
C2 127 37
C3 91 26,5
C4 67 195
Total 343 100

El resto de la muestra rresponce principamente d esqueleto apendicular; las
unidades anatdmicas representadas on fémures, tibias y himeros, y predominan, como en €l
sedor I, los primeros, que representan e 44% del NISP. También estan representadas las
pelvis con unNISPde 15 -4% del NISPtotal-.

Carnivoros

El Unico carnivoro identificado en la muestra crresponce alafamilia Didelphidae
de la espede Didelphis azarae -comadreja overa- o Lutreolina crasscaudaa -comadreja
colorada-. Los unicos espedmenes representados ©on 12 lemi-mandibulas (NISP= 12), 6
izquierdas y 6 derechas, es dedr, que ¢ MNI es 6. No se registraron marcas de
procesamiento, es dedr, no se puede @nfirmar que su presencia e € registro se deba d

consumo antropico, como en €l sitio Cerro Aguara.

* PECES

Corresponck a Peces, como se menciond mas arriba, € 17%, en e sedor | y €
32% en e sedor Il, de los totales respedivos. Estdn representados, también en ambos
sedores, pa Siluriformes de pequefio y mediano tamafio y, en e sedor I, se identificaron
hemi-mandibulas de Lepidosiren paadaxa —pez pumonado- (Virasoro com. pers. 1994 en
Pérez Jimeno 1996.

* REPTILES

En un andlisis preliminar, los Reptiles representaban € 7% en e sedor | —170
espedmenes- y € 2% en e sedor Il —28 espedmenes-, también de los totales respedivos.
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Todas placa correspondentes a craneo de Caiman, posiblemente la espede adual, C.
latirostris -yacaé overo-. Posteriormente se asignaron a Tupinaklis 28 \értebras reauperadas
en € sedor | y 5 hemi-mandibulas del sedor II; excepto ura que et cai completa, las
restantes lo representan la porcion media del cuerpo mandibular. Es dedr que, finalmente,
el NISPde reptil en e primer sedor seria 188y en € segundo 45.De esta manera los reptil es
en € sedor | representarian el 7,8% del NISP, pero en € sedor Il no se modifica é porcentgje
de NISP antes referido (Pérez Jmeno 2000. Las hemi-mandibulas de iguana son tres

deredhas, uraizquierday otraindeterminada, es dedr, que representan unMNI de 4.

* AVES

Las Aves, constituyen e 18% en € sedor | y el 16% en € sedor I, dela muestra
de cala sedor; y estan representadas por taxones de tamafio mediano -rango entre anatidos,
zancudas y gdlinulas: patos, garzas, martinetas- (en el sentido de Miotti y Gutiérrez 1994 en
Pérez Jimeno 1996.

b-1.2 Temologia ¢sea

Se anali zaron 26 instrumentos 0se0s y Se ampararon con ura muestra reauperada
en €l sitio Cerro Aguara (Pérez Jimeno 200). Dicho andlisis % presenta en € capitulo 7.

b-1.3Ceramicos

b-1.3.1Sedor |

En e sedor | se reauperaron 7651fragmentos de los cuales un 196 (1441) son
bordes. Para d andlisis £ sedlecdonaron aguellos que representan € 7% del didmetro del
borde, en este cao un 286 -434 bordes- de la muestra total. Cabe adarar que para la
consideraddn ce dgunacs atributos (en ambaos edores), los fragmentos que remontan fueron
considerados como ura unidad (1 fragmento) por 1o que en esos casos no coincidira @n ese
total de bordes (Salas com pers.2004).

No se observd en e sedor | variabilidad en cuanto a la caitidad de bordes
reauperados entre los diferentes niveles de excavadon, es dedr, que de un rivel a otro la

proparcién ce tiestos es relativamente homogénea No olstante, hay una mayor concentradon
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en las cuadriculas J1 y K1. Los tiestos alli reauperados representan € 60% de la muestra

anali zada -138y 108 fragmentos respedivamente-; mientras que, las tres cuadricul as restantes

—en las que se reauperaron |os restos humanos- solo representan € 40% (181 fragmentos) de

lamisma (Salas com pers.2004).

Grosor

Respedo de los grosores € observd gue predominan los medios y finos; los

gruesos 0lo representan € 1,4 % del total de la muestra del sedor -Tabla 5.48. Y como se

desprende de la Tabla 5.49, tay una distribucion bestante homogéneade fragmentos finos y

medios en todas las cuadriculas; con ura mayor concentradon ce anbos en 1-40y 41 %

respedivamente-. Los fragmentos gruesos lo aparecen en H; -5 bades- y en J; -1 bade-

representandoel 100% del total de bordes gruesos del sedor (Salas com pers.2004).

Tabla 5.48 Tiposde grosoresdelos bordes

-datos tomados de Salas (com pers 2009)...-

Tipo de grosor Intervalos Cantidad de bordes | % dela muestra
Fino <a4,9mm 197 454
Medio de5mma7,9 mm 231 532
Grueso >a8mm 6 1,4
Total 434 100

Tabla 5.49 Distribucién y frecuencia de bordes seguin € grosor

Cuadricula Tipo de grosor [%]
fino medio grueso
EO 21 27
1
Ji 40 41 100
Ky 24 20
GO 14 12

" Estudiante avanzada de |s Escuela de Antropdogia de la Faaultad de Humanidades y Artes de la Universidad
Nadonal de Rosario. Tesinade Licenciatura en desarroll o.
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Didmetros

Seredizaron untotal de 393 olservadonesy se @nsignaron cuatro rangos:

A) entre 0 — 89mm;
B) 90 —-169mm;

C) 170 — 220mm;y
D) mayoresa220mm.

Como se puede observar en la Tabla 5.50 pedominan los del rango B. Los que
presentan mayor variabilidad son los que @rresponden a intervalo A que son los de mayor
representadon en las cuadriculas GO; HO, K1y J1 (Salas com pers. 2009.

Tabla 5.50 Frecuencia de bordes sgun € didametro estimado
-datos tomados de Salas (com pers. 2004-

A: B: C: D:
0-89mm 90-169mm 170-220mm >a 220mm
N° de bordes 86 235 53 19
% 22 60 13 5

Pastas

Al andlizar |as pastas se observo gue predominan las quebradizas, que representan
un 536 -219 olservadones- y en segundotérmino las desgranables que representan un 266 -
109 olservadones- y las madzas que representan un 226 -86 olservadones- En rdladén a
esto predominan los tipos de fraduras irregulares -63 %, 272 bades- respedo de las regulares

-36 %, 159 bades-; sdlo un 1% -3 fragmentos- son indeterminadas (Salas com pers.2004.

Inclinacion de bordes

Respedo de lainclinaddn de los bordes s redizaron 393 olervadones. Un 48%
corresponck a bordes redos -187 olservadones-; un 26% a bordes abiertos (evertidos) -104
observadones- y cerados (invertidos) -102 olservadones- respedivamente (Salas com
pers.2009 -Tabla5.51-.
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Tabla 5.51 Tiposdebordes ®gun lainclinacion
-datos tomados de Salas (com. per.2004-

Inclinacion Totales
N° defrag. %
Reao 187 48
Abierto 104 26
Cerrado 102 26
Totales 393 100

Laura Pérez Jimeno

Témica de modelado

Se observaron 423 bordes. Se utilizd en un 8846 -365 bades- la témica de
chorizo; en un 8,36 -36 bades- la témica de badlo y en un 36 -22 bades- no se pudo

determinar (Salas com pers. 2004.

b-1.3.2Sedor Il

De las cuadriculas de este sedor, consideradas -C1, C2 y C3- para este andisis, se
reauperaron 7413fragmentos de ceamica eitre los cuales 1532 -20%- son bades. De este
total de bordes lo presentan e didmetro minimo considerado (7%) 544 fragmentos -35.5%-
gue son los finamente analizados (Salas com pers.2004). La asadricula @n mayor densidad
de bordesesla 2, con 226items (41%) -Tabla5.52

Tabla 5.52 Total de fragmentos ceramicos por cuadricula
-datos tomados de Salas (com pers.2004)-

Cuadricula Cantidad debordes| %
C1 153 28

C2 226 41

C3 165 31
Total 544 100

Grosor

En este sedor también predominan los grosores medios y finos, los que
representan un 61% (325 y un 3% (206 de la muestra respedivamente. En menor
proparcidn se registraron, los bordes gruesos, 0,18% (1) pero con mayor freauencia que en €l

sedor | (Salas com pers. 2004.
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Didmetros

En las tres cuadriculas estd mayormente representado -56%- € rango de didmetros
B (90-160 mm) como se puede observar en la Tabla 5.53 (Salas com pers. 2004. Asimismo,

es muy bajo €l porcentgje de diametros delosrangos Cy D -9y 2% respedivamente-.

Tabla 5.53 Frecuencia de bordes sgun € diametro estimado
-datos tomados de Salas (com pers. 2004-

A: B: C: D:
0-89mm 90-169mm 170-220mm >a 220mm
N° de bordes 174 293 47 12
% 33 56 9 2

Pasta

Seguin € andlisis redizado sobre 532 olservadones hay un mayor porcentaje de
pastas quebradizas que representan un 71,2 -379 bades; en segundo término las
desgranables con un21,43% -114 bades- y finalmente las madzas con un 7,3%6 -39 bades-.
Asociado a esto se registro en las tres cuadriculas, y en todos los niveles, un 7% de fraduras

irregularesy un 226 fraduras regulares, es dedr, que predominan las primeras.

Inclinaciéon del borde

Se redizaron 534 observadones y se mwncluyd que hay una mayor freauencia de
bordes de tipo redo -44%-, lo que permite pensar en contenedores relativamente profundcs
(Salas com. pers. 2004), pero también tienen unalto pacentgje de representaddn los carrados
-35%- , como se puede observar en laTabla5.54.

Tabla 5.54 Tipos debordes $gun lainclinacion
-datos tomados de Salas (com. pers. 2004)-

Inclinacion Totales
N° defrag. %
Redo 234 44
Abierto 112 21
Cerrado 187 35
Abierto/cerrado 1 0,1
Totales 534 100
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Témica de modelado

La téaica que predomina es la de chorizo con 502 okervadones. La témica de

ball o aparecesolo en 22casosy no se pudo aterminar en 3 casos.

b-1.3.3Analisis compar ativo entre ambos edores

No se observaron diferencias en las caraderisticas de los contenedores ceramicos
reauperados en cada uno ¢ los edores. Tampoco en € sedor | entre d areadel contexto
funerario y las otras cuadriculas (Salas com pers. 2004. Por lo tanto, pareceno haber una
diferenciad6n entre cntenedores para uso daméstico y ritual o ceremonial.

En ambos sedores predominan los grosores medios (57,826 n= 556), con
diametros que miden entre 90 y 160 mm; no otstante, los grosores medios representan un
41,6 (n= 403 de la muestra del sitio analizada. Los gruesos 0lo representan un 0,P6. Las
pastas son en su mayoria quebradizas en menor proparcién deleznables, con predominio de
fradura de tipo irregular, lo que podia indicar un amasado relativamente polre y una

temperaturade mcdon nomayor a 750 € (Salas com pers. 2009.

Respedo alainclinadon ce los bordes en ambos ®dores % presentan con mayor
freauencia los de forma reda, pa lo gque se infiriere que son contenedores medianos y
relativamente profundcs. No obstante, dado qle ain no se aenta on e andisis del
tratamiento superficial de las piezas, no se puede redizar inferencias referidas a tipo de
elemento que étos podrian contener, es dedr, liquidos, solidos 0 ambas. Asimismo, en ambos
sedores la témicade modelado predominante eslade chorizo aunge garecerepresentadala

témicade ballo reladonada a ontenedores pequefios (Salas com pers.2004).

Por otra parte, aunqLe no se terminaron ce procesar los datos, hasta d momento,
respedo de los elementos afadidos intencionamente, carga, a grandes rasgos < puede dedr
gue en e sedor | de 434 bades, en 131 se observaron cargas de tiesto-arena-hues y en €
sedor Il de una muestra de 545 bades, estas cargas  observaron en 189fragmentos (Salas

com pers.2004)..

Finalmente, tampoco se observaron dferencias entre anbos ®dores respedo de
la presencia de piezas decradas y representadones plasticas, siendo escasas éstas tanto en
unocomo en aro. Lostipos de decoradon presentes onincisasy con gnturaroja (Salas com

pers. 2004. En e sedor 1 la mayor concentradon dce modeladaos, apéndices zoomorfos y de
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fragmentos incisos y/o bades con agujeros de suspension, se presenta en la aadriculas J; y
Kz

b-1.4 Restos humanos

Respedo de los restos humanos que se halaron en d sedor | solo se dispore de la
informadon ce las libretas de canpo y fotos fadlit adas por Luis Orquera, de otra manera este
andlisis no hubera sido pasible, ya que los restos 6seos no se han poddo ubcar en € depdsito
de Museo Etnografico referido, don@ se encontraban |os otros materiales reauperados en este

sitio, a excepcidn e unamandibulainfantil .

Los restos humanos estaban dspuestos entre las cuadriculas Gy, Ho y Hj (ver
Figura5.57y 5.64). En la primera de estas cuadriculas, se registrg, en € nivel 1 (0,20- 0,30
m), junto a restos de fauna, valvas, cerdmicay materiales de origen europeo, ura falange
humana; en € nivel 2 (0,30- 0,40 fragmentos de una cdota infantil; en & nivel siguiente
(0,40- 0,50m), fragmentos de mandibula infantil con das incisivos y fragmentos de huesos
de la caa “pertenedentes probaldemente al craneo infantil” (Lafén libreta de campo) y
finamente, en & 4 (0,50- 0,60 encontraron e craneo y dos fragmentos de mandibula que
remontan con la reauperada en e otro nivel. En su registro Lafén afirma que apesar de que
estaban en muy mal estado ce mnservadén se poda gredar que “reposaba baa abgo’. En la
ampliaddn redizada a eta aadricula, en € nivel 3 (0,400,50m) hallaron “algunas falanges
sueltas”, que “hacen sospechar la exstencia de una inhumacion rewelta” (Lafén libreta de
campo), lo qe esfadible dado qie en € nivel siguiente encontraron un clavo y un fragmento

de dambre Lafon libreta de canpo).

Entre las cuadriculas G; y H;, encontraron dcs entierros primarios. Los esqueletos
estaban en pasicion ventral extendida, a una profunddad entre 0,52y 0,58 m (segun los
registros tridimensionales de cala una de las unidades anatdmicas). El esqueleto A, estaba
orientado con el créneo hada @ estey B, con el crdneo hada d oeste —Figura5.64y 5.65. El
craneo de A estaba ubicado en € testigo que separaba anbas cuadriculas y lo encontraron
totalmente fragmentado, excepto la mandibula inferior; por lo que segun Lafon, la mandibula
gue hallaron entre las extremidades inferiores de este esqueleto nole @rresponce. Al costado
de este esqueleto, ala dturadel iliaco habia una mncentradon e valvas, tiestos negrosy un
apéndice ornitomorfo. La distancia entre la extremidad de la segunda falange ddl pie derecho
y la extremidad del craneo fragmentado, medida horizontalmente ga de 1,97 m. Ademas la
medida de los fémures era de 0,48 m, medidos desde la “cabeza a condlo interna’. Por otro
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lado, respedo del esqueleto B -Figura 5.64y 5.66- Lafon afirma que se encontraba en buen
estado ce cnservadon, excepto las costill as, el cubitoy el radio (Lafon libreta de canpo).

HO

Figura 5.64 Disposicion de restos humanos recuperados en
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v

Figura 5.66 Esqueleto B —sedor 1, sitio BP-

En la cuadricula Ho, se recuperaron en laniveladon a 0,20m un créneo fradurado
pero con la caa y las mandibulas completas, agunas vértebras y costillas. El resto del
esqueleto lo reauperaron en e nivel 1, entre 0,20y 0,30m; estaba orientado hada d oeste en
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posicion ventral -esqueleto C; Figuras 5.63y 5.67-. Las extremidades inferiores continuaban
por debajo del testigo OSO de la auadricula, y no puderon reauperarlo paque en ese testigo
apoyaba d reticulado y no tenian “tiempo suficiente” para canbiar e sistema. Seguin Lafén,
las costill as del esqueleto C estaban en mal estado de @wnservadony € omoéplato izquierdo
casi habia desapareddo, pero € resto de los huesos, aunque dgunas fragmentadaos estaban en
buen estado e mnservaddny se mantenian articulados (Lafon libreta de canpo).

T N

220

Figura 5.67 Esqueleto C —sedor 1

Los excavadores, también reauperaron dro esqueleto en muy ma estado dce
conservaddn con dro “craneo chico (joven o mujer?)” (parece ser € identificado como
esqueleto E) y unas falanges, (esqueleto D) - que se encontraban muy algjadas de C “ como
para pertenece a este esqueleto” (Lafon libretade canpo).

No encontraron nada que puderan considerar gjuar funerario. No se sabe s se
trata de un enterratorio multiple o de un palimpsesto, ya que no se han redizado fechados
radiocaboncos. No obstante, es probable que crrespondin a uno o de momentos de
ocupadon Bl sitio ya que todcs £ encontrarian aproximadamente auna misma profunddad,
pero debido a las perturbadones registradas tampoco es fadible dirmarlo. No obstante, todcs
se encuentran en unsedor amtado dd sitio (cuadriculas Gy, Ho y Hy).
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Por otro lado, nose observa tratamiento dferencial de losindividucs, a excepcién
de la orientaddn ce los esqueletos —ver figura 5.64, de la aual no es pasible por e momento
conace su causa. Ninguno tenia guar funerario, como ya se dijo, todcs estan en pasicion
ventral extendida y aunque no se encontro todo € esqueleto correspondente d infantil,

parecaiano haber tratamiento dferencial a menos respedo dela adad.

c- Andlisisintrasitio

A partir del andlisis de los datos presentadaos, se redizaron inferencias relativas a
la ocupadony funcionalidad del sitio, las caraderisticas ambientales, €l aprovechamiento de

los reaursos (Pérez Jimeno 1996, 2001y lateanologia ceamica

c.1 Ocupacién y funcionalidad

Se considera a BP un palimpsesto prodwcido pa ocupadones sicesivas. La
distribucion ce los items arqueol 6gicos tiene un caader locdizado como conseauencia de
una seauencia ocupadonal con ungrado moderado e mngruencia espada (Dewar y Mc
Bride 1992. Es dedr, gue la extension cal sitio no se debe auna Unica ocupadon sino que
reflgia la reutilizaadon del espado pa € mismo u dro grupo,en un geriodo corto de tiempo,
caaderizado pa un clima cdido y humedo, con pa lo menos cinco funcionalidades
diferentes. areas de procesamiento primario y seaundario, areade procesamiento teaoldgico,
area de descate (en ambos ®dores) y area de enterratorios, definida por la presencia de
esqueletos humanos (en € sedor 1). Es dedr, Barrancas del Paranadto seria un sitio de
adividades muilti ples (Pérez Jimeno 1996,2001L

Se considera probable que haya sido ccupado pa un grupo que pradicabalo que
Binford (1978 denomina estrategia Gourmet, es dedr, que selecdonaban las partes de méas
ato indice de utilidad, transportanddas fuera del sitio, y abandorendo en éste las de valor
moderado y bgjo. Y por otro lado, qie de awerdo a las caraderisticas de dgunas de las
fraduras de los huesos, se rediz6 en @ sitio procesamiento seaundario de las presas,
principalmente para d consumo de médula 6sea @& los cévidos (Binford, 198) y e
procesamiento teaaldgico, dada la presencia de instrumentos confecdonados con materia
prima 0sea—ver mas adelante- y €l ato pacentge de lascas que, en parte pueden ser producto
de dicho procesamiento (Pérez Jimeno 1996, 2001
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No obstante, no se descata la hipdtesis de una dta destrucdén en € sitio, sin
mediar transporte hada otros lugares, de dementos esqueletarios de bga DO y dto
rendmiento econdmico -es dedr, la ausencia andlitica que plantea Lyman (1994-. Esto
debido a que @ ato grado ce transformadon -por acaon el fuego o pa confecdon de
temofaduras- haceirreconccible esas unidades del esqueleto. Dl mismo modo, el PH addo
de la matriz sedimentaria, alin noestudiado, puede haber destruido aguell as partes de menor
DO (Pérez Jimeno 1996, 2001

Por otra parte, de awerdo a la distribucion no dferencial, y la ausencia de
seledividad pa taxa o paciones del esqueleto, excepto la mayor concentraddn e materiales
faunisticos en las cuadriculas algjadas de ajuellas de las cuaes ® extrgjeron los esqueletos
humanos, estos restos 0seos no estarian dredamente asociados a los enterratorios humanas,

es dedr, nocongtituirian ungjuar funerario (Pérez Jimeno 1996, 2001

Se dirma que la awmuladén ke valvas es de origen antropico, no sdlo pa la
forma en gue se disponian los moluscos en € sitio, es dedr, que no se encontraban en

pasicion cevida, si notambién basdndose en € estudio ambiental del areg antes referido.

Respedo de la presencia de vaca-Bos taurus-, en los primeros niveles del registro
arqueol6gico, podia deberse ala intrusion e espedmenes 6seos de esta espede @MO
conseauencia de la adividad ganadera que se rediza adualmente en lugar. Y aunque no se
descarta totalmente, se wnsidera poco probable que la presencia de esta espede se deba aque
el sitio fue ocupado pa lo aborigenes después que los esparioles introdyeron e ganado
vaauno en la provincia de Santa Fe -1573 (Cabrera 1940, dada la ausencia de materiales
correspondentes a momento de wntado hispanoindigena tales como las formas caamicas,
cuentas de vidrio u dros-. No obstante d no contar hasta  momento con datadones para este

sitio, nose dirmani rechaza totalmente la segunda paosibili dad (Pérez Jimeno 1996, 200L

c.2 Ambiente

En referencia d ambiente se infirié que se caaderiz6 pa un clima templado y
himedo, similar a adual, en los distintos momentos en que fue ocupado € sitio a partir de las
espedes faunisticas presentes en e registro arqueoldgico, es dedr, fauna tipicade anbientes
subtropicdes (Cabrera 1940, tales como ciervo de los pantanos, venado e las pampas,

capincho y coipo. Asimismo, que los momentos de ocupaddn humana pueden haber sido
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posteriores a Ultimo cambio climatico en la regién, € cua se prodyo hace15001000 AP
(Irfondo 199).

c.3 Explotacion y aprovechamiento de los recur sos

* MOLL USCA

Se onsidera ala aaumuladon de valvas de Diplodony Ampullaria de origen
antropico -conchero-, ya que estos moluscos & encontraban en pasicion ce muerte, pa lo que
es atamente probable que hayan sido uili zados como alimento y como materia prima para la
produicdon ce dementos ornamentales, esto Utimo se evidencia en la presencia de aientas de
collar confecdonadas con este material en € registro arqueolégico; también es probable su
utili zad6n como instrumentos de corte, con osin modificagon e lavava, aungue no se puede
dar cuentade dlo. Deigual forma se mnsidera, que lafuente probable de grovisionamiento de
los mismos haya sido la laguna que se encuentra groximadamente a100m hada d E del stio
(Pérez Jimeno 2000, seguinlos datos ambientales relevados (Pérez Jimeno 1996.

Se piensa que d predominio de valvas de Diplodonen € registro arqueoldgico,
respedo alas de Ampullaria, puede deberse d criterio seledivo dd grupo humano qgue habito
sitio; ya que, como se wncluy6 para d sitio CA, ambas $n abundhntes en d ambiente y aptas
para ¢ consumo humano. No olstante, las primeras no sblo pueden ser aprovedchadas por su
cane sino también su vava e mas gpropiada para su uili zadon como materia prima debido a

su menor fragili dad.

* PECES
Con respedo ala baja representaddn ce restos de pescado se propusieron cuatro
dternativas.

A) podia deberse ala preservadon dferencial de los restos 6seos de peces

respedo ce las otras Clases,

B) a que @ sitio fue ocupado duante periodcs de bajantes extremas de 0s rios —

como la observada en 1995 en que este reaurso era escaso 0 e bagjo rendimiento;

C) aque € sitio fue utilizado principalmente para otras adividades diferentes ala

de procesamiento y consumo de peces; o hien,
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D) puede haber sido unreaurso complementario parala dieta (Pérez Jimeno 1996,
2001).

Si bien, nohay estudios referidos alas diferencias de DO entre peces y mamiferos
del rango de los cévidos, se mnsidera poco probable que haya una diferencia tan marcada que
permitala mnservaddn ce estos Ultimosy no ce los primeros en € sitio, pa lo cua se podia
desechar la primer hipétesis propuesta (Pérez Jimeno 1996, 2001l La segunda hipdtesis
también resulta poco probable, si se considera que hay una dta densidad de restos de valvas
de moluscos en € sitio, lo cual estariaindicando que € siti o fue ocupado seguramente durante
los periodas de bajantes en |os cuales ambaos reaursos —peces y moluscos- quedan encerrados
en lagunas y riachos; excepto gue los moluscos hayan poddo sobrevivir enterrandcse en €
barro, como es habito en alguncs moluscos (Boneto 1954ay b). Asimismo, si se @nsidera
que d sitio fue reocupado, es poco probable que siempre se hayan dado las mismas

condciones de sequia extrema.
Otras dternativas posibles para mnsiderar la escasez de restos 0seos de peces on:

* |as cabezas y espinas fueron desechadas en aro lugar, pa lo gue disminuye d

NISPreaperado en € sitio.

* |a mayor parte de los peces cgpturados se onservaron mediante secalo, praun
consumo dferido, es dear, fueron consumidos en aro sitio; o hien, procesados como haring,
lo gque no es visible aqueolégicamente. Esta hipdtesis £ formula sobre la base de

informadon etnografica (Paucke 1942).

Finalmente, dado & tamafio pequefio y mediano e los peces es altamente

probable que se hayan cgpturado con redes en fuentes de agua somera.

* AVES
Respedo dd bgo porcentgje de la dase Aves (NISP se @mnsidera que puede
deberse a
A) lapreservadondiferencia delos restos 0seos de esta Clase respedo e las otras,
B) ague eaunreaurso complementario paraladietade estos grupcs;

C) aquefueroncazadasy consumidas en atro lugar; o
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D) aque @ espado fue utilizado en estadones en las que |las aves representadas en
el registro arqueoldgico (no determinadas a nivel genérico) no estédn dsponbles. Esta dltima
dternativa resulta dificil de contrastar hasta no alcanzar la identificaddn a un rivel sistemético

mas predso (Pérez Jimeno 200).

* REPTILIA

No se registraron evidencias de @wnsumo humano en los espedmenes de reptil es.
De eta manera, s bien las placa dérmicas de Caiman presentan pigmento rojo -ocre- se
considera que eta pigmentadon se prodyo pa € contado de esas placa dérmicas, en un
ambiente himedo, con los fragmentos de cadmica que tienen la misma @loradény € mismo
pigmento quimico (Pérez Jimeno 200), ya que gran parte del material, ceramico y faunistico,
quedd depasitado junto, tal como se enbadso en e campo, conservandolahumedad de lamatriz
sedimentaria. No olstante, no se descarta la posibili dad de que puedan haber sido tili zadas con
fines decorativos.

A edtas conclusiones % puede ayregar, que es probable que la ausencia de otros
espedmenes 0seos correspondente a ata Clase en la muestra se deba aun sesgo metodd ogico,
como conseauencia de la sdecaon e aadriculas analizadas; 0 a que parte de los esqueletos
han sido desedhadas fueradd sitio.

*MAMMALIA

Cervidae

El andlisis redizado ce los restos 6seos de cévidos permitié concluir que ean
cazados tanto para d aprovechamiento de su cane wmo para & consumo de médula y
producadn ce instrumentos (ver capitulo 7), asi como también, es posible que se utili zara d
cuero, ce awerdo a las marcas de @rtes observadas en algunas superficies Gseas (Pérez
Jmeno 2000. Es dedr, que BP es un sitio de trozamiento primario y seaundario, y de

procesamiento teaadl ogico.

Rodentia

Sobre la base de la informaddn etnogréfica (Paucke 1942 se sostiene que e

atamente probable la dundncia de Cavia aperea en € sitio, se deba asu uilizaddn como
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reaurso adimenticio. Del mismo modo, dida la dta freauencia de unidades anatdmicas (NISP)
de otros roedores como Myocastor coypus e Hydrochoerus hydrochaeris y su uilidad
eananica-cane, grasay pid- infiere que estas espedes ocupaban unlugar de importancia en

lavidade estos grupcs (Pérez Jimeno 200).

Carnivoros

Como se dijo mas arriba, € Unico canivoro presente en la muestra es la comadrgja, y su
presencia no puede dribuirse ala adividad antropica ya que no hay evidencias de dlo. No
obstante, Paucke (1942 da wenta de la utilizadon ce la pid de ete taxdn pa los Mocovies:
“También he oncacido dgunas clases de omadrgas...” "L os Mocobies la desuellan entera
empezando dksde la cabeza hesta €l fin del cuerpo y hacen con ella su tabaqglera o chuspa pero

llamadaen su lenguaNocolieziaq” (Paucke 1942).

c.4 Temologia Gsea

Como se oncluyo para € sitio CA, debido a la ausencia, hasta ¢ momento, de
materia prima litica e € registro y de cateras prOximas, asi como la presencia de
instrumentos 0seos en € sitio, se @nsidera que la materia prima 6sea atenido un rol
preponcerante en la producaon e teanofaduras para los grupcs humanaos que |o acuparon.
Los cévidos y las aves constituyen la principal fuente de materia prima ésea -ver andlisis

correspondente en capitulo 7-.

c.5 Temologia ceramica

No obstante la escasez de los datos, en referencia alas caaderisticas de los
contenedores ceramicos y su asociadon d resto de items arqueol 6gicos consideradaos, se puede
inferir que etos estarian reladonados a las adividades domésticas, principamente para
amacenar liquidos o alimentos y parala mcddn oservicio delos mismos. Las vasijas caradas
serian mas apropiadas para dmacenar, principamente liquidos, y las abiertas o redas para
cocinar alimentos. Asimismo, la escasa presencia de mntenedores con dearadon oapéndices
podia indicar un desempefio més espedfico del mismo, es dedr, podian corresponcer a
diferentes clases funcionales (Braun 1983 dentro e las adividades de dmacengje, cocaon o
servicio de dimentos o liquidos, 0 ben, estar destinadas para fines rituales, como también se

infirié en Cerro Aguara.
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En sintesis, Barrancas del Paranadto es un sitio de adividades mdltiples. En el
mismo se desarrollaron tanto adividades de procesamiento como coccdény consumo de una
gran dversidad de presas. También se redizo la producadn y probable readivaddn ce
instrumentos 0seos, asi como, probablemente la producaon e ntenedores ceramicos.

Asimismo, fue utili zado como cementerio.

Es probable que d sitio haya sido ccupado reiteradamente, tal vez, pa periodos
estadonales, en un momento cdido y hiumedo similar a adual, en el Holoceno tardio con
posterioridad a 1500 aflos AP y antes del contado hispanoindigena. Dichos periodos
estadonaes podian haber sido aquell os méas éptimos para la remlecddn de moluscos como

la catura en forma masiva de peces, en cuerpos de agua somera, parauso dferido.
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5.2 Laevidencia arqueoldgica en otros cerrosy albardones

Como se eplico en e Capitulo 3, se redizo € relevamiento general del areade
estudio, sus caaderisticas emldgicas y geomorfologicas. Se mnsideraron gincipamente los
purtos altos del dreatales como cearos y albardores, no olstante, también se relevaron las
arees bgjas circundantes.

Para prospedar € areade estudio se selecdonaron las sguientes geoformas: los
caros Aguard y Arbd Solo y la msta del arroyo Chard en @ tramo comprendido entre estos
caros; € caro El Ciervo, parte de la msta de los rios Tapenaga —margen derecha-, Parana
Mini —-margen izquierda- y e Zanjon El Cinco —margen izquierda- (Figuras Il y Il en anexo).
Se utili zaron tanto la via awética mmo terrestre (parte con wvehiculos y parte apie), o ambas

parall egar alas geoformas mencionadas.

Se locdizaron seis stios arqueol 6gicos, cuatro emplazados hre ceros -Aguard,
Arbd Solo, LaMochay El Ombt+ y dos obre dbardores'. Uno ce estos liltimos esta sobre la
margen izquierda del rio | Parana Mini (Lafon, 1971, 1972Pérez Jimeno, 1996- y otro, sobre
la margen izquierda del zanjon —El Cinco-. Asimismo, en la barranca de este Ultimo se
locdi zaron tres hall azgos aislados: unoa 28° 08 45° Sy 59° 09 16" O, otro a28° 068 51° S
y 59° 09 16" Oy € ultimo a28° 06 54’ Sy 59° 09 16" O. En cada cao solo se encontré un
item arqueologico (un fragmento de ceamica). En los sdores prospedados bre € rio
Tapenaga —margen derecha-, Arroyo Chara -ambas margenes- y del Rio Parana Mini —margen
izquierda-, a sur del sitio Barrancas del Paranadto (Lafon 1972, 197)-ver anexo Figurall y
[l1- nose encontraron evidencias arqueol 6gicas.

5.2.1 Cerro Arbol Solo

a- Caracteristicas generales del sitio

El cero Arba Solo se encuentra a3 km hada d SE del Cerro Aguara -Figura Il
en anexo-. Se llegd hasta 4 en bde por € arroyo Chard y caminando 2,5 km
aproximadamente, hada d E, ya que d zanjén (sin nanbre) sobre la margen izquierda del
arroyo pa e cual se accee habitualmente, tenia muy poca ayua por lo que no era navegable.

La visibilidad es buena, y sdlo estd aubierto pa uncs pocos arbustos en la dma 'y agunas

! se etiende por albardén alaloma o elevadén situada en terrenos bajos y anegadizos
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palmeras aisladas -Figura 5.68. Se encuentra en un campo pivado, y s bien no tay en e
mismo, n hubo ringuntipo ceinstaladon humana—vivienda, corral-, es utili zado adualmente
para pastoreo de ganado vaaunoy equino. Se redizd uncroqus a mano azada del cerro (ver
Figura XVl en anexo), se mmpletdé urafichade sitio y se redi zo registro fotogréfico.

| Fiura 5.6Sitio Cerro
-vistadesde d E-

Atendiendo a reaurso critico que e e agua, las Unicas fuentes de agua potable
mas préximas a este Cerro son: dos lagunas temporarias -seca en e momento en que se visito
el sitio-, que se forman en una bgos que se encuentran, ad NE y a E -Figura 5.69 del
mismo, respedivamente; y e arroyo Chara -a 2,5 Km-, cuando noesta muy bajo € nivel de
agua, paque en este cao es slobre. En cambio, € agua del zanjon (sin nambre) —antes

mencionado- es barrosay permanentemente salada.

Figura 5.6 agunagemporaria adE
del Sitio Cerro Arbol Solo
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b- Tareas de ampo realizadas

Proximo ala mncentraddn e abustos que se encuentra en la dma del cerro, a
2,80m de é&tay a 0,60 m aproximadamente desde d comienzo de la pendiente d norte, se
encontrd ura pequefia depresion ce 0,80 m de lado y 0,10 m de profunddad libre de
vegetadon, en € que se observa aena fina y alguncs restos arqueol égicos en superficie -
cerdmica, tierra ccida y restos 6seos faunisticos-; no se ownace @ origen de esta depresion,
pero podiadeberse d pisoteo antrépico ofaunistico, ya que atcuamente se utili za cmo lugar
de descanso pa los hombres que llevan €l ganado a pastar mas a este. En estas ocasiones
también suele produwcirse la perturbaddn dal sitio ya que redizan pequefios fogones para
cdentar agua (Figura5.70.

A s PN Wz

Figura 5.7Q Fogdn actual -sitio Cerro AS-

Se redizo laremlecddn ddl materia y se identifica mmo rewlecdén superficia
y prueba de pala 1 (Pp.1) sur, debido a que se deddi6 estableca una lineade sondeo a partir
del mismo, en ura transeda orientada desde su dngulo NO a 210° S0, a fin de verificar la
presencia de material en estratigrafia, generandola menor perturbad én antrépicaposible. Con
una separadon ce 10 m entre si, se redizaron tres pruebas de pala de 0,80m, de lado, en ura
lineaorientada de norte asur, que se excavé pa capas artificiales de 0,10m. Hada d este a
15 metros del angulo NO de Ppl se encontrd atro claro de aena d lado de un arbusto en
cual también habia dguncs fragmentos de ceadmica en superficie, pa lo que se rediz6 dra
prueba de pala (distinto a de fogbn —Figura 5.70) -Pp. 4 E (este). Evidentemente la
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ausencia de mbertura vegetal, conjuntamente on la presencia de un sedimento tan vunerable
a la eosion edlica o hidrica como la aena, seguramente permitieron que los restos

arqueol 6gicos quedaron expuestos en |os claros mencionados.

Pp.1, que se encontraba en la zona més alta del cerro se profundzé hestalos 0,20
m desde d suedlo adua. Se reauperaron fragmentos de ceamica y restos 6seos
indeterminados. En Pp. 2,a 10 m a sur del anterior, se profundzé hasta los 0,35m, pero a
diferencia del anterior no tenia material arqueoldgico en superficie y hasta los 0,20 m es
estéril con ura cgade aenagrisclara, que canbia auna pardo cscura, en laque mmienzan a
observarse restos arqueolégicos. Pp.3 se excavé hasta los 0,45 m, € sedimento tiene las
mismas caraderisticas que en @ sondeo 2, no hebia material en superficie y en estratigrafia
solo aparecen fragmentos pequefios de cedmica apartir de los 0,20 cm y en forma aslada
conjuntamente n espiculas de cabon dspersas. En Pp.4 E, se excontraron alguncs
fragmentos pequefios de cedmica e superficie y se lo profundz6 hesta los 0,60 m sin
encontrar ninguntipo de materia arqueol dgico en estratigrafia.

En ningln sedor se observaron valvas de moluscos ni enteras, ni fragmentadas, o
gue podia evidenciar un areade bgja y transitoria awmuladon de agua. Por otro lado, se
observo en los ondeos redizados, que d sedimento en esta geoforma e arencso. Es dedr,
gue podia reladonarse a la fade de caice compuesta por arena fina y muy fina,
correspondente ala fase hidrodinamica de dura que segun Iriondo (1987, caaderiza ala
[lanura duvia del Parana-ver capitulo 4:55-. Parecetratarse de un médano joven consolidado
por la vegetadon. En todos los casos, se sefia 0 la profunddad excavada @n un rylony se
tapé nwevamente @ pozo con arena, dejando asi indicado para iniciar excavadones en €

futuro.

c- Estudios ergalégicos

c-1 Faunisticos

SAlo se redizé la determinaddn taxondmicay se etimo la diversidad taxondmica
(NISP), paque la mayor parte de los espedmenes reauperados en |os tres pozos de antes
mencionados —Pp.1 entre 0,10:0,20m de prof.-, Pp. 2entre 0,20:0,35m de prof. y Pp. 3entre
0,300,45m de prof.-, corresponcen a fragmentos indeterminadaos. El total de la muestra es de
83 espedmenes, de los cuales el mayor porcentgje procede de Pp;, no obstante, en Pp, se hall

un pacentge similar -Figura5.71-.
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7%

48.00%
44.50%

| @Pp1  mPp2  OPp3 |

Figura 5.71 % de NISP por Pp

Los correspondentes a la Pp.1 son todos -40 espedmenes- fragmentos
indeterminados, 26 menares a 40 mm y 14 guwemados menores a 20 mm. En Pp.2 se
registraron: un fémur de Rodentia, tres diafisis y un cubito proxima de Mammalia
indeterminado un espedmen indeterminado correspondente a Peces y 31 espedmenes

indeterminados. En Pp. 3seregistraron 6espedmenes indeterminados menores a 10 mm.

Si hien, la extensién excavada es muy reducida dada la extension e este cero,

esta muestra sugiere una baja densidad de restos 6seos faunisticos, 10 que podria deberse:

1- a la humedad del ambiente -que se evidencia en las manchas de dxido ce

manganeso que presentan os huesos- no Ermitio su preservadon;

2- a transporte produwcido pa e agua, ya que se encuentran en un sedor de
correntias y escasa @bertura vegetal, pa 1o que d agua puede ir erosionado, exporniendo
(como en los claros de aena mencionados) y transportando €l material arqueoldgico hada

otros lugares.

3- al pH del suelo (que ain nose ha estudiado) y/o alafraduradon producida por

el pisoteo delafaunasilvestrey € ganado vaaunoy equino que pastorea ali.

4- a uso que le dieron a lugar los grupos humanos en e pasado, es dedr, que
puede haber sido uilizado como campamento transitorio (tal como lo hacen los ganaderos

adualmente), pa lo gue se produwciria una densidad menor de desechos.
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5- al sesgo metoddogico produwcido pa la extension 'y selecddn ce los sdores
muestreadcs.

Por otra parte, del andlisis zooarqueol 6gico se puede dedr que:

e se wnsidera probable que la awmuladon ce restos de fauna sea de origen
antropico, aungle no se hallaron marcas que lo evidencien, dado que estan

asociados arestos de caamica

» lostaxa presentes en €l registro arqueol 6gico corresponcen afauna propia del
areay deunclimasimilar a adual, pa lo que se wnsidera que d sitio habria
sido ccupado en € Holoceno Tardio con pasterioridad alos 1500afios AP.

c-2 Ceramicos

El total de fragmentos reauperados en € sitio es 84 -Tabla 5.55, de los cuales un
45% procede de la prueba de pala 2 —Pp2-. El estado de mnservaddn ce los fragmentos en
general es regular, ya que se observa en todas los fragmentos rodamiento. Del total de items
gue conforman lamuestra, 12son bades, es dedr, € 14% de lamisma, de los cuales lo tres
presentan decradon externaincisa-Tabla 5.60. Estos bordes s reauperaron principalmente
en Ppl ,7fragmentos; € resto, 4fragmentos, proceden de Pp2y 1 de Pp3.

Tabla 5.55: Total de fragmentos ceramicos

Procedencia| Cantidad de %
fragmentos
Ppl 24 29
Pp2 38 45
Pp3 18 21
Pp4 4 5
Total 84 100

El andlisis fue redizado conla wlaboradon e A. Alonso estudiante de la Escuela
de Antropdogia de la Faalltad de Humanidades y Artes de la Universidad Nadona de

Rosario. Se onsideraron los sguientes aspedos.

Tamano

Del total de la muestra se excluyeron 11 fragmentos de Ppl, 11 @& Pp2y 3 de

Pp3, cebido que miden menos de 10 mm, es dedr, que d tota analizado es de 58 fragmentos.

18¢



Laura Pérez Jimena

Como se observa en la Tabla 5.56 € tamafio promedio de la muestra es 25,25mm, es dedr,
no hay fragmentos ni medianos (5 a10 mm) ni grandes (de mas de 10 mm).

Tabla 5.56 Tamario promedio
delos fragmentos ceramicos

Procedencia Promedio tamafio
-en mm-
Ppl 25
Pp2 29
Pp3 30
Pp4 17
Promedio total 2525

Grosor

En cuanto a grosor, unfragmento nose @mnsiderd pa estar descascarado. Como

se puede goredar en latabla’5.57, pedominan los grosores medios en toda la muestra.

Tabla 5.57 Cantidad de fragmentos ceramicos
segun los grosores

Procedencia Grosoresen mm
Delgado medio Grueso
Ppl 6 7
Pp2 9 17 1
Pp3 1 12
Pp4 3 1
Totales 19 37 1

Fractura

De este andlisis surge que predominan en toda la muestra lasfracturasdetipo irregular
(82%) -ver Tabla 5.58.

Tabla 5.58 Tipo defracturade los fragmentos ceramicos

Procedencia . Tipo defractura
irregular | regular
Ppl 9 4
Pp2 24 3
Pp3 11 3
Pp4 2
Totales 46 10
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Textura ytratamiento superficial

Respedo de latextura se pudo olservar que 37 items ceramicos -Tabla 5.59, un
65% de la muestra, presenta una textura rugosa en ambas caras —externa einterna-, siendo

estetipo e texturala mayormente representada.

Tabla 5.59 Cantidad de items ceramicos
segun latextura

Procedencia Textura

Lei| Rei| LeRi| RelLi| Indet
Ppl 1 10 2
Pp2 2 20 5
Pp3 1 5 5 1 1
Pp4 2 2
Totales 4 | 37 7 8 1

Por otra parte, un 846 -n= 48 de los items presenta disado en ambas caas.
Como se puede observar en la Tabla 5.60son muy pocos los fragmentos pulidos, tres de Ppl
y uno ¢k Pp4,y como se menciond mas arriba solo 4 pgresentan decoradonincisa externa. Por

otra parte, sOlo 3 presentan pintura en la caa externa, 2en Pp,y 1 enPp,,

Tabla 5.60 Cantidad de items ceramicos
segun €l tratamiento superficial

Procedencia Tratamiento superficial
ALIE | ALIE/ ALE ALl | ALIE-| INCE ]| Indet
PULIDO INCE
Pp. 7 3 0 0 0 2 1
Pp. 25 0 0 0 1 1 0
Pps 13 0 0 0 0 0 0
Pps 3 1 0 0 0 0 0
Totalesy % 48 4 0 0 1 3 1

Engobe

El 91% -n= 53 de los fragmentos analizados tienen engobe; y de estos, € 77%

presenta engobe en ambas caras, internay externa—ver Tabla5.61-.
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TablaN° 5.61 Fragmentos con engobe

Procedencia Engobe
interno externo int/ext
Pp1l 4 1 8
Pp2 3 22
Pp3 4 9
Pp4 2
Totales 8 4 41

Color

Laura Pérez Jimena

Serediz0 e andlisis de este aspedo en 55 items, ya que en 3 fragmentos no se

pudo dterminar € color por su estado de descascaramiento. Los colores observados en los

margenes externos (CEM) e internos (CIM) y en los nucleos de los fragmentos ceramicos

anali zados corresponden a los espedros 1y 4 (P.C.R.G. 1995. —ver Cap. 3 metoddogia-.

Asimismo es sgnificaivamente mayor € porcentgje —78,86- de fragmentos que presentan

Unicamente este Ultimo como se observa enlaTabla5.62.

TablaN° 5.62 Espedro de mlores

CEM N CIM Cantidad de %
fragmentos
NG NG NG 40 73
AN NG NG 2 3,6
GR GR GR 2 3,6
AN AN AN 1 1,8
MA NG/MA| NG 1 1,8
MA NG/MA| MA 2 3,6
MA MA MA 1 18
AN NG AN 1 1,8
MA NG NG 2 3,6
AN NG-AN| GR 1 1,8
GR GR NG 1 1,8
NG NG AN 1 1,8
Total defragmentos 55 100,

La muestra analizada esta principamente cnformada por items cerdmicos de

pequeio tamafo, el tamafio promedio de la muestra cwmo ya se dijo, es de 25,25mm. Los

grosores predominantes ©n los medios, representan un 636, y en segundo término los

delgados con un 336; casi estan ausentes |0s gruesos, solo representan un 1, Pa.
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Respedo de las fraduras % observd gue un 8246 es de tipoirregular; asimismo, €
65 % de los items presenta una textura rugosa de los dos lados y un 84% estan alisados en
ambas caras. Por otra parte, unato pacentge de fragmentos, un 924, tiene engobey un 7®6
presenta engobe en las dos caras del contenedor ceramico; y es muy baja la presencia de items

con ceradonincisa—7%- y pinturaroja—5%-.

Es dedr que, los atributos observados en la cegamica permitirian dedr, que
predomina la ceamica de tipo simple (sin demradén), con ura @cdon probablemente
oxidante incompleta wmo se desprende del color del nicleo y los mérgenes (interno y
externo). El tratamiento superficial y e predominio de los grosores medios, junto con la
presencia de engobe en unato pacentge de los fragmentos anali zados permiten considerar
como hipdtesis que se trataria de antenedores cerdmicos utili zados para @ntener liquidos y/o

hervir aimentos.

d- Consideraciones finales

Dado que d universo muestreado es poco significaivo, pa € momento sblo se
formulan hipdtesis que podan ser contrastadas en investigadones futuras, articulando las
caaderisticas ambientales del lugar de emplazamiento del sitio y las evidencias
arqueol 6gicas con las que se wenta hasta & momento. Entonces, considerando que: se trata
de un médano joven consolidado pa la vegetaddn, emplazado en unareabaja inundible. Y
gue no hay fuentes de agua potable permanentes en las proximidades del sitio; asu vez, quela
mas cercana -2 km aproximadamente-, €l arroyo Chard, es de aguas slobres, pa lo que las
unicas fuentes de agua potable son das lagunas temporarias, que se forman en dcs pequeiios
bajos que se encuentran, al NE y al E del cerito, en los periodcs de inundadones o lluvias
prolongadas. Asimismo, teniendo en cuenta, que esas mismas caaderisticas aduamente
hacen que d lugar seasolo utili zado antropicamente cmo unéareade permanenciatransitoria,
para descanso, 0 [astoreo de ganado, es probable que € sitio haya sido, como se dijo,
utili zado para canpamentos transitorios, siendo este uno ¢k los posibles fadores de la baja
densidad de desechos arqueol 6gicos.
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5.2.2 Cerro La Mocha

a- Caracteristicas generales del sitio

Desde d cerro Arba Solo se canind hesta un puesto del mismo campo rivado
que se encuentra al,5Km al SE del caro Arbal solo —ver Figura Il en anexo- y sellegé a é
rodeando \arios zanjones. En caso de estar en buenas condciones % puede acceer en
vehiculo pa e camino del consorcio. En este lugar adualmente se encuentra la vivienda del
encagado dal campo -puestero- y varios corrales, utilizados para encerrar ganado cgorino,

vaaunoy equino-Figura5.72.

Mo 208 ] IR NE Zox MENE o
Figura 5.72 Vistadela vivienda sobre d sitio Cerro La Mocha

Dicha vivienda est4 construida sobre un cero oloma, y en sus paredes de barro y
en € patio perimetral -de tierra- que rodea a éta, se observo la presencia de fragmentos de
ceamicg por 1o que se mnsidera que estamos en presencia de un sitio arqueol dgico con beja
visibilidad y alta perturbadén antropica Los habitantes aduales extraen barro de dgun lugar
de las adyacencias -se desconace @wd con exaditud- para @nstruir y mantener la vivienda
mencionada y levantar €l patio, pa lo que los fragmentos de cedmicapasan aformar parte de
las paredes de la misma, como también se observo en € sitio Barrancas del Paranadto (cap.
5.1.2.

En e resto del lugar la visibilidad es nua como conseauencia de la vegetadon.

Frente a ata loma se encuentra la laguna denominada La Mocha, de agua dulcey cubierta
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casi totalmente por “tapia”™

-Figura5.73-, como se menciond antes, en forma permanente, par
lo que se nsidera que debe gosionar muy poco la asta dado que la @rriente es muy baja.
Esatapia, segun € informante, através de los afios £ ha onstituido en ura cgpa tan espesay
solida que los animales pueden caminar sobre dlay a veces la utili zan como refugio duante

|as credente

s de los rios. Desde la vivienda hasta d agua de la laguna libre de esta tapia hay
40 6 50metros aproximadamente.

Figura 5.73 LagunaLa Mocha
vistadesde d N

Cabe mencionar que en e rewrrido para llegar a este sitio se observaron
aaumuladones discretas y de baja densidad de valvas de Ampullarias -Figura 5.74 en

posicion e muerte. Segun e informante, las mismas srian de origen netural.

2 capa densa de vegetad 6n acudtica—camal otes- que vulgarmente se denomina “tapia”
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b- Tareas de ampo realizadas

En este lugar se tomaron algunas fotografias, pero nose redizaron i planimetria,
ni remlecdon superficial 0 sondeos, par diversos motivos: € sitio presenta dta perturbadon
antropica € material observado en e patio nose encontraba “in-situ” -se desconoce de qué
lugar procede @ sedimento uilizado pa los ocupantes aduales, para la onstrucdén ck la
vivienda y levantar més la dtura natural-; por Ultimo, es un terreno privado y no se @ntaba
conla aitorizad 6n correspondente del propietario.

c- Interpretaciones

Si bien hasta ¢ momento no se aenta on informadon arqueoldgica que lo
sustente, de awerdo a la informadon ambiental, es probable que este lugar haya sido de
relevancia para los grupos humanos en e pasado pa la oncentraddn de animales en €
mismo, pincipalmente en los periodcs de inundadones cuando buscan refugiarse en €
embalsado qle se forma en lalaguna La Mocha. Si 1os grupos humanos que ocuparon € area
en & pasado conccian € comportamiento de la fauna durante esos periodos, podan considerar
a este lugar como un farche 6ptimo, pa la éundanciay diversidad de taxas que se reunian en

él, lo que permitiareducir tiempo ce busqueday conseauentemente, de caturade las presas.

5.2.3 Albardon sobre € zanjon El Cinco
a- Caracteristicas generales del sitio

En agosto de 1999, sobre la margen izquierda del zanjon El Cinco, en un
albardon,a 0,16 Km del sitio Barrancas del Paranadto, se observaron abundantes fragmentos
de ceamica dispersos obre la barranca Dicha cncentraddn gue esta locdizada a28° 06
46" Sy ab59° 09 18" O, a360metros de ladesembocaduradel zanjénen € rio Parana Mini,
se denomind sitio El Cinco (Figuras 1l LIl y XV Il del anexo).

En e momento en que se visito € sitio €l caudal del zanjon estaba bgjo y se

estimé desde la lineade wsta que dicho albardontiene una dtura groximada de 2 m. Sobre
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el mismo hay abundante vegetadén, principalmente un monte de aomitosy pajona -Panicum
prionitis- (Figura5.75. Actualmente se utili za para pastoreo de ganado vaaunoy equino.

Figura 5.75 Sitio El Cinco
Vista desde la base del albardon

Por otra parte, si bien en noviembre de 1995, en este mismo zanjon se observaron
en e lecho de su cauce numerosos esqueletos de peces pequefios que habrian muerto como
conseauencia de la sequia imperante en ese momento —Figura 5.54; no se observaron en esta
opartunidad acumuladones de restos de estos taxa, junto con la cgamicamencionada.

b-Tareas de ampo realizadas

Se redizo laremlecdon ce la cedmica (33 fragmentos), sobre la barranca desde
el purto geopasicionado hesta 20 metros més hada @ este. Ademés, se redizaron una
cuadricula de sondeo (A;) y cuatro pruebas de pala (Pp.1, 2, 3y 4) sobre la barranca Se
establed6 la estadon 0 (cero) a 1,50 m hada d oeste de un aromito al que marcamos en su
tronco con ura auz, dado que no se alenta @n dras referencias méas predsas, tales como
purtos fijos —Figura 5.76- o0 e posicionamiento con GPS ya que tiene un margen de aror de
100m.
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Figura 5.76 Sitio El Cinco -A;-

El sondeo A; de 1 m x 1 m de lado se redizd alos 7,82m de la estad6n G €
angulo SE se encuentra a305° N. Se nivelo a los 0,20 m de profunddad y se excav6 pa
niveles artificiales de 0,10m hasta los 0,60m. Sdlo se halaron fragmentos de cedmica etre
los 0,20y los 0,30 m -ver andlisis més abajo-. La densidad es bgja (13 items), pa lo cua se
deddié redizar otras pruebas de paa (Pp1, Ppz, Pp sy Pp 4) en dstintos sdores libres de
vegetadon paraobservar si habia dgunavariaaén.

Pp. se redizo a5 m de la estadon cero a 255°SO y Pp, a1 m de Pp; hada €
oeste. Se profundzaron a 0,50 my solo se hallaron fragmentos de cedmica entrelos 0,20my
0,30 m de profunddad; 17 items en Pp,y 5 en Pp, —ver andlisis més abajo-. Pps se excavd a
10,56m de la estaddn 0a62° NE, y Pps a 15,70m de la estad6n cero a 118° SO; ambas £

profundzaron hestalos 0,50m y son estéril es arqueol 6gicamente.

c- Estudios erga 6gicos
c.1-Ceramicos

El total de fragmentos reauperados en € sitio es 68 ce los cuaes un 4% se reauperd en la
reclecddn superficial (Rs) redizada en la barrancay e 51% en estratigrafia. Asimismo, en
Pp. se registr6 e mayor porcentgje —25,80- de fragmentos cerdmicos reauperados en
estratigrafia -Tabla 5.63. Del total de items que conforman la muestra 8 son bades, es dedr,
solo un 126 de lamisma.



Tabla 5.63 Distribucién y porcentajes
de fragmentos ceramicos recuperados

Procedencia| Cantidad de %
fragmentos
Rs 33 49
A 13 19
Pp: 17 25
Pp; 5 7
Pps 0 0
Pp4 0 0
Total 68 100

Laura Pérez Jimena

El andlisis fue redizado con la ®laboraddn ce A. Alonso, estudiante de la

Escuela de Antropdogia de la Faaultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nadonal

de Rosario. Se mnsideraron las sguientes caegorias.

Tamano

Del total de lamuestra se excluyeron 23fragmentos, entre dlos un bade debido a

gue son fragmentos chicos -miden menos de 10 mm- y estan rodados, es dedr, que € total

andizado es de 45 fragmentos, no olstante, en A; dos fragmentos que remontan se

consideraron como unoy en Ppl, sucede lo mismo con tres fragmentos, par o que la muestra

sereduce a42 items. Como se observa en la Tabla5.64 €l tamafio promedio de los fragmentos

de la muestra es 37,5 mm, es dedr, no hay fragmentos ni medianos ni grandes —ver cgp. 3

metoddogiar.

Tabla 5.64 Tamario promedio
de los fragmentos ceramicos

Procedencia Cantidad de| Tamafio promedio
fragmentos -en mm-
Rs 23 41
Aq 4 39
Pp; 10 30
Pp, 5 40
Promedio total 42 37,5
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Grosor
En cuanto a grosor un fragmento de remlecaon superficia no se onsiderd pa

estar descascaado, también presenta hallin en su cara externa 'y esta rodado. Como se puede

apredar en latabla5.65, pedominan los grosores medios -81%- en toda la muestra.

Tabla 5.65 Cantidad de items ceramicos
segun los grosoresy porcentajes

Procedencia Grosoresen mm
Delgado | Medio| Grueso
Rs 4 18
Ay 1 3
Pp, 1 8 1
Pp. 1 5
% 17 81 2

Fractura
De este andlisis surge que predominan en toda la muestra las fraduras de tipo

irregular —Tabla5.58 (66%); correspondendoalas regulares un 32%.

Tabla 5.66 Tipodefractura
delos fragmentos ceramicos

Procedencia Tipo defractura
Irregular | regular Indet
Rs 15 7
Ay 2 2
Pp, 7 2 1
Pp. 3 2
Totales 27 13 1

Textura y tratamiento superficial
Como se presenta en la Tabla 5.67respedo de latextura se pudo olservar que 34

items ceramicos, un 836 de la muestra, presenta una textura rugosa en ambas caras -externa e

interna-.
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Tabla 5.67 Cantidad de items ceramicos
segln latextura

Procedencia Textura

Lei| Rei| LeRi| ReLi| Indet
Rs 0 18 3 1 0
Ay 0 4 0 0 0
Pp: 0 7 0 1 2
Pp2 0 5 0 0 0
Totales 0| 34 3 2 2

Respedo del tratamiento superficiad se pudo olservar que un 30 de los
fragmentos han sido alisados en ambas caras, no olstante, es mayor el porcentgje en que no se
pudo dterminar 57,%%, pa € estado de rodamiento de los mismos —Tabla 5.68-. Por otro

lado, nose registré ningun fragmento decorado.

Tabla 5.68 Cantidad de items ceramicos
segun el tratamiento superficial

Procedencia Tratamiento superficial
ALIE ALIE/PUL ALE ALl Indet
IDO

Rs 7 1 3 1 10

Ag 3 1

Pp: 2 7

Ppz 5
Totalesy % | 12-30%-| 1-25%-| 3-75%-| 1-25%-| 23-57,5%-

Engobe

Un 53% -n=22- de los fragmentos analizados tienen engobe y de étos, un 4840
presenta engobe en ambas caras, internay externa; asimismo, en un 4846 -n=18- no se pudo

determinar por €l estado celos fragmentos—Tabla5.69
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Tabla 5.69 Fragmentos con engaobe

Procedencia Engaobe
interno| Externo | int/ext | Indet
Rs 3 1 12 6
A 3 1
Pp: 3 6
Pp. 5
Total 3 1 18 18

Color

Seredizo € andlisis de este aspedo en 40 items, en 25 fragmentos no se pudo
determinar e color por su estado e descascaamiento. Los colores observados en los
margenes externos (CEM) e internos (CIM) y en los nucleos de los fragmentos ceramicos
analizados corresponden a los espedros 1y 4 (P.C.R.G. 1995. —ver Cap. 3 metoddogia-.
Como se puede observar en la Tabla N° 5.70, un 8% de la muestra presenta Unicamente d
espedro 1. Asimismo, son escasos los fragmentos que presentan un predominio del espedro
4,

Tabla 5.70 Espedro de mlores

CEM N CIM | Cantidad de %
fragmentos
NG NG NG 29 725
AN NG NG 2 5
GR GR GR 3 75
AN AN AN 1 2,5
MA NG/MA [ NG 1 2,5
MA NG/MA MA 1 25
MA NG MA 1 25
MA MA MA 1 2,5
MA NG NG 1 2,5
Total defragmentos 40 100

La muestra andlizada es muy similar alareauperada en € sitio Cerro Arbad Solo;
no olstante, a diferencia de é&ta, la muestra de ZC presenta en su totalidad indicios de
rodamiento. Como aquella muestra, esta principamente conformada por items ceramicos de
pequeio tamafo, e tamafio pomedio de los fragmentos de la muestra es 37,5 mm. Los
grosores medios, representan un 8246 de la muestra, los delgados un 1®6 y los gruesos 1o

un Z6. En cuanto alas fraduras un 826 esdetipoirregular.
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Ya que los grosores medios permiten ura buena conductividad de cdor que los
gruesos, y a su vez, urna mayor resistencia d impado termal que aquell os con paredes finas,
es probable que estos contenedores s hayan utili zado parala ccdon de dimentos. Por otra
parte, dado que un 53 tiene engobe y de é&tos un 43% en ambas caras del contenedor
caamico, es probable que é&te haya sido uilizado como impermeailizante, y en
conseauencia, los contenedores hayan sido aptos para ontener liquidos o parala cocddn ce

aimentos.

Respedo de los espedros de alor, €l predominante es el 1, con tonali dades entre
negro y gris, que representan un 78,446 de la muestra; en menor porcentgje también esta
presente d espedro 4. Por lo que predominaria € tipo e mcddn axidante incompleta

Alguncs fragmentos presentan hdlin -4 fragmentos- esto podiadeberse a
* defedos de amcadon ke lapieza;

* formaban parte de vasijas que fueron expuestas a fuego para la mcdon e

aimentos;
* han sido usados pararefradar,

* 0 bien, desechados en unareade basurero.

d- Interpretaciones

El mayor porcentaje de items ceaamicos reauperados en superficie y la baa
densidad de hallazgos registrada en estratigrafia, asi como e estado fragmentadén y
rodamiento que presenta la muestra, muy similar al material hallado sobre la barranca e la
desembocadura del Zanjon El Cinco en € rio Parana Mini —ver més abagjo-, permiten inferir
gue s altamente probable que & mismo seaproducto del redepdsito de materia arqueol 6gico
procedente de otro lugar més al este, par o que ya no se encontraria en contexto primario de
depositadon. El mismo habria sido arrastrado pa €l cauda del Zanjon en momentos de

creddasy redepositado en este y otros lugares de su cauce
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5.2.4 Cerro Ombu

a- Caracteristicas generales del sitio

En jurisdicdén ce la provincia de Cham se eicuentra d Cerro Ombd, a 7m
aproximadamente de la margen deredha del Arroyo Piraauadto, a 27° 59 02’ Sy 59° 02
15" O (ver Figura ll del anexo). El mismo estd aubierto pa una densa vegetadon: picanill a -
Bambusa paaguayana, alisos -Alnusjorullensis- y ambay —Ceaopia acenopus- Figura5.77.

Figura 5.77 Cerro Ombu
Vista desde € oeste

En este caro se observé materia arqueoldgico en superficie, principalmente
fragmentos de ceamicay vavas de moluscos muy fragmentadas —Figura 5.78. Dado qie
estd fuera del area de estudio y en dra jurisdicdon povincia, solo se ubicaron las
coordenadas geogréaficas con GPSy se tomaron algunas fotografias (Figura lll en anexo); no
obstante, sus caraderisticas o convierten en unsitio de interés para cntinuar trabajando a
partir de los resultados de esta tesis: constituye uno ¢k los escasos purtos altos (siempre en
reladon a la topografia general del &red, estd proximo a una fuente de aua potable y
presenta evidencias de utilizadon antrépica e e pasado. Ademas, no tiene instaladones
humanas -viviendas, corrales- que puderan haber generado unmayor perturbadén que la que

puede ocasionar €l pisoteo de lafaunasilvestrey el ganado qLe pastorea dli .

20¢



Laura Pérez Jimena

Figura 5.78 Restos de ceamica
Sitio Ombu

5.25 Cerro El Ciervo

a- Caracteristicas del cerro

Este cero se encuentra a28° 01 35'Sy a 59° 01 53’ O (ver Figura Il del
anexo), en ura zona rodeada de mucha vegetadon: aromitos, timbo y pgonal. Es de escasa
atura—aprox. 1 m-, y casi toda su superficie esta ocupada ad¢ualmente por una vivienday un
corral - Figura5.79. Lafuente de ayua més proxima es el Arroyo Piraauadto.

Figura 5.79 Cerro El Ciervo

b- Tareas de ampo realizadas

No se encontré6 material arqueoldgico en superficie, ni sobre @ cero, n en las
adyacencias; tampoco se observo en las paredes de la vivienda, como en cerro La Mocha. No
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obstante, se redizaron varias pruebas de pala en dstintos ®dores libres de vegetadon, aliin
disturbados por la adividad antrépica atual —par giemplo: en € patio, dentro y fuera del
corral, entre otros- y tampoco se observaron materiales arqueologicos en estratigrafia. ES
dedr, que apesar de ser un cerito y de haber sido sefidado pa los informantes como un
lugar utili zado en €l pasado pa los indigenas no se encontraron evidencias arqueol dgicas. Es
paosible que se deba ala baja visibilidad pa la densa vegetadon qie lo rodeay/o a un sesgo

en e muestreo.

5.2.6 Hallazgos aislados y de baja densidad
a- Caracteristicas generales

Se prospedd la msta del zanjén El Cinco -margen izquierda- desde su
desembocadura en € rio Parana Mini hasta su confluencia on & arroyo Paometa a28° 06
42" Sy 59° 0858°0. En su recorrido se pudo olservar variadon en el paisge e ultimo
tramo hasta desemboca en ese rio, €l zanjon corre entre barrancas entre 1 y 3 m de dtura
como donak se locdizé € sitio denominado El Cinco -Figuras 1l y lll en anexoy 5.75en este
cap. -, con abundhnte vegetadon.

Siguiendo & curso hada ariba, la cstas on cada vez més bajas -Figuras 5.80,
5.81y 5.82 y van perdiendo \vegetadon hesta arirse en ungran explayado en la confluencia
del arroyo Palometa, purto final del recorrido, ya que no se pudoavanzar mas aléa porque d
sedimento es extremadamente blandoe intransitable (Figuras 5.82 11 y Il en anexo).

Figura 5.8Q Zanjén € Cinco
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Figura 5.81 Zanjon e Cinco Figura 5.82 Zanjén e Cinco

Ademés dd Sitio El Cinco, a cud ya se hizo referencia, se encontré en atros
purtos de recorrido menor densidad de fragmentos de ceamica (30 items), en su
desembocadura —ZCD 28° 638’S - 59° 934" O- o alguncs fragmentos aislados, los cuales =
denominaron ZC01 -28° 0645" S - 59° 09 16" O-; ZC02 -28° 06854 S - 59° 09 10" O-, y
ZC03-28° 06 51" S-59° 09 16" O-, coincidentemente mn unareabaja de este recorrido. Se
redizaron pruebas de pala en estos purtos y no se halaron dros materiales arqueol 4gicos,

gue los reauperados en superficie.

b- Tareas de ampo realizadas

Los purtos referidos % paosicionaron con GPSy se rediz6 la remlecdon ce los

items arqueol 6gicos hall ados. En todos |os casos 10 setrato de fragmentos cerdmicos.

c- Estudios erga6gicos

c.1- Ceramicos

La muestra de fragmentos ceramicos reauperados en la desembocadura del Zanjon
el Cinco —ZCD- est4 conformada por 30 items, de los cuales 18 nofueron considerados para
el andlisis debido a su pequefio tamafio —menor a 10 mm- y por estar muy rodados. Si bien €l
resto de la muestra también presenta indicios de rodamiento, tal como la redondez de los
contornas, conservan su aspedo arigina lo que permitié incluirlos en el andlisis. De los 12
fragmentos considerados, 3 son bades. Como se menciond anteriormente, en cada uno e los

tres hall azgos aislados -Ha- se reauperé un Unco fragmento cerdmico.
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El andlisis fue redizado con la mlaboradon ce A. Alonso, estudiante de la
Escuela de Antropdogia de la Faaultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nadonal
de Rosario. Se mnsideraron los sguientes aspedos. tamafio, grosor, fradura, textura y

tratamiento superficial, engobey color.

El tamafio promedio de la muestra de ZCD es 30 mm, es dedr, solo se trata de
fragmentos pequefios; e de los tres hallazgos aislados es 50 mm, es dedr son fragmentos
medianos. En cuanto a grosor en ZCD estan mayormente representados |os medios -9 items-

y lostres restantes on delgados; los Ha tienen grosores medios.

Los tipos de fradturas regular e irregular en ZCD estén iguamente representadas —
6 items respedivamente-; en los Ha en dcs fragmentos s observo fradurairregular y en uno
regular. Respedo de la textura se pudo olservar que en ZCD como en los Ha los items

presentan texturarugosa en ambas caras —externa einterna-.

Conreladdn a tratamiento superficial, en ZCD 8 fragmentos presenta disado en
ambas caas, de los fragmentos restantes uno esta disado en su cara externa 'y pulido en la
interna, otro también ha sido alisado en la caa externa pero no se pudo dterminar el de la
caainterna, y los otros dos no se pudo aterminar en ninguna de dlas. En los Ha tampoco se

pudo dterminar.

En cuanto a engobe, en ZCD 9 fragmentos presentan en ambas caras, unosolo en
lainternay en dcs no se pudo dterminar; en los Hatampoco se pudo dterminar. Los colores
observados en los margenes externos (CEM) e internas (CIM) y en los nicleos de los
fragmentos ceramicos en ZCD y Ha crresponcen alos espedros 1y 4 (P.C.R.G. 1995, 8y 4

fragmentos respedivamente en laprimera, 2y 1 respedivamente en los ssgundcs.

d- Interpretaciones

La presencia de estos hallazgos aislados y/o de baja densidad en un ambiente de
baja visibili dad arqueoldgica, como conseauencia de la densidad de la @bertura vegetal, no
hacemas que indicar que es posible éordar este tipo de anbientes desde la perspediva de la
arqueologia del paisgje, y entender a registro arqueolégico como un continum aungue no
podamos dar cuenta de @ en su totalidad (Scheinsohn 200).

Asimismo, se mnsidera que avalan la hipatesis formulada respedo del sitio El

Cinco, gLe sostiene gque &s atamente probable que ¢ mismo seaproducto del redepdsito de
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material arqueoldgico procedente de otro lugar mas al este. Es dedr, que tanto ese sitio como
estas acumuladones de baja densidad se habrian originado como conseauenciade la eosiony
el arrastre del agua en momentos de aeddas y su redepositadon en atros lugares como |os

mencionados.

En referencia a las caraderisticas de la cedmica adizada son las mismas
registradas en los otros stios prospedadaos, par o tanto, en cuanto los atributos observados es
pasible formular la misma hipdtesis, es dedr, que @rresponden a contenedores utili zados con
fines utilitarios aptos para @ntener liquidos y la wmcdon de dimentos. Asimismo, que

predominala cocddn cetipo akidante incompleta.

5.3 Consideracionesfinales

A modo ¢k sintesis, se puede dedr, que todcs los stios representan “purtos altos’
respedo de latopagrafia general del érea(la dtura goroximada de los caritos esta entre 1y
3/4 m respedo de latopagrafia general del areadonck se encuentran emplazados) y proximos
a lagunas; sin embargo, se observaron dferencias entre dlos; las mismas estén dadas, pa la
mayor o menor proximidad a fuentes de ayua dulce, pa la mayor o menor cubierta vegetal
que caaderiza a cda uno & dlos y porque dguncs han sufrido ura dta perturbadon
antropica, como conseauencia de la remocion y extracaon cke parte de la matriz sedimentaria
gue antiene los restos arqueoldgicos, para la mnstrucdon e las viviendas que atuamente
estan alli emplazadas, como ya se dijo.

También se puede observar que las lagunas mencionadas, presentan caraderisticas
diferentes. dos de dlas ©n e gyuas permanentes —La Mocha y la Salada- y otras dos de
aguas temporarias 4agunas sn nambre proximas al Cerro Arbd Solo-. Por otra parte, la
denominada La Mocha, como ya se menciond, tiene la particularidad de estar invariablemente
cubierta por una cga densa de vegetadon aauatica En todas los casos, |as costas son bgjasy
generalmente anegadizas. Dadas las caraderisticas mencionadas de estas lagunasy siendo qe
en dlas £ oncentra una importante variedad de fauna, en particular aves y pecss, y
posiblemente moluscos, se @nsidera que las costas de las mismas podian haber sido
potenciamente lugares utilizados por los grupcs humanaos en e pasado como fuentes de

aprovisionamiento de reaursos.
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También es importante destaca que si bien laregidon se caaderizapor ser un area
de interfluvios, €l agua pudoser un reaurso critico, dado gle é&ta es slobre en muchos de los
cursos principales —e: rio Parana Mini, Arroyo Charg, Lag. La Salada, entre otros-, excepto
cuando aumentan su caudal. Por tal motivo, las lagunas mencionadas deben haber jugado un
rol importante en la selecdén ce los lugares de asentamiento de los grupcs humanos que

habitaron €l drea

Finalmente, quizas la mayor variabili dad que se pudo olservar entre los depdsitos
arqueol 6gicos mencionados < refiere d origen -natural y antropico- de las acumuladones de
items arqueoldgicos; entre los primeros £ nsideran a los hallazgos ©bre d Zanjén El
Cinco y entre los sgundgs, los stios Cerro Aguara y Arbol Solo entre otros. Asimismo,
aquellos de origen antropico también presentan dferencias en cuanto a la densidad de
hall azgos, grados de mnservadon, etc. Este purto se desarrollard mas adelante en € capitulo

9.
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CAPITULO 6

Sitiosdela llanura duvial del Parana Medio

Investigadas por otros autores
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6. Sitios dela llanura duvial del Parana Medio investigadas por

otros autores

Se selecdonaron cinco estudios en sitios arqueologicos redizados por otros

autores, tres bre la margen derecha -Sitios Malabrigo (Frenguelli y Aparicio 1923, Sitios
Minil (Schmitz et al. 1972 e Isla del Indio (Ruggeroni 19795- y dos ohre la margen
izquierda -Arroyo Arenal | (Nobile 1993 y VU4 (Hocsman 199%)- de lallanura duvia del

Parana Medio, para wmparar con la informadon recédada en € Distrito Florencia -Figura

6.1-. La informadon popacionada por estos autores, a pesar de ser heterogénea aali y

cuantitativamente, permitié hace un andlisis propio de los datos, para luego redizar €

andlisis intersiti os que se presenta en € cagpitulo 7.

CHACO s
SANTIAGO
DEL ESTERO
CORRIENTES
p 1
-, RASIL
SANTA FE g i
°
URUGUAY
ENTRE RIOS J
”y\\
CORDOBA ;
BUENOS
AIRES

Referencias

®L ocalidad arqueoldgica
Florencia:
Siti os:
Cerro Aguara
Barrancas del
Paranadto
Arbal Solo
Zanjon El Cinco

®Sitio Maabrigo

Sitio ISadel Indio
@Sitio Mini 1
@Sitio Arroyo Arena 1

Sitio VU4

Figura 6.1 Ubicacion aproximada delos

sitios ar queol 6gicos considerados
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6.1 MARGEN DERECHA

6.1.1 Sitio Malabrigo

a- Caracteristicas generales

Locdmente se lo conacce mmo “Campo ke las tres lomas’ y forma parte de una
serie de lomas de similares caraderisticas prospedadas por Frengielli y Aparicio (1923 -
Figura X1l del anexo-; las mismas se encuentra en € distrito de Reanquista. Entre é&tas ®
encuentra @ sitio Malabrigo, qle esté ubicado “sobre la margen derecha el rio Malabrigo, en la
proximidad ckla desembocadura del rio SanJavier, limite de los anegadzos del Parand’ (Frenguelli y
Aparicio 19239).

Desde € purto de vista “zoddgico y fitogeogréfico” esté situado en la “subregion
litoral norte” (sensu Delachaux 1908 en Frenglelli y Aparicio 19239), en um zona de
transicion entre la region Chaquefia y la del Monte Orienta (sensu Holmberg 1898 en
Frenguelli y Aparicio 19239), constituyendoa su vez la zona periféricade la estepa pampeana.
Fisiogréficamente se encuentra en lo que Frengueli (1922 en Frenguelli y Aparicio 19239)
denominara “pampa bga”, la que se caaderiza, segun este autor,"...pa la morfologia de los
vall es fluviales que muestran las huell as de tres ciclos erosivos conseautivos y escdonados alalargo

de las laderas amplias y suavemente inclinadas” (Frenguelli y Aparicio 19239).

Para estos autores, dado € aspedo de estas lomas, su contenido, su compasiciony

estructura se podria presumir que fueron construidas antrépicamente, par los indigenas

“..cond fin de asegurarse un*“ paradero” comodo o un ahigo paa sus muertos en
medio de terrencs bgjos y anegadzos’. Pero S se observa su “...caracteristica
alineacion sobre d borde de unvalle fluvial, y la nauraleza y homogeneidad ce los
materiales que los comporen inducen aconsiderarlas como artiguas acumulaciones
edlicas (médana)...” (Frenguelli y Aparicio 192314).

FrengUelli estudié alguncs perfiles naturales de la region y otros de sus propias
excavadones para deducir de estas correladones que los monticulos representan restos de un
cordon medanoso, pateriormente crtado transversalmente por |os arroyos que descendian al
rio Malabrigo y par escurrimientos pluviales; finalmente fijado y humificado parciamente por

la vegetadon qe se mmenzd a desarrollar a principios del Ultimo cambio climético, hada un
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clima més hiumedo. Segun Frenglielli s se admite que este wrddon de médanacs < formo en €
Holoceno superior y en & preamarense se modelaron; “ debemos necesariamente deducir que los

monticulos fueron halitadcs en tiempos simamente redentes’ (Frenguelli y Aparicio 192331).

“En conclusion, los morticulos de Malalrigo son restos de médancs
redentemente consolidadcs, sobre los cuades, durante la formacion ce tierras
negras...los indigenas hallaron unlugar apto paa establecase caca de arsos de
aguay al mismo tiempo d reparo de las aguas que durante las estaciones lluviosas
inundanlaregion..”

“Por tratarse de restos de formaciones naturales (médancs), modeladcs...en
una época muy anterior al establedmiento del hombre débese rechazar
completamente toda paibilidad ¢ @nsiderarlas como construccones del tipo
“tamulos’ " (Frenguelli y Aparicio 1923 33-35).

Tomaron concacimiento de étas lomas debido a la enpresa del ferrocaril de
Santa Fe que rediz6 su desmonte para extrag tierra para consolidar las vias; por o quela
loma n° 6 (Figura XIll del anexo) fue suprimida totalmente mediante & empleo de
barretas: ..los témicos realizan la exavacion por medio de un corte perpendicular que luego
les permite provocar e desprendimiento de grandes scdones’. Este procedimiento segin
Aparicio no solo les permitia redizar con rapidez la remocion sino qwe “limitaba el
empleo ddl pico y la pda, dsminuyendo ai las posibilidades de deteriorar € material”
(Frengudli y Aparicio 1923 36).

Mientras esa empresa trabajaba en los monticulos 6 y 4, los autores exploraron los
otros monticulos, hallando restos arqueoldgicos en todcs dlos. Y redizan ura descripcion de
los hall azgos en estos monticulos, pero sin espedficar qué halaron en cadauno e dlosy como

estaban dspuestos tanto haizontal como verticdmente. Solamente sefida

“..1odos esos manuactos ® halan dseminads sn orden e espesor de la zona
humificada & los diversos morticulos arenosos, a comenzar desde la superficie
(inmediatamente debajo del humus actua) hasta la profunddad de 070 a 080"
(Frenguelli y Aparicio 192327).

Describen los restos 6seos humanas, los “restos de acina” (vegetales y animales)
y los escasos liti cos hallados. No obstante, enfatizaron en unandlisis cualitativo de las piezas

cerdmicas (Frenguelli y Aparicio 1923.
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b- Estudios ergoldgicos

b.1- Restos vegetalesy faunisticos

Hallaron restos 0seos de fauna y vegetales tanto en los monticulos como en la
periferia de los mismos. Entre los primeros mencionan “carbores y nueces de cocos yatay
distribuidos sn orden, espedalmente en la pate superior de la arena regruzca” (Frenguelli y
Aparicio 192326). Consideran que los cocos probablemente no fueron uilizados como
dimento sino para combustible, ya que la mayoria se encontraban parciadmente quemados y
“nunca estan patidos en forma de permitir la extraccdon ce las smill as’ ; muchos de dl os también

presentaban marcas de roedores (Frengielli y Aparicio 192326).

Respedo de los restos faunisticos se limitan a mencionar las Clases y espedes
presentes en d registro arqueolégico. Destacan la escasez de restos correspondentes a Aves,
Reptilia y Peces en reladon a la @undancia de huesos de Mammalia y vavas de Mollusca

(bivalvos fluviales). Observan que:

“..los huesos de mamiferos & encuentran siempre rotos, agtillados o0 patidosy a
menudo pacialmente quemadcs’ y que “pertenecen solre todo a guasuncho
(Coasau rufus ), ciervos (Odocoil eus campestri Cuv., O. pdudasus Desm.), nuria
(Myocastor coypus Mol.), mulita (Proapws hybridus Desm) y peludo
(Chaetophractus villosus), mezclados con restos de pequefios roedores,
espedalmente tuco-tuco (Ctenomys brasiliensis Blainv.) aperea (Cavia leucopyga
Br.)” (FrengUelli y Aparicio 192326-27).

Las aves estaban representadas “cas exdusivamente” por fragmentos de huesos y
de c&caa de huevos de fiandd (Rhea americana L.); los reptiles por huesos de iguana
(Tupinambis teguixin (L. Blgr.) y los de peces por restos de silurideos (Myletes, Doras, €tc.)”.
Los moluscos on abundantes y estaban representados por “valvas de Unionéceas’, espedamente
de las espedes Diplodon burroughanus (Lea) y Anodoritides trapezialis (Lam.). Las valvas se
encontraban separadas (en pasicion de muerte) y aaumuladas en espados discretos “en €
espesor de los diversos depasitos’ (Frenguelli y Aparicio 192327).

Finamente, destacan la ausencia de instrumentos confecaonados con hieso, lo que
les resulta significaivo “...teniendo en cuenta gue la materia prima abunda .espedalmente, los

huesos largos de mamiferos grandes, partidos longtudinamente para exraer la médula...”; por 1o
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gue @nsideran que les hubera implicado paa inversion ce trabgjo transformarlos en

instrumentos cortantes o pureantes (Frenguelli y Aparicio 192388).

b.2- Ceramicos

Seguin los autores la fragmentadon y dispersion e los restos ceramicos fue
intencional. El estudio de la ceamica halada en Maabrigo consiste basicamente en ura
descripcién minuciosa de los apéndices, en particular las representadones zoomorfas, sus
diferencias en cuanto a epresion y dewmradon y los tipos de bordes con agujero de
suspension y/o dearados (9 fragmentos) y bordes smples (91 fragmentos) (Frenguelli y
Aparicio 1923.

La cdidad de la cerdmica es muy uniforme. La pasta es bastante homogénea &
casl todas las piezas; con biena resistencia d rayado; compuesta “exdusivamente mn elementos
arcillosos, sin que pueda adrertirse d agregado de ningin digraissant ..." (Frenguelli y Aparicio
192396). En algunas piezas observaron ligeras porosidades que dribuyen ala utilizadén de un
“ dégraissant vegetal” . Frenglelli (1920en Frengldli y Aparicio 192397) afirma que utili zarian
gramineas para mnformar la pasta ya que “con sus tejidos sli ceos, substituian ala falta de arena u

otras rocas de aarzo osilice aptas para da necesaria dueza ala pasta”.

El color es muy heterogéneo, en reladon a las diferentes aternativas de acdon; y
oscila entre @ amarill ento palido a rojizo pardo cscuro. En cuanto a la cocdon se evidencian
en las fracturas “ las tres onas caracteristicas, conservandase s siempre muy anchala faja negra”
(Frengudlli y Aparicio 192396). Posiblemente hayan sido cocidas en “fogores’, “cavidadess en

forma de hoyos’ que se halaron en lamargen derechade rio Maabrigo fuera de los monticulos
(opcit.:27).

Respedo de la forma, clasificaron las piezas en: representadones plésticas (74
piezas); asas tubuares (14 [dezas); asas tubuares con representaddn dastica (5 piezas); asas
comunes (2 pezas) y los fragmentos de cedmica segin su dewradon: pintada y grabada (3
fragmentos); pintada (7 fragmentos); grabada (51 fragmentos) e imbricada (1 fragmento). Entre
las representadones plasticas predominan las zoomorfas y entre los animaes representados
prevalecen las aves —psitaddos- (36 pezas) pero también representaron mamiferos (10 pgezas);

moluscos (5 pezas) y peces (2 pezas) (Frenguelli y Aparicio 1923.

También hallaron un pendiente semiesférico con ura perforadon, cecorado con

incisiones; untortero de uso fragmentado, el cual segin los autores, constituiriala Unicapieza
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gue posee ©®mMo antipléastico tiestos molidos; procedimiento que mnsideran paco freauente en
esta region. Finalmente, lo que denominaron “cubilete @nico”, “...modelado en una pata
compuesta casi exdusivamente de arena, e dencta escasisima preparaciony amasado.La cocaon
es ligera pa lo cual la pieza resulta fragil...”. Lafradura es tosca e grosor de la pared es de 8
mm y la caa eterna eta dewrada @n lineas de purtos (ver Figura 116 en Frengudli y
Aparicio 192386).

b.3- Liticos

Segun estos autores la escasez de instrumentos liticos “...prueba...que este pueblo
artista ddd Parand desconccié cas por completo la indwstria litica..” (Frenguelli y Aparicio
192386). Entre los restos liti cos, mencionan escasos fragmentos de agtill as de auarcita, de los
cuales lo uno pesenta evidencias de retoques en ambas caas y en uno ¢ los bordes
“trabgo de adelgazamiento”’; es una pieza rustica y con forma anigdaloide (Figura 6.2
tomada de Frenguelli y Aparicio 192387).

También se encontraron: 1) concredones limoniticas, que podian proceder de las
barrancas del rio Parana en la provincia de Corrientes; 2) un nicleo de formairregular que por
sus dimensiones (90 x 75 x 50 mm) consideran que podria haber sido uili zado como percutor
(Figura 6.3 tomada de Frenglelli y Aparicio 192387) ; 3) un fragmento més pequefio e
limonita cmpada, una planchuela de 10 mm de espesor de forma trapezoidal, la que ha sido
afilada por frotamiento en e lado mayor y sus superficies presentan numerosas estrias
dispuestas diagonalmente (Figura 6.4 tomada de Frenguelli y Aparicio 192387); 4) una
“escdla” de warcita rojiza de forma irregular, con un bade retocado (Figura 6.5 tomada de
Frenguelli y Aparicio 192388); 5) una bola de forma subesféricadel mismo material (Figura
6.6 tomada de Frenguelli y Aparicio 192387), que caece de surco y cuya superficie fue
alisada imperfedamente y presenta estrias irregulares. Esta pieza es la Unica que mnsideran

uninstrumento definido (Frenguelli y Aparicio 1923.
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Figura 6.4 Figura 6.6 bolade
fragmento de Figura 6.5 “escalla” de forma subesférica de
limonita compacta cuarcitarojiza cuarcitarojiza

b.4- Restos 6seos humanos

Describe la forma en que se disporian los restos 6seos humanaos haladaos en los

morticul os de la siguiente manera:

“Los despgjos humancs < halan esparcides, sin arden en la masa arencsa,
espedalmente en la pate caitral de las lomas a una pofunddad uriforme de |
metro a 1™ 20, desde la superficie de los monticulos...en e espesor de la zona
humificacién, en proximidad de su base” (Frenguelli y Aparicio 192325-26).

Esdedr, que no se encontraba enteros ni articulados, par lo que mnsideran que no
pueden considerarlo como un enterratorio tipo “cementerio” Sin0 como “paraderos
enterratorios’, destinadcs a las actividades de la vida indigena duante sus fases sdentarias’
(Frenguelli y Aparicio192335). Se encontraban en ma estado de preservadon, los huesos
frégiles, los créneos aplastadaos y las cavidades rell enas con arena. Mas adelante describe este

desorden y dispersion ¢k la siguiente manera:

“...dos craneos junto con dguncs huesos largos, un craneo metido entre las
costill as..., des tibias al lado c huesos del carpo y dientes aidados, unaserie de
cogtillas al lado d& un gde, huesos de nifio mezclades con dros de anciano y
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freauentemente  wnfusiones de huesos diversos, fragmentarios...” (Frenguelli y
Aparicio 19236).

Segun Frengudli (Frenguelli y Aparicio 1923 predominan restos esqueletales
infantiles; y considera que la dispersién de alguncs huesos hdlados en Maabrigo, podia
deberse aque fueron abandoredos en la superficie del suelo, y “deshechos y dispersos por los
anmales’. Como en aros casos por € concacidos para “paraderos’ sobre d rio Salado, en los
gue es freauente encontrar partes de esquel etos humanos enterrados aisladamente sin arden, con
restos arqueoldgicos. Pero considera que no es vdida eta eplicadgon para otros
amontonamientos de huesos hall ados en Malabrigo, enterrados a una profunddad més o menos
constante d lado ce cantos rodados de cdcedonia ausentes en € resto del depdsito y en la
region, pa lo que sefida: “...hansidotraidos desde Igjos y colocadas intenciondmente junto conlos
huesos...” (Frenguelli y Aparicio 192335).

En estos casos <« trataria, para los autores, de “...seputuras faindaias, efeduadas
con paterioridad ala descompasicion ck los tglidos blandas, sin orden dguno..en la mayoria de los
casos...s0lo halbia sido depositada una pate de los esqueletos’. Consideran gue este hecho aportaria
otro elemento perala dasificaddn étnicade los grupcs que habitaron estos paraderos. Y citan
diversas fuentes etnogréficas que hablan de pradicas andlogas en dferentes grupacs indigenas,
como los Caduveos, Bororo, Matacos y Charrlias entre otros (Boggiani 1897, Koslowsky
1895, Pelleschi 1897y Lozano 1874respedivamente en Frenglelli y Aparicio 1923 105
107).

c- Conclusiones de los autores

1° "L os yacimientos arqueoldgicos de la margen derecha &l rio Malabrigo
estan congtituidos por “ restos de médanas redentes, consolidadas’, que los abarigenes

utili zaron paa establece su hahitady sus enterratorios, al amparo delas credentes;

2° “los restos de industria encontradcs...consisten, cas exdusivamente, de

fragmentos de alfareria...” .

3° “L os restos humancs denatan siempre unainhumacion seaindaia- posterior
al desprendimiento delostejidos blandes —efeduadasin arden dguno..” .
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4° “L os residucs de mcina cemuestran qie la caza fue d principa sustento de
los poldadares del paradero; consumieron abundates moluscos, pero su ictiofagia fue
cas exceciond. Ningunindcio permite suporer que practicaranla agicultura..” .

5° “CrondoOgicamente pueden considerarse e0s yacimentos como

pertenedentes a unaépoca premlombina, dadala falta atsoluta de todo vestigio de

influencia europea..” .

6° “ Etnicamente, considero alos halitantes de los paraderos...pertenedentes al
grupo Mbaya-Guaycur(, artepasadcs de los actuales Cadweos’ (Frengueli y
Aparicio 1923111-112).

d- Andlisisintrasitio

Como en todos los stios considerados hasta ayui la fauna representada en el
registro arqueologico permite inferir que los stios de Malabrigo fueron ccupados en un
periodo climéticos templado y hiumedo similar a adual. En € registro estén representados
taxa de los dominios Subtropicd (e.g.. Cervidae M. coypo, Cavia) y Pampasico (Proapts
hybridus-mulita-, Chaetophractus vill osus —peludo-). Es dedr que, la ubicaddn geogréficade
estos morticulos en € valle del rio Malabrigo, en un area eotonal les permitio, a d/los
grupcs humanos gue los ocuparon aprovediar la fauna de anbos dominios, Si se mnsidera a
todas estos restos faunisticos de origen antropico. No olstante, es atamente probable que se
deba a casas naturales dada la presencia de animales cavadores como tuco-tuco, peludoy

coypo, pero lainformadén dsporible no permite dirmarlo.

La escasez de peces puede deberse aun sesgo metoddogico ariginado pa la
témica de reauperaddn. Esto mismo puede suceder respedo de la ausencia de indicios de
tendogia ésea Los instrumentos pueden haber sido producidos y desechados en aro lugar
pero es probable que un andlisis méas profundo a |os restos 0seos permita encontrar fraduras
y marcas que den indicios de esa produccon teanadgica O bien, es posible que ajuell os
huesos que fueron fradurados para obtener la médula, como afirman los autores, también
hayan sido aprovechados para producdén ce temnofaduras. En cuanto a los peces también es
probable que hayan sido procesados como harina 0 secalos para uso diferido como se hizo

referencia en e capitulo 5.1.1.

Asimismo, es atamente probable que la amimuladén e valvas de Diplodonsea

de origen antrépico y que estos hayan sido unreaurso importante para la dieta. La eundante
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presencia de estos hacemas nataria la ausencia de restos de peces, ya que no parecen haber

ignorado |os reaursos aauéticos.

En referencia ala producdon cerdmica, si bien los investigadores han enfatizado
en piezas espedales (apéndices, fragmentos demrados) y no dan cuenta de la totalidad de la
muestra y otros datos relevantes que puedan dar unaideamas clara del conjunto, se evidencia
un importante desarrollo segun la variedad y cantidad de gpéndices escultoricos y piezas

decooradas, como también atros objetos elaborados con arcill a (e.g. torteros, pendientes).

De awerdo a la informadon disponible, parecgia que en todos los monticulos
fueron hellados enterratorios junto con desedhos propios de aeas domésticas, es dedr, que
ambas &reas compartirian un mismo espado. No es posible inferir si hubo algun tipo dce
tratamiento dferencia de los individucs o grupcs de dlos que fueron ali enterrados, excepto
por los cantos rodados aparentemente asociados a uno e dlos (lamentablemente no
espedfican a a@d), probablemente como agjuar funerario. No obstante, es sugestivo €

predominio de esquel etos correspondente anifios.

Como suporen los autores es probable que se tratara de entierros aundarios. Es
dedr, que € o losindividucs habrian muerto lejos de este lugar y con pasterioridad enterrados
nuevamente en este sitio. Pero considerando que la matriz sedimentaria es arenosa y se
encontraron en € registro arqueol gico tuco-tuco, también es atamente probable que estosy
otros fadores naturales hayan producido perturbadones posdepositadonales. Fadores que no

se tenian en cuenta en los trabajos de principios del siglo pasado.

De la misma manera que en los otros stios estudiados, se encuentran dspuestos
en unsedor actado bl sitio y vinculado a espado de adividades domésticas. Por lo que es
probable que halan sido uilizados como marcadores territoridles con reladdén a la
explotadon ce determinados reaursos como pueden ser los aaudticos, disponbles, en forma
Optima, estadonalmente.

La informaddn que proparciona los autores, respedo del material litico, se
analiza en conjuntamente cn el hallado en aros stios de lallanura duvial del Parana Medio

en el cgitulo 8.
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6.1.2 SitioMinil

a- Caracteristicasgeneralesdd sitio

El sitio Mini 1, forma parte de una serie de sitios que fueron estudiados en 1948
por un equipo e investigadon e Museo de Ciencias Naturdes de La Plata, dirigido pa
Alberto Rex Gornzdlez (ver capitulo 2.2) —Figura XX en anexo). Esta situado, en la provincia
de Santa Fe, sobre la margen izquierda del Parana Mini (a 29° 13Sy a59° 20 45’ O?, ver
nota pie de pag.), en unalbardén cuyo eje mayor tiene orientadén E-O —13m x 34 m y entre
4y 5 mde dtura “cas perpendicular al curso del rio, que se destacapor su dturay por el

espeso monte que lo cubre” (Schmitz et al. 197213).

“Todo el albardon estd rodeado de bafads, que en épocas de lluvia
desaguan po medio de dos anones stuadces a los costados. El frente del

albardénlo constituye una baranca cortada a pque”’ (Schmitz et al. 197213).

Entre esa barrancay € rio hay una etensa playa en la que se encontraron
abundhntes restos ceramicos, apéndices zoomorfos y escasos restos 0seos. “En la barranca
originada d ser cortado € albardon pa € agua, dloraban fragmentos de alfareria “in situ” y
alguncs huesos humancs agrupadss, aunqe no aticulades anadémicamente” (Schmitz et al.
197213).

Entre las espedes que formaban e monte que aibria @ sitio se mencionan las
siguientes. ibirapitd -Rupeditia pdystchya-, laurel -Nedanda menmbranacea-, timbé -
Enterolobium sp.- ubgjai -Cugenia myrcianthes-, ceibo -Erythrina crista-galli-, curupi -
Sapum haematospermum- tala -Celtis sp.- aromito -Acacia caven- y picanilla -Guadua
paraguayana (Schmitz et al. 1972.

El sitio fue excavado por un equipo drigido pa Rex Gonzalez en 1948. Se
excavaron 42 cuadriculas de dos metros de lado, dstribuidas en tres hileras (A, B y C)
paraelas a curso dd rio; se usaron riveles artificiales de 0,20 m. También se redizaron siete
pozos de sondeo. En los niveles | y 1l se encontraron materiales de origen europeo como

clavos de hierro, fragmentos de ceradura, ura lamina aroyada de @bre y tres cdpsulas o

11| a mordenadas asignadas por |os autores no coinciden con la ubicadén geogréficareferida, yaque las
mismas corresponderian ala provincia de Corrientes.
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vainas de proyedil de fusil Remington largo (de Infanteria), uratiene impresalafeca 1884y
otra crresponderia aun modelo pcsterior. Iguamente, se excontraron restos de ceamica,
restos 0seos e instrumentos elaborados en hueso. La cedmicano se halla en pisos definidos
sino mezclada @n e sedimento, cenizas, huesos y otros elementos asociadcs. “ Se trataria de
untipico basurero” (Schmitz et al. 197215).

Entre los 0,10 y 0,20 m se encontraron fogones “esparcidos sn orden dgund’,
constituidos por mantos de cenizas entre 5y 10 cm de espesor sin bades definidos, pero con
un didmetro nomayor a 45 cm; alrededor y mezclada on éstas € encontraron fragmentos de
ceamica, huesosy vavas de Diplodon También se halaron abundantes valvas de Diplodony
otros moluscos y tierras cocidas de lor amarill ento orojizo, que se presentaban como cgpas
irregulares, sin forma definida; una de dlas locdizada a 0,50 m de profunddad, de un
diametro de 78 cm y un espesor de 15 cm. Segln los autores, las mayores acumuladones de
ceramica no siempre se presentaban junto a las tierras cocidas y las cenizas, a diferencia de

los restos 6seos que se asociaban a &stas (Schmitz et al. 1972).

b- Estudios ergolégicos

b.1- Restos faunisticos

De las investigadones arqueolOgicas redizadas en e aea ded Parand Medio -
margen derecha-, como se menciond en e capitulo 2, solo lallevada a cho pa Alberto Rex
Gonzalez y sus colaboradores en € stio Parana Mini 1 -M1- efedu6é un pimer andisis
arqueofaunistico (Schmitz et al. 19723. Aungwe no estuvo en € animo de los investigadores
hace un andlisis acdado e los restos de vertebrados, se estimé € ndmero minimo de
espedmenes identificados por taxon -NISR, o que cnstituiria una primera goroximadon a un
estudio cuantitativo (Pérez Jimeno 1996.

“..fueron determinadcs todcs los restos halados hasta la categoria taxondmica
posible. Dadcs los distintos tamafics y la dstinta cantidad e huesos que puede
presentar cada espede, como asi también las diversas posibilidades de
determinacién e los muchos fragmentos presentes, este andisis lo tiene valor
cuditativo, ya gie las cifras ®lo dan cuenta de la cartidad & porciones Oseas
presentes, pero de ningunamanera compromete un andisis cuartitativo” (Schmitz
etal. 1972 44).
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A los fines de presentar esos mismos datos de una forma mas gréfica andizarlosy
posteriormente poder compararlos con los que se disporen para otros stios de lallanura duvial
del Parand, se los organizO en tablas y se cdculd, en primera instancia, € porcentge
correspondente a caa una de las Clases presentes en ese registro arqueol 6gico (ver Tabla6.1).

Tabla 6.1 NISP por Clases Sitio Mini 1
-datos extractados de Schmitz et al.(1972) -

Clases NISP |% NISP
Aves 34 1,14
Reptilia 220 74
Peces 824 28
Mammalia 664 22
Indet 1218 41
Total 2960 | 100%

De la tabla precalente se desprende que la Clase Peces (28%) es la mas
representada en e registro arqueoldgico de Mini 1, pero € porcentge de Mammalia no es
muy inferior (22%); a su vez, hay que destaca que es bastante dto e porcentae de
espedmenes indeterminados —indet- (41%), superandoal de las dos Clases mencionadas.

* Mammalia

La Clase mamiferos esté representada por los Ordenes; Artyodadila, Rodentia 'y
en muy bagja proparcion Marsupiaia (1 espedmen), asimismo, es muy ato € porcentgje de
fragmentos indeterminados (40%) (ver Tabla6.2).

Tabla 6.2 NISP por Orden
-datos extradtados de Schmitz et al. (1972-

Mammalia NISP % NISP
Marsupialia 1 0,1
(Didelphidag
Artyodadila 197 29,6
Rodentia 78 11,7
Indet 265 40
Total 664 100%

El Orden predominante es Artyodadila y entre dlos ® encuentran representadas
en proparciones smilares las Familias Camelidae (Género Lama) y Cervidag como también

los espedmenes indeterminados (ver Tabla 6.3). Asimismo, s se observan los distintos
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niveles de excavadon se ve que ambas familias estdn presentes en toda esa seauencia, con ura
mayor concentradéon ce anbas en e segundo nvel y disminuyendotambién las dos en forma
considerable en € Ultimo nivel. Si bien, el NISP total de Camelidae & superior a de los
Cervidag estos Ultimos 5n mas abundantes en los niveles 1, 3y 4, aungwe no en forma

demasiado significdiva (ver Tabla 6.4).

Tabla 6.3 Porcentajes de NISP por Familia

en e Orden Artyodactila
-datos extradtados de Schmitz et al. (1972-

Familia Artyodactila | NISP  |% NISP
Cervidae 63 32
Camelidae (Lama) 73 37
Indet 61 31
Totales 197 100

Tabla 6.4 Distribucion de espedmenes de Camelidaey Cervidae

segun los niveles artificiales de excavacion
-datos extradtados de Schmitz et al. (1972-

Nivdes Camelidae Cervidae
NISP NISP
1 (0-0,20m) 14 21
2 (0,20-0,40m) 47 24
3 (0,40-0,60m) 10 15
4 (0,60-0,80m) 2 3
Totales 73 63

Dentro del Orden Rodentia estan representadas las Familias Hydrochoeridae
(Hydrochoerus hydrochaeris), Myocastoridae (Myocastor coypus) en pacentajes casi iguales,
y en menor medida Cavidae (Cavia aperea) -Tabla 6.5. También las concentradones de
capincho y coipo se dan en e 2 y 3 nivel artificial de excavadon y estédn escasamente

representados en € primer y 4 nivel (ver Tabla 6.6)
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Tabla 6.5 Porcentajes de NISP por Familia

dentro del Orden Rodentia
-datos extradtados de Schmitz et al. (1972-

Rodentia NISP | % NISP
Cavidae 8 10
Hydrochoeridae 35 45
Myocastoridae 32 41
Indet 3 4
Totales 78 100

Tabla 6.6 NISP de Hydrochoerus hydrochaeris y Myocastor coypus

por niveles de excavacion
-datos extractados de Schmitz et al. (1972-

Niveles Hydrochoerus Myocastor
Hydrochaeris Coypus
1 (0-0,20m) 3 3
2 (0,20-0,40m) 17 14
3 (0,40-0,60m) 14 15
4 (0,60-0,80m) 1 0
Totales 35 32

* Peces

La mayor parte de la Clase Peces esta representada por €l género Teleostel y le
sigue @ Orden de los Siluriformes; sdlo dcs espedmenes corresponden a Simbranchiformes
(Género Smbranchus) —Tabla 6.7-.

Tabla 6.7 Porcentajes de NISP por Orden en la Clase Peces
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Orden NISP % NISP
Indet 483 58,6
Siluriformes 339 411
Simbranchiformes 2 0,2
Total 824 100

* Reptiles

Entre los reptiles ® ecuentran las Familias Teiidae (Tupinambis sp.) y
Crocodylidae (Caiman sp.), y e subaden Pleurodira, que esta dtamente representada
respedo celas otras (92%) -Tabla 6.8-.
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Tabla 6.8 NISP dentro del Clase Reptilia
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Reptilia NISP | % NISP
Teii dae-lagarto-iguana- 3 1,3
Crocodylidae—yacaé- 11 5
Pleurodira -torutga- 203 923
Indet 3 1,3
Totales 220 100

* Aves

Como se manifiesta en la Tabla 6.9, las aves estdn muy poco representadas
(1,1%%), y entre dlas es muy alto € nimero de espedmenes indeterminados. Las familias'y
géneros escasamente representados N Anatidae, Rallidae, Cariamidae -Cariama- Yy

Phalaaocoraddae -Phalacrocorax-.

Tabla 6.9 NISP en la Clase Aves
- -datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Orden Familia Género Espede NISP
Anseriformes  |Anatidae Indet 1
Gruif Ralli dae Indet 2

rurtormes Cariamidae Cariama cf. Cristata 1
Pelecaniformes |Phalacdocoraddae |Phalacrocorax |cf. Brasilianus| 2
Indet Indet Indet Indet 28
Total 34

Como se observa en la Tabla 6.10, igual que los otros taxa mencionados mas

arriba, los espedmenes de Peces, Aves y Reptiles estdn mayormente concentrados en los
niveles 2y 3, con uranotable disminucionenel 1y € 4.

Tabla 6.10 NISP de Peces, Avesy Reptiles

por niveles artificiales de excavacion
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Niveles NISP Peces [NISP Aves| NISP Reptiles
1 (0-0,20m) 96 4 39
2  (0,20-0,40m) 365 14 56
3 (0,40-0,60m) 327 15 107
4 (0,60-0,80m) 36 1 18
Totales 824 34 220
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* Mollusca

A lo largo de la seauencia estratigrafica (a excepcion el nivel 4) se hallaron
moluscos de agua dulce, diferentes génerosy espedes de las clases Peledpoday Gasteropoda
Entre las primeras Diplodon paall eli pipedon, Diplodon buroughaanus, Diplodon paodiza,
Diplodonrhuacoicus y Diplodon lylaeus; entre las sgundas, Ampullaria insularum, Asolene
puelchella y Marisa planogyra. Todas espedes vivientes adualmente en €l curso del Parana
(Schmitz et al. 1972. Los autores no mencionan s se encontraban en pasicion ce vida o
como se disporian en cada uno ¢ los niveles artificiales, solo e halazgo de una alenta

circular de 25 mm de didmetro con ura perforaddn central de 5 mm de diametro.

b.2- Artefactos e instrumentos 6seos

Los autores no espedfican la metoddogia empleada para dasifica lo que
definieron como instrumentos 0seos. Redizan ura tipoogia y descripcion de dgunas de las
piezas y diferencian los grupcs tipddgicos, que se presentan en la tabla 6.11 -generada agui
para presentar mas claramente los datos-, en aguncs casos por la posible funcion
instrumento y en aro pa la morfologia, 0 ambas cosas. Asimismo, incluyen en la tipdogia
items que por la descripcidn se deberian considerar desechos o parte de lo gque puede haber sido

un nicleo.

Tabla 6.12Grupostipologicos de instrumentos 6seos -Sitio Mini 1-
-datos extradados de Schmitz et al. 1972

Grupo tipologicos Cantidad de
instrumentos
l-arpones 4
2- puntas 21
3- puntasdoHdes 2
4- bastén de mando 1
5- extremo dstal de asernos pulidos 7
6- espétulas 3
7- material que pudo emplease para la 37
elaboradon de caamica
8- pendientes 1
9- tubos 5
10- huesos trabajados 19
Total 100

1- arpones: representado pa cuatro items que describe @mo astas de dervo secdonadas en €
extremo proximal, en dos casos, en forma oblicua alas paredes del astay en ura en forma
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perpendicular a é&tas; los tres presentan ura perforadon tronco-conica e € sedor distal
entre 7 y 9 mm de didmetro; los tres estan puidos. Cada uno e esto arpones constituye un
tipo (A, B y C respedivamente). Otro instrumento definido ce esta forma, procedente del
nivel Ill, esté fragmentado en € extremo proximal y presenta una perforadon en e extremo
distal de 68 mmde diametro (Schmitz et al. 1972 —Figura6.7-.

~Sam

T

==

Figura 6.7 Arpones
-tomada de Schmitz et al. (1972-

2- puntas: € grupo putas esta dividido en cinco tipos (A, B, C, Dy E); € tipo A, asu vez
estadividido en purtas grandes y purtas pequefias.

Tipo A grandes. esta representado por 21 pezas, de las que solo describe dos:
estan confecdonadas en huweso largo de mamifero, e extremo ds esta aserrado en forma
oblicua alas paredes del hueso y pulidoy € px esta aserrado en forma perpendicular; presenta
una secdon semicilindricay uno e los casos fue sometido a fuego y otra presenta 7 lineas

incisas en € extremo px (-decradon?, sujedona astil?- Schmitz et al. 1972 -Figura6.8-.

Figura 6.8 Puntas Tipo A
-tomada de Schmitz et al. (1972-
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Tipo A pequefias. solo des piezas fueron dfinidas de esta formay lo Urico que
mencionan de dlas que fueron hedhas en hueso largo de mamifero.Tipo B: son tres purtas en
hueso largo de mamifero cuyo extremo ds estd aserrado en forma oblicuay e px tiene un corte
oblicuo qledga d descubierto € canad medular; no estan pulidos.

Tipo C: tres purtas también en hueso largo de mamifero con el extremo ds aserrado

en formaoblicuay puido; y conéd extremo px aserrado, secaonredangular y trapezoidal .
Tipo D: sontres purtas en espina caidal de peces del género Potamotrygon (raya
derio), aserradas y pulidas en los extremos.

Tipo E: es una purta triangular, en hueso largo de mamifero, fragmentada en la

basey pulida, de unespesor 2 mm (Schmitz et al. 1979- Figura6.9-.

Figura 6.9 PuntasTipoB,C,DyE
-tomada de Schmitz et al. (1972-

3- puntas dobles: esta representado pa dos items en hueso largo de mamifero con forma
subromboidal y pulidas; una de dlamide 55 mm de largo.

4- baston de mando: definen de esta forma aun fragmento de asta de cévido gque en el

extremo ds presenta un corte en secaén ce drculo y tiene los bordes pulidos.

5- extremo distal de aiernos pulidos: esta representado pa 7 items (astas de cévido) pero
solo describen dos de dlos. Uno tiene en € extremo px secddn oMlicua alas paredes,

determinando ura extremidad en forma triangular y otro, esta aserrado en extremo px y

alisado, tiene un dametro de 19 mm.

6- espatulas: son tres trozos alargados de hueso de mamiferos cortados y pulidos -Figura

6.10 (Schmitz et al. 1972).
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Figura 6.10 Espétulas
-tomada de Schmitz et al. (1972-

7- material que pudo emplearse en la elaboracion de celamica:

Tipo A: definen de estamanera a aiatro trozos de huesos de mamifero aserrados de

formalanceolada o romboidal, algunas con bades pulidos (Schmitz et al. 1972).
Tipo B: esuntrozo de hueso de mamifero aserradoen V.

Tipo C: este tipo esta representado por 14 radios proximales de mamifero
mediano (carpincho, ciervo pequefio?) cortados en hisel inmediatamente debajo de la porcion
articular proximal, puidos (Schmitz et al. 1972. Si bien, son 14los items asignados a este
tipo, sdlo se describen dcs de esta maneray se remite alas figuras h ei delalamina XLI1 -ver
Figura 6.5; estas figuras muestran dcs cubitos proximales, es dedr, en estos dos casos a

menos, seidentificd en formaincorredala unidad anatdbmica

Tipo D grande: Son dcs items de 85 mm de largo que describen de la siguiente
manera: N° 112, heso largo de mamifero cuyo extremo px estd ndtituido pa la
articuladén, y el extremo ds esta rebgado pa pulimento; la concavidad del hueso, dga d
descubierto el cana medular (Schmitz et al. 1972. N° 113-j en Figura 6.11-, hueso largo de
mamifero, en el extremo ds presenta un corte en hisel con puido, el extremo px esta aserrado

en forma oblicua en la caa posterior medular (op cit.).
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Figura 6.11 Material que pudo emplearse

en laelaboracion de celamica-Tipo Cy Tipo D grande
-tomada de Schmitz et al. (1972-

Tipo D pequefio: representan este tipo 17 hwesos largos de mamifero cuyo
extremo px estq mnstituido pa la aticuladon. Alguncs fragmentos presentan marcas de X
por aserramiento. En el extremo ds mediante un corte oblicuo se dej6 a descubierto € canal
medular. Dos de dlos miden 50y 44 mm respedivamente (Schmitz et al. 1972 -Figura6.12.

Figura 6.12 Material que pudo emplearse

en la elaboracion de ceamica -Tipo D pequefio
-tomada de Schmitz et al. (1972-

8- pendiente: setrata de un dente de felino ce gran tamafio (jaguar?) que en & extremo px
(raiz) presenta una garganta para sujedon, formada por desgaste. Tiene unalongitud ce 51

mm-Figura6.13.
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Figura 6.13 Pendiente
-tomada de Schmitz et al. (1972-

9- tubos. se aignaron a este tipo 5 items en hueso de mamifero, aserrados en forma
perpendicular; todos estan fragmentados. Dos de dlos estédn puidos y presentan un
perforaddn tronco-cénica (diametro de la perforaddon 3 mm); uno en € extremo

fragmentado presenta un reborde disado. Otro presenta incisiones perpendiculares a las
paredes (Schmitz et al. 1972 —Figura6.14.

Figura 6.14 Tubos
-tomada de Schmitz et al. (1972-

10- Huesostrabajados:

Tipo A: corresponckn a este tipo 8 huesos largos de mamifero aserrados y pulidos

en sus extremos, a veces en forma triangular y otras redoncealas (Schmitz et al. 19729 -
Figura6.15 j, k, I, m-.

Tipo B: son 5 hwesos largos de mamifero con aserrado perpendicular y
fragmentados -Figura 6.15 i-.
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Figura 6.15 Huesos trabajados
-tomada de Schmitz et al. (1972-

Tipo C: no espedfican n € taxdn n de qué unidad anatémica o parte del
esqueleto se trata. Son 6 items que presentan aserramiento perpendicular a las paredes
(Schmitz et al.1972.

b.3- Ceramicos

Andizaron los restos de ceamica reauperados, considerando los estilos
ceramicos, en base aunatipologia atificia segiinla aa se reconocen cuatro tipos —ver mas
abgjo- y se redizO ura seriadon con la glicadén dd Método & Ford, uilizando los

fragmentos de bordes, debido alamagnitud de la muestrareauperada (Schmitz et al. 1972.

En cuanto a los criterios metoddégicos utilizados los autores remiten a “El

lengugje de los Tiestos” de Meggersy Evans (1969 y sdlo adaran los sguientes purtos:

a Todacs los tipos ceramicos creados n “crondoégicos’ (Schmitz et al. 1972
p..16). Aquellos elementos que no mostraban variadon temporal no fueron considerados
como criterios bésicos para diferenciar tipos. No se hizo tipdogia de piezas enteras, sino
exclusivamente de fragmentos, de manera que los correspondentes a una misma vasija

podan estar clasificados en mas de untipo cerdmico.
b- Latipoogiaredizada es artificial.

c- La termindogia enpleada se gusta en lo pasible alo dctaminado en la Ira
Convencion Nadona de Antropdogia (VillaCarlos Paz 1964 (Schmitz et al. 197216).

Redizan la dasificagon celostipos, segun:
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PASTA, considerando € método e manufadura, antiplastico, arcill a, textura,

fradura, color, coccony dureza;
SUPERFICIE, diferenciandocolor y tratamiento;
FORMASY
DECORACION, témicas empleadas y motivos (Schmitz et al. 1972.

Seguin esta dasificadon distinguieron cuatro tipos ceramicos: Goya simple, Goya
grueso, Goya Inciso fino e Goya Inciso grueso (Schmitz et al. 1972 -Tabla 6.12y Figura
6.16.

Tabla 6.12 Tipos Ceramicos
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Tipo Cantidad defrag. %
GoyaSimple 7971 81
Goya Grueso 616 6,2
Goyalnciso Fino 1152 12
Goyalnciso Grueso 79 0,8
Total 9818 100

Las caaderisticas generales del Tipo Goya Simple son (Schmitz et al. 1972:

PASTA
a- Método de manufactura: aparentemente latémicautili zada es el rodete.

b- Antipléstico: tiestos molidos, distribucion medianamente densa; el promedio

delosclastosesde 1 mmy & méximo 3mm, con espados libres que los sparan de la pasta.

c- Arcilla: granitos microscopicos de cuarzo, pequefias particulas de mica
abundantes clastos blancos (posiblemente caboretos), restos vegetales mas o menaos
cabonzados, fragmentos de anchillas molidas;, a veces trocitos de ocre. Con freauencia

arena @mn granos de aJarzo.

d- Textura: compada Distinguen tres grupcs. 1- pastas poco funddas o sin
fundr; 2- bastante funddasy 3-totamente fundda

e- Fractura: irregular, con bades angul osos.
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f- Color: predominio de nicleos y méargenes negros o grises;, con aguncs

margenes roji Zos.
g- Cocaon: oxidante incompleta

h- Dureza; 3-4

SUPERFICIE
a- Color: negro, castaiioladrill o, cenizay alguncs crema

b- Tratamiento: caas alisadas. Un 23 % presenta rastros de pintura rojo/ocre; el

pigmento utili zado es la hematita.

c- Grosor: El grosor promedio de las paredes es5 mm.

FORMAS
Iguamente dasificaron los tipas mencionados segun las formas en:

I- muy cerradas: ang. 145°, subglobuares con bade invertido; diametro de la

bocamenor que & maximo.

Il - medianamente cerradas. ang 145%90°, sub-hemisféricas, con bade redo o

ligeramente invertido.

[Il - medianamente abierta: ang 90°-45°, escasa dtura en reladon a diametro,

con bades ligeramente evertidos, diametro baca @incide cn el maximo.

V- muy abiertas. ang. 45°, muy bajas con bades evertidos (platos) (Schmitz et
al. 1972 -ver més abajo pacentgjes correspondentes a cala forma segiin los tipos-.

Diametros

Los diametros van desde 20 mm a 560 mm, pero en lasformas IV y en lalll solo
llegan a480mm (Schmitz et al. 1973.
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DECORACION

Alguncs bordes presentan decoradon incisa en e labio o en la superficie interna
del redpiente, estos corresponcen a las formas Il y 1V. También mencionan que dgunas

piezas presentan agujeros de suspension, vertederos o apéndices (Schmitz et al. 1972.

Las formas gruesas presentan en genera las mismas caraderisticas que las finas
pero se diferencian de éstas por €l tamafio ce los antiplasticos que es mayor y su distribucion;
asimismo, las primeras tiene una mejor cdidad de mcadn. Otra diferencia basica e el grosor
gue e las formas gruesas varia entre 9 y 15 mm (Schmitz et al. 1979. En la Tabla 6.13 se
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presentan los porcentajes de formas de fragmentos ceramicos segun los tipos ceramicos

mencionados anteriormente.

Tabla 6.13 Formas de los contenedores ceramicos

segun los Tipos
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972-

Tipos/ Goya GoyaGrueso| Goyalnciso | Goyalnciso
Formas Simple Fino Grueso

I 17% 21% 48% 85 %

Il 19% 66 % 26% 15%

11 55% 13% 21% 0%

v 9% 0% 2% 0%

Caracteristicas de la dearacion delos Tipos Goyainciso fino y Goyainciso Grueso

Las témicas de demradon uilizadas n: incision, impresion de ordeles,
modelado y pintura zona, pero predomina ampliamente la primera -Tabla 6.14. En cuanto a
los motivos comunes a anbos tipos, redizan uma dasificadon considerando undades
decorativas (10 undades), incluyendo en la misma a los vertederos (ver Schmitz et al.
197227-28).

Tabla 6.14 Tipos de decoracion segun los niveles artificiales de excavacion
-tabla tomada de -Schmitz et al. (1972:27)-

Niveles| Incision % | Modelado % | Pintura zonal % Impresion por
cordeles %
I 90 7 1 2
Il 90 7 2 0.2
11 92 4 4 0
v 94 4 1 0

A partir de esa dasificaddn concluyen que: en los niveles mas profundcs (primera
parte de la seauencia) hay un creamiento de las guardas formadas por incisiones smples
(redas u onceadas), a expensas de las guardas de lineas redas y ondeadas combinadas.
También crecen los triangulos mientras disminuyen los registros escadonados. En los niveles
mas redentes (segunda parte de la seauencia) crecen las redas horizontales y verticdes y
dedinan las ondealas horizontales; aumentan los registros con redangulos y disminuyen los

triangulosy se desarroll an las crestas model adas (Schmitz et al. 1972,

Finaimente redizan ura dasificaddn de géndices escultoricos, siluetas y

vertederos. Describen piezas enteras, que segun los autores, casi todas $n miniaturas, la de
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mayor didmetro mide 44 mm, y otros elementos ceramicos tales como fragmentos circulares -
torteros?- y pendientes? (el signo ce interrogadon es del autor) (ver Laminas XXII hasta
XXX I en Schmitz et al. 1972.

b.4- Litico

S6lo se hallaron dcs piezas liticas de aenisca un nicleo en € pozo de sondeo
N°4 y un molino dano, qte no se espedficala aladricula o pazo, solo que se encontr6 en €
nivel 11.El ndcleo, de forma subconica mide 70 mm de diametro y 80 mm de dtura; es de
arenisca mmpada de grano muy fino 'y matriz silicea color castafio roji zo. Segun los autores
casl no conserva restos de arteza y fue utilizado como nicleo y como percutor (Schmitz et
al.1972.

El molino dano, elaborado sobre una aenisca warcifera gris, de grano fino
compadada, no esta mmpleto, sdlo se hald un fragmento pequefio que no permitio
determinar su forma. Estaba parcialmente oxidada y presenta dos superficies de gpoyo planas,
en las que se excav6 ura oncavidad, my aisada por e uso. Los bordes han sido redondealos
y disados. El espesor méximo de la pieza en €l borde es de 50 mmy el minimo en el centro
45 mm (Schmitz et al.1972).

Asimismo, los autores mencionan haber hallado 261elementos liticos“ sinindicios
de haber sidotrabgadas” (Schmitz et al. 197251) de los cuales un 23% sereauperd en €l nivel
[, un 55% en e Il, un 21% en e Il yun 3% en e IV. La dasificadon gie hicieron los
investigadores de estos elementos * presentan en la tabla 6.15, cabe adarar que
probablemente por un error de imprenta, no coincide € total referido e dementos -261- con
la suma de los elementos discriminados en la dasificadgon -251-. En € capitulo 8 se analizan
estos datos conjuntamente aotros procedentes de diferentes stios de la llanura duvia del
Parana Medio.
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Tabla 6.15 Clasificacion de dementos liticos
“sin indicios de haber sidotrabgadcs’ -datos tomados de Schmitz et al. (197251)-

Laura Pérez Jimeno

Elemento Materia prima Tamafio | Uso posible| Cantidad
lajastubulares Arenisca gris, superfiqie
algures con superficies alterada @on  limonita| 80x50mm _
alisadasy otras amarill g _ x10mm Afiladores 149
presentan surcos (_Branos medlanoa_ y otras| (de espesor)
fino y grueso combinados
Areniscade grano mediano; Pigmento
tr0zos tabulares oxidadas (hematita) 30-50x 20- para 44
Distintas tonali dadesde |40x10mm ceramica
rojo
Frag. )
ocre hematitico Ocre hem_atitico, . irregulares, : %r;re;to 49
Castafio-rojizo arojo 30-50mm cerdmica
de didmetro
rodados PUir la
alguros con superficies siliceos 15x30 mm ceramica 9
muy pulidas
Total 251

b.5- Restos 6seos humanos

Se hallaron dferentes acumuladones de huesos humanos en dstintos lugares del
sitio, de aauerdo a la descripcion ke los autores, no se encontraron pradicamente huesos
articulados por 1o que hay aaumuladones de huesos que @rresponden a diferentes individucs,
tanto adultos como juvenil es. Las distintas acumuladones fueron registradas como “ hall azgos
0seos’ numerados del 1 al 6, y se describe @ lugar de hallazgo como las unidades anatémicas
identificadas en cada cao en forma de “inventarios’ (Schmitz et al. 1972. Para una mejor
visuaizadon ke los datos ofreddos por los autores (ver Schmitz et al. 197247-49) se
elaboraron las tablas que se presentan a cntinuadon ce la descripcion delo que denominaron
“hall azgos”:

Hallazgo N° 1. s6lo menciona que se trataba de restos 6seos que dloraban en la barrancay
aungle excavaron en los arededores lo hallaron las unidades anatdmicas espedficadas en
la tabla 6.16 de la aa se estima un MNI de 1, asumiendo qe @rresponcen a mismo
individuo.No presentaban guar y a dedr de los autores: “No se trata de un enterr atorio sino ce
restos dispersos en el basurero” (Schmitz et al. 197247).
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Tabla 6.168 Unidades anatdomicas identificada

como hallazgoN° 1
-datos tomados de Schmitz et al (197247)-

N° de hallazgo| Localizacion | Profundidad | Unid. Anatémica| Extremo| Lat. | Edad
1 Barranca s/d Frag. molar I ind
1 Barranca gd Paladar ind
1 Barranca gd Arcada dentaria ind
1 Barranca sd Frag. de aéneo ind

Hallazgo N° 2: sdlo mencionan que se encontraban |os restos dispersos igual que en el caso
anterior, en la aadricula A2, sin espedficar la profunddad —Tabla 6.17 (op cit.). De la
misma manera que en e caso anterior, se estima un MNI 1, también asumiendo que

corresponcen a mismo individuo.

Tabla 6.17 unidades anatomicas identificada

como hallazgoN° 2
-datos tomados de Schmitz et a. (197247-48)-

N° de hallazgo| Localizacion |Profundidad Unid. Extr. |Lat.| Edad |Observaciones
Anatémica
2 Cuadr. A2 sd Créaneo . -
2 Cuadr. A2 gd  |Mandibua mismo indv.
2 Cuadr. A2 s/d Tibia Px | D | dd
2 Cuadr. A2 sd frag. fémur sd | gd| od
2 Cuadr. A2 s/d frag. himero | ¢/d | 9d | 9d

Hallazgo N° 3: La informaddn dsponble, ademés del inventario presentado en la tabla
siguiente —6.18, solo serefiere alalocdizadon del halazgo en las cuadriculas C9 y C10,sin
espedficar profunddad (Schmitz et al. 1972. De esos datos  infiere un MNI de d menos 2

individucs.
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Tabla 6.18 Unidades anatomicas identificada por como hallazgo N° 3
-datos tomadaos de Schmitz et al. (197248)-

N° de hallazgo |L ocali zacion Profundidad | Unid. Anatébmica |Extr.| Lat. | edad
3 Cuadr. C9- C10 Sd Tibia s/d s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd Tibia D s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd Fémur D s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd Fémur | s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd Calcéneo s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d Huesos del tarso y s/d

Metatarso
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d v. Dorsal s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d Clavicula s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d Clavicula s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d lliam s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd lliac s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d Saao s/d
3 Cuadr. C9- C10 S/d Huesos del antebrazo s/d
3 Cuadr. C9- C10 Sd Frag. craneo s/d

Hallazgo N° 4. Lamentablemente, a pesar de que lo consideraron “ el Unico entierro primario

(?) del yacimiento” (aunque cn dudhs), sblo mencionan que fue hallado en la aadricula B1,

que d craneo se encontraba a0,24 m de profunddad y €l resto del esqueleto reposaba alos

0,67 m de profunddad; y se encontraba flexionado. A juzgar por € dibujo de planta -ver

Figura 6.17 tomada de Schmitz et al. 1972, nose encontraba completo; a menos le falta

parte del créneo, térax y columnavertebral.

N

\

/

|

Y0

\

Figura 6.17 Dibujo de planta de los hallazgos 3 -derecha- y 4 -zquierda-
-tomadas de laLam. XXXV Il de Schmitz et al. (1972-
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Hallazgo N° 5: Se encontr6 esta awmuladdn ce restos 0seos, en forma desordenada, en la
intersecddn ce las cuadriculas A1, A2, B1 y B2 a 0,35m de profunddad. No explican pa
gué solo se reagid € craneo y los otros restos esqueletales que mnstan en € inventario
“fueron abandonadeen el luga” —Tabla 6.19 (Schmitz et al. 197248), junto con das craneos
mas que se deshicieron completamente. Tal vez haya sido pa el mal estado ce preservadon
de ajuellos. Al menos, de los datos presentados en la Tabla 6.19, se estima un MNI de 2,

considerando que hay dos humerosizquierdaos.

Tabla 6.19 Unidades anatomicas identificada como hallazgo N° 5
-datos tomadaos de Schmitz et al. (197248)-

N° de hallazgo |L ocalizacion Profundidad |Unid. Anatémica | Extr. | Lat. | edad
5 Al,A2,B1,B2 0,35m Hdmero I sd
5 Al,A2,B1,B2 0,35m Fémur D sd
5 Al A2, B1,B2 0,35m frag. tibia s/d | sd
5 Al A2, B1,B2 0,35m Tibia px s/d sd
5 Al,A2,B1,B2 0,35m Humero ds | sd
5 Al A2, B1, B2 0,35m Didfisis sd s/d sd
5 S/d Craneo S/d

Hallazgo N° 6: Se encontré junto con e hallazgo N°5 pero a 0,75 m de profunddad.
También se trata de aaimuladones de huesos sn articular y sin orden aparente. Se transportd
al Museo de Ciencias Naturales de la dudad de La Plata donck se inventario (Schmitz et al.
197248-49); esos datos = presentan en la Tabla 6.20. En la Figura 6.18 (tomada de la
Lamina XXXV Il de Schmitz et al. 1972 muestran imagenes de é&ta ammuladon (vista
lateral, frontal y posterior).
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Tabla 6.20 Unidades anatdmicas identificada

como hallazgoN° 6
-datos tomados de Schmitz et al. 197249

N° de hallazgo|L ocali zacion Prof. |Unid. Anatémica |Extr.| Lat. | Edad |Observaciones
6 Al,A2,B1,B3 |0,35m |HUmero ds D s/d
6 Al,A2,B1,B2 | 0,75m |Frag.frontal I sd
6 Al,A2,B1,B3 | 0,75m |Frag. fronta I s/d

(6rbita)
6 Al,A2,B1,B4 | 0,75m |Frag. fronta sd J
(6rbita)
6 Al,A2,B1,B5 | 0,75m |Huesosdd craneo gd J
6 Al,A2,B1,B6 | 0,75m |Parieta I A
6 Al,A2,B1,B7 | 0,75m |Frag. temporal D A
6 Al,A2,B1,B8 | 0,75m |Frag. tempord I Sd
6 Al,A2,B1,B9 | 0,75m |Temporal I A
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Tempora D J
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. occpita A
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Maxilar inferior I s/d
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |HUmero I J
6 Al,A2,B1,10 | 0,75m |HUmero I J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m HUmero px | dgd J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito pxm| D s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito D sd
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito D J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito pX I s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito I J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito ds D s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Cubito ds D s/d
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. escéula D s/d
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. escépula D s/d
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. escgoula I J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Metatarsiano
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Metatarsiano
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra sd
6 AL, A2, B1,B10| 0,75m Vértebra gd | Correspondena
6 A1,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra Jd i
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Vértebra s/d
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Isquion D s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. iliam D s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |lliac D s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. iliam I s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. iliam I J
6 Al,A2,B1yB10| 0,75m |Frag. pelvis I gd
(auricular)
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. pelvis D sd
(auricular)
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. pelvis ind J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Fémur df | od s/d
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Fémur df D sd
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Fémur ep. Px| ¢d J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Fémur pX I J
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6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Fémur D J
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. fémur sd | ¢d sd
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. fémur gd | ¢d sd
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. fémur gd | ¢d sd
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. fémur gd | ¢d sd
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. fémur sd | ¢d sd
6 Al, A2, B1,B10| 0,75m |Frag. tibia sd | ¢d sd
6 Al, A2, B1,B10| 0,75m |Tibia px D sd
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. tibia sd | ind J
6 Al,A2,B1,B10| 0,75m |Frag. tibia sd | gd J
6 Al, A2, B1,B10| 0,75m |Frag. tibia ds | gd J
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Tibia I J
6 Al ,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. peroné df | </d J
6 Al ,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. peroné daf | od ind
6 Al ,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. peroné daf | od ind
6 Al ,A2,B1,B10 | 0,75m |Frag. peroné daf | od ind
6 Al ,A2,B1,B10 | 0,75m |Astragalo D sd de distintos
indiv.
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Astragalo sd sd
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Cacéneo D A mismo indiv.
6 Al,A2,B1,B10 | 0,75m |Calcéneo I A
6 Al, A2, B1,B10| 0,75m |Cacaneo I J

XXXVII — Sitio M1 — Hallazgo dseo N* 6

LATERML

Figura 6.18 HallazgoN° 6
-tomada de Schmitz et al. (1972-
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Se etim0 para este hallazgo un MNI aproximado de 22: 3 adultos, 8 juveniles 'y
11 que no estan espedficada su edad, asumiendo que la lateralidad de los huesos pares
corresponcen a un mismo individuo. Aparentemente se trataria de d menaos dos eventos de
inhumadén. También se encontraron en unsedor amtado i sitio. No es fadible predsar s
se trata en su mayor parte de entierros aundarios o bien undesorden causado pa alguntipo

de perturbad6n pesdepaositadonal, tales como las producidas por erosion hidricao raices.

b.6- Material de origen europeo

Como se hizo referencia anteriormente, este material procede de los dos primeros
niveles artificiales excavados y los autores los consideran intrusivos. Como se menciond en
a): Los autores ostienen, que s se onsidera que en € nivel 1l del sitio se reauperaron los
materiales europeos ya descriptos, asi como la cedamicaque onsideran Guarani (policromay
con urguiculados), y los apéndices ornitomorfos, habrian coexistido tres modalidades

culturales diferentes que se deberian suporer sincrénicas; pero asu vez afirman:

“Es obvio que estos materiales no peden ser sincrénicos...La asociacion ce
alguncs elementos aisladas no es prueba suficiente de sincronia, paque hay
acddentes que pueden introdwcir elementos discordartes en unaestratigrafia...pa

giemplo, las cuevas de vizcacha” (Schimtz et al. 197252).

c- Conclusiones de los autores

Schmitz et al. (1972 toman a stio M1 como sitio “tipo” consideranddo
representativo del conjunto de sitios estudiados (incluidos los stios M2, 3y 4; Arroyo
Pescado 1,Los Amores 1, Arroyo La Fondtay Arroyo Isoro 1,1os que no se consideran en
esta porque solo hacen referencia a unas pocas caraderisticas generales de los mismos y
enfatizan en los restos de ceamica), y consideran que @rresponcen a un MisSMo grupo
humano, que en un momento histérico que ain no se puede predsar por la aisencia de
fechados radiocarbdricos, pero que seria “pre-europeo” y posiblemente “pre-guarani”
(Schmitz et al. 1972.

Los definen como ungrupo ce ceamistas, “ cuya subsistencia dependia de la caza y
la pesca, con fuerte complemento de remlecddén’ . En este Ultimo caso no espedfican qLé eslo

que remledaban; ta vez, hagan referencia a los moluscos, espedamente del género
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Diplodon ya que @nsideran que su presencia en los stios M1, M3y M4 “indicarian que los

mismo constituian uncomplemento importante de la deta” (Schmitz et al. 197272).

S bien, no tienen evidencia direda de que hayan cultivado, dgjan abierta la
posibilidad debido a la presencia de un fragmento de molino dano y alguncs redpientes
playos de gran tamafo -pareddos a los que en Amazonia se utili zan para preparar mandioca
(Schmitz et al. 197272). Sin embargo, los mismos podian uili zarse para procesar vegetales

remledados, no recesariamente aultivados.

Por otra parte, respedo a la utilizadon e los reaursos faunisticos generalizan a
partir del NISP cdculado para d sitio M1, no ladendo rninguna mencion referida alos otros
sitios. Y en las conclusiones < limitan nuevamente amencionar la presencia de los distintos
taxasin hace ninguna valoradon a respedo. Unicamente respedo de los peces expresan: “ ...
sdlo puderon identificarse los correspondentes a bages o armados (Sluriformes), pero puede

tratarse de un problema de mala preservacion celos materiales...” (Schmitz et al. 197272).

Tampoco explican la escasa presencia de materiales liticos, sdlo indican que se
compensa on la dundante presencia de lo que definieron como instrumentos de hueso. Y a
partir del andlisis de la cedmicadiferencian dos momentos: el Momento | que comprende los
niveles IV y Il dela estratigrafiay € Momento Il que mmprende los niveles |l y I. Seglinlos

autores ® evidenciaunempolreamiento de la cedmica e e Momento Il

“...en la credente importancia de los tipos no decorados; el remplazo de los
vertederos incisos por tipos lisos; la sustitucion de motivos decorativos complejos
(escalonadas, lineas paralelas redas y ondeadas combinadas por otros mas
simples (redas paralelas) y la estereotipacion ce algunas apéndices...” (Schmitz
etal. 197274).

Posteriormente a ate trabagjo de Schmitz et al. (1972 redizaron tres fechados, en
Geochron Laboratories, Cambridge, Mass, de huesos cdcinados de mamiferos y peces,
reauperados en las cuadriculas 5 y 6, en los niveles 2 y 3 del sitio. Las mismas
consideraban correspondentes a los dos momentos definidos bre la base de andlisis
ceamicos antes mencionado, y asociado a la “Cultura de los Riberefios Plasticos, Fade
Malabrigo”. A continuadén se presenta la tabla -6.21- con los resultados que presentan los

autores, y que anexaronal trabgjo.
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Tabla 6.21Fedados radiocar bonicos ddl Sitio M1
-datos tomadaos de Schmitz et al. (1972 —

Fedha Muestra | Posicién estratig. Identidad Cultural
38155;6?0\5. é P. 1 _0,2%' rﬁgﬁ) o Fade Malabrigo
641121%)%3?'3 3 02((:)r§’(\)l4%) e Fade Malabrigo
50?4_5%):,30‘0 DA P. 2 04((:)2’(\)16% . Fade Malabrigo

Consideran dficil de onciliar los fechados de las muestras 1 y 3, las que
corresponcerian @ momento 1, pero considerando las muestras 1 y 2 (esta Ultima
correspondente d segundomomento), afirman que @ sitio fue ocupado entre los sglos XV y
XVI.

d- Andlisisintrasitio

A juzgar por la fauna presente en @ registro arqueolégico del sitio Mini 1,y los
fedhados radiocarbonicos antes referidos, este fue ocupado en el Holoceno Tardio, duante un
periodo climatico templado y humedo, similar a adua; entre los 385y 500 afios AP. A
excepcion ce Camelidae que e propio de anbientes més aridos, toda es fauna propia de
llanura duvial del Parand. Y debido a que las consideradones que se hacen respedo de la
fauna procedente de este sitio se basan en la lista de taxa 'y nimero de espedmenes de cala
una de dlas —-NISP puHicados (Schmitz et al. 1972, se parte de la hipdtesis de que la caisa
de ammuladén ke todas estos restos dseos faunisticos es antropica, producto del sistema de

subsistenciadel o los grupd’s que ocuparon €l sitio.

En este sentido se puede dedr que grovechaban elementos de toda la fauna
disponble -Mammalia, Peces, Avesy Reptilia-, y si bien, los peces son més abundantes que
los mamiferos la diferencia no es muy significaiva. El menor porcentgje de espedmenes de
Mammalia puede deberse d ato grado ce fraduradén, modificadon y utilizaddn e estos
como materia prima para la onfecddn de teanofaduras (ver Instrumentos 0seos), ademas, €l
NISP de peces puede verse sesgado pa latémicade reauperaddn uili zada, como también la
de otra fauna pequefia wmo Cavia y Aves. Es de destaca |la presencia de Camelidag ya que
como se dijo més arriba, noes propia de este anbiente. Es dedr, que es posible que redizaran

intercambio con dros grupos o incursiones hada otras regiones donck la misma esta presente.
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Por otra parte, se wnsidera que € bajo pacentge de espedmenes de Ave puede
deberse aque:

1- solo se grovedhaba este reaurso en forma opatunista;

2- eramuy bgjo el indice de disporibilidad de este reaurso en el momento en que
se ocupO € sitio; 1o que se wnsidera poco probable teniendo en cuenta las caraderisticas de

este ambiente.

3- e bgo grado e preservaddn e sus huesos. es probable que debido la
fragilidad de los huesos de esta Clase, estos hayan sufrido ura mayor fragmentaddn pa la
acaon ce raices, € pisoteo, ola @osion hdrica De igua forma, como se @mncluy6 para d
sitio CA, es probable que esos agentes naturales también hayan aduado en la preservadon
diferencial interespedficade esta Clase y en lamayor o menor representadén ce las distintos
espedmenes del esqueleto (Savanti 1994).

4- e criterio seledivo dd/los grupd's. las fuentes etnogréaficas referidas en €

cepitulo 5.1.1, lacen referencia ala utilizaddn dferencia de estos taxa.

5- e procesamiento y consumo se redizo en € lugar de catura: también como
mencionan las fuentes etnograficas (ver 5.1.1) en muchas opatunidades el consumo, y en

conseauencia @ descarte, se redizaba principalmente en € sitio de caa.

6- un sesgo en e muestreo: es probable que la forma de aibado &l sedimento

esté sesgandolarepresentadon e dgunacs taxas 0 determinados espedmenes 0Seos.

El aprovechamiento de los reptiles puede haber sido ce tipo opatunista o haber
aduado como reaurso complementario para la dieta, ya que si bien esta presente en toda la
seauencia de ocupadén cd sitio, noson muy abundantes los espedmenes de esta Clase y no
parecehaber una marcada selecdon respedo de estos taxa. Se formula esta hipétesis teniendo
en cuenta la informadén etnogréficareferida en el capitulo 5.1.1..La presencia de moluscos
puede deberse a la utilizaddn como materia prima para la producddn e objetos de
ornamentadon, -teniendo en cuenta la aenta reauperada, elaborada en este materia-, como a

su utili zadon como reaurso peraladieta.

Por ultimo, se mnsidera que la mayor aaumuladén ce restos 0seos de todas las
Clases en los niveles 2 y 3, se debe aque @ sitio debe haber sido acupado durante un periodo

mas prolongado ce tiempo qe en losniveles 1y 4.
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Respedo de la utilizadon ce hueso y asta parala cnfecadn ce teanofaduras, de
los datos que presentan Schmitz et al. (1972 podemos concluir que la materia prima
predominante son huwesos de mamifero y asta de cévidos. Probablemente hayan sido los
Artyodadil os los mas utili zados. Por otra parte, siguiendo los criterios utili zados por Pérez
Jimeno (2002,2004) paralos stios Barrancas del Paranadto y Cerro Aguarg, los arpores, de
aauerdo a la descripcion ke los autores y 10 que se observa en las imagenes -Figura 6.7-
(Schmitz et al. 1972, corresponderian alo que denomind puras conicas, asimismo, 1o gque
definen como extremos distales de amrnamenta podrian ser preformas o purtas cdnicas menaos
acdadas.

Siguiendo con los criterios referidos lo que dasifican como purtastipo A grandes
-Figura 6.8 y pequefias y tipo C, podian corresponcder a las purtas mam semiacanaladas; las
diferencias morfologicas que presentan estos tipos podia deberse aque etén elaborados
sobre diferentes unidades anatdmicas, como también corresponcer a mamiferos de diferente
familia, género y/o espede. Las purnas tipo B podian correspondr a las purtas mam

acanadadasy lastipo E alas puntas mam planas (Pérez Jimeno 2002, 200-Figura6.9-.

Los autores no espedfican en que se basan para mnsiderar que dguncs de los
“instrumentos’ de la muestra puedan haber sido uili zados para la daboraddn de ceamica,
pero ura vez mas, a juzgar por la descripcion y las imagenes proparcionadas por Schmitz et
al. (1972 parecetratarse de desechos con surco 0 peparado perimetral para su pasterior
fradura -Figura 6.11y 12-; como asi también, los clasificados como huesos trabajados
parecen ser lascas Oseas -Figura 6.15. Por otro lado, lo definido pa los autores como tubas -

Figura6.14 son dé&fisis de mamifero con surco perimetral.

Dado que sdlo se auenta @n los datos bibli ograficos no se puede profundzar €
andlisis de temdogia 6sea referido a este sitio arqueoldgico; pero krinda datos muy
interesantes que se discutirén mas adelante d redizar el andlisisintersiti os.

En referencia a la ceamica s bien no pesentan un ben acdado e las
superficies y en alguncs casos tienen mala @cdon, segun los autores, se observa una
importante variedad de formas y motivos decrativos (ver Schmitz et al.1972, y hay una
importante variedad de gpéndices zoomorfos, o que estariaindicando unalto desarrollo de la
tendogia cedmica No obstante la presencia de goéndices escultoricos y piezas dewradas,

parecan predominar las piezas detipo dilitario.
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No es mucho lo gue se puede @ncluir con reladdn a los restos humanas, ya que
no se han analizado €l material 6seo y tampoco se alenta an fedhados radiocarbonicos que
permitan dferenciar eventos. A manera de hipétesis < trataria de un palimpsesto produwcido
por lareocupadon e sitio. No olstante, parecehaberse utili zado unespado discreto del sitio
como lugar de enterratorio. Igualmente es posible que haya utili zado dcs formas de pradicas
mortuorias, unentierro primario con paicion el esqueleto dasal y flexionada, y otras en las
que parecan tratarse de entierros aundarios y multi ples, aunque no se descarta la posibili dad
de desarticuladones y acumuladones producidas por procesos posdepositadonales tales como

la @osion hdricao € desplazamiento producido pa raices.

Tratandose de entierros aundarios, es probable (como se wncluyd para d sitio
Malabrigo) que esos individuos hayan muerto en aro lugar distante y luego de un tiempo re-
enterrados en este sitio. Del mismo modo, aédo e ndmero de individuos enterrados en este
lugar, asi como la presencia de individucs tanto adultos como jovenes y tal vez, de anbaos
Sexos, en unespado en el que se superporen las adividades domésticas, permiten inferir que
este sitio también habria at¢uado como marcador territorial o sefidizador de un area de
cgptadon ke reaursos. Es dedr, que los individucs ali enterrados formarian parte de un

MisSMo grupo cooperativo.
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6.1.3 Sitio Isladd Indio

a- Caracteristicas generales

El sitio ISladel Indio se encuentra en lamargen derecha del rio Parana Mini, a300
metros de la desembocadura del arroyo Ocampito en este rio, en la provincia de Santa Fe
(Ruggeroni 1975-Figura 6.19.2 Segin Ruggeroni (1975, la historia de este dbardén, done
estd enplazado € sitio, estd estrechamente vinculada ala historia hidrogeolégica del rio

Parana.

MAPA Nro. 2
A Yacimiento de Isla del Indio

Figura 6.19 A Ubicacion geografica dd sitio |. Del Indio
-tomado ce Ruggeroni (1975 9)-

2 Seglin Carlos Ceruti (com pers. 2005 este sitio seria d mismo que @ denominado Mini 1 -ver 6.1.2-. Sin
embargo, aunque no se alenta mn las coordenadas correspondientes a Isla del Indio, se mnsidera aesto paco
fadible teniendo en cuenta que este sitio estaria emplazalo sobre la margen derecha del rio Parana Mini , y €l
otro sobre la margen izquierda del mismo rio. De ser asi, probablemente se trate del sitio M2 —ver cap. 2
Antecalentes...- que se encuentra situado sobre lamisma margen del rio referido.
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“El albardén sobre @ cua se anstruyd Isla del Indio, comienza en el
Ocampito; desde alli se exiende en forma lineal hacia €l norte bordeandoé rio
uncs 2 kil Gmetros aproximadamente hasta que es cortado pa el riacho Curupi que

corre paralelo d Ocampito y desemboca en el Mini” (Ruggeroni 19754).

En e perfil estratigrafico del timulo —Figura 6.20- se observaron dcs tipos de
sedimentos, uno qe dribuyen al Platense y otro, un*“potente humus’, “el Arianense...qle \a

desde la superficie hasta el Platense en forma ininterrumpida.” (Ruggeroni 197516).

PARA EL TUMULO PARA EL ALBARDON

A — Arianense, 1 m. Tierra vegetal. A — Arianense, 0,12 m a 0,20 m. Fango
B - Falta pardo amarillento.
C~ Falta B~ Aymarense, 0,40 m. Fango pardo
D - Falta : grisiceo de fondo de caﬁacr:
E— Platense. 1.40 m. Arcilla rojiza, C- Falta
muy plastica.
D - Falta
E— Platense, 0,70 m. Arcilla rojiza,
muy plastica.

Figura 6.2Q Perfil del sitio Isladel Indio
-tomado de Ruggeroni 1975 21-

Mas abajo € autor escribe d respedo:

“Mientras la nauraleza construia en el albardén de estratos de fangcs, de
color distinto paque distintas eran las condciones climéticas, el hombre a su vez,
construia un solo sedimento muy negro, con abundates elementos organcos,

cerdmica, restos de wcina, conchas trituradas, enterratorios, etc. (Ruggeroni

197516-17)."

De este parrafo se desprende que Ruggeroni (1975 considera que € origen de
esta geoforma es antrépico, y descansa sobre un albardon e origen netural. Ademas afirma,
gue laidatiene forma cai circular con unlargo maximo de 100a110m, esta aubiertade una
vegetadon tupiday detras de la misma, y alos costados, hay una serie de lagunas y pantancs.
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El albardon ha sido y continda siendo erosionado pa € rio, dspersando material
arqueol6gico en la playa, sin embargo € tumulo nurcase aubre de agua, ni en las creddas

extraordinarias (Ruggeroni 197523).

De awerdo a las descripciones del autor, € sitio ha sufrido numerosas
perturbadones antropicas como conseauencia de |0s saqueos:“L os curiosos, colecdonistas, etc.,
continuamente abren pequefios pozos, no muy profundcs y degjan alos costados de |os mismos todo el
material” (Ruggeroni 1975 :27). Por otra parte, observan la presencia de indicios de otros

p0zos que, segun sus informantes, los redizd ungrupo c investigadores en 1948(op. cit.).

En cuanto a la metoddogia de excavadén, explica que se redizaron cuadriculas
“en todos los ®dores delalda”’ y que no seredizd e “clasico damero” como conseauencia de
los sagueos antes referidos; y que, dada la fertilidad del sitio “en muchas opatunidades debe
abandonase la pda artela presencia de unamasa compacta detiestosy continuar la exavacién con
tenedores, cuchill os, cepill os de diversos tamarics, pinceles, cucharas de albaril, etc.” (Ruggeroni
197527).

Se excavaron cuadriculas en e centro y en las periferias del tumulo pa niveles
artificiales de 0,25m, siendo 4 o Sos niveles fértiles en las primerasy 2 0 3en las sgundss.
Elaboré mapas de distribucion de los materides que @ considerd espedales, taes como
agpéndice atefados y purtas de proyedil entre otros, segin los niveles artificiales,
correspondentes a dos cuadriculas de 4 m por 2 m de lado, con € fin de “ obtener la predsa
ubicacién ce los objetos en relacion alos purtos cardinales, a la estructura del yacimiento y a las

restantes piezas del mismo” (Ruggeroni 197528).

b- Estudios ergolégicos

b.1- Faunisticos— Instrumentosy artefactos 6seos

Ruggeroni no rediza un andlisis cuali-cuantitativo de |0s restos 6seos faunisticos,
sino ura dasificadon morfolgico-funcional de atefados e instrumentos 6seos y cacéeos, y
presenta su distribucion pa cuadriculas (1y 2) y por niveles. A continuadon se dabora una
sintesis de las tablas presentadas por € autor al respedo -Tabla 6.22 (ver Ruggeroni 197588-
89).
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Tabla 6.22 Distribucién deinstrumentosy artefactos 0seosy otros restos faunisiticos

por cuadricula y nivel
-datos tomados de Ruggeroni 197588-89

Piezas CuadriculaN°1 Cuadricula 2 Total
v Il " J1v

Cuentas de valvas O|1 |1 |12 2 3 |3 |13
Puntas tubulares con base drcular oO|1|0|01|0 0 0|0 1
Puntas tubulares ¢/ base drcular y| 0 |2 |1 |0 | O 1 110 5
punta en bisel
Puntas en bisel hueca contrescaas| 0 |0 |0 |0 | O 2 010 2
planas
Puntas madzas de pitén de dervo 0|0 |1 ]0 O 1 0|0 2
Puntas madzes en pitbn de| 0 |0 |0 |0 |1 0 010 1
guasuncho
Puntas dobe 0|1 |0 |0 |O 0 0|0 1
Puntas foliaces 0|1 |0 |0 |O 0 0|0 1
Puntas lanceoladas 110|000 0 0|0 1
Puntas toscamente definidas 3|1 (3]0 3 4 2 |1 |17
Puntas de plas de amado, aeta| 1 |0 |6 |2 | 8 1 3 |5 |26
dorsal y lateralesy lateral
Puntas de amado completas 1 10|15 ]|0 0 110 8
Chuzao pufial sobre hueso largo 0O |1 (1)1 |1 0 0|0 4
Huso 0|10 1|00 0 0|0 1
Bastones de mando 0|0 |2 |00 0 0|0 2
Agujas 0|1 ]0 |01 2 0|0 4
Punzones 0|0 |0 |0 |O 1 0|0 1
Espétulas 110|100 1 0|0 3
Desbastadores de dfareria 0|0 |O0O|O|O 1 110 2
No6dulo de hueso 0|0 |0 |0 |O 0 110 1
Artefados indefinidos 9 (2 |7 |0 |1 4 0 |4 |27
Placas de tortuga 0|0 |2 |0 |2 6 |12 |1 | 23
Dientes de capincho 2 (10|10 0 0|0 4
Total 18 |13 |19 |6 |13 | 24 |19 ]9 |150

No olstante, de esa dasificadon se desprende la presencia en € registro
arqueologico y € aprovechamiento de las Clases Mammalia (e.g.: cévidos), Reptilia (e.g.:
tortuga), Peces (e.g.. aimado) y Mollusca Si bien, de la informaddn que presenta @ autor
solo se desprende la utilizaddn e estos reaursos como materia prima para la producdaon de
artefados e instrumentos, se @mnsidera que debe haber mediado € consumo de la caney la
médula, en e caso de los cévidos. Asimismo, no es posible redizar una valoradon

cuantitativa d respedo.

De los datos presentados en latabla 6.22, Ruggeroni (1975 concluye, que & 33%
de los hallazgos 6seos mencionados < registran en € nivel 2 (sumando ambas cuadriculas),
que, segun €l autor, cobra importancia tanto pa su cantidad como pa su cdidad y sefida

“..en e segundo estrato, mientras la ceramica deaece notablemente en su volumen, asciende
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mayoritariamente la exstencia de artefactos vinculados con la caza y la industria del telar”
(Ruggeroni 197587) -ver foto n° 18en Ruggeroni 1975101-.

En cuanto a las valvas de moluscos stiene que en € nivel 4, dado qle se
encontraban en pasicion e vida (“los moluscos muertos en su cobertura”), no hebrian sido
utili zado como reaurso aimenticio; pero en € nivel 3 se presentan tanto en pasicion ¢k vida
como de muerte. Y en los primeros niveles los Diplodonvaribilis han sido utili zados como
alimento a diferencia de los Diplodon paallelopipedon Segin Ruggeroni, las valvas no se

presentan como unconchero natural, ya que se presentan diseminadas (Ruggeroni 1975.

Las placa de tortuga presentes en € registro arqueoldgico corresponcen a las
placas lateraes; una de dlas presenta una escotadura intencional. Para € autor pueden haber

sido uili zadas como raederas (Ruggeroni 1975.

En general no da mayores datos de cala una de los artefados e instrumentos; solo
agrega omentarios tales como: de las purtas de plas de amado, la més larga mide 10 cm y
estan levemente cdcinadas para darle mayor dureza (ver Figura n® 7 en Ruggeroni 197591);
los bastones de mando miden 16cm de largo pa 6,5 cm de dto (ver foto n°16en Ruggeroni
197595); la pieza n°3 e la foto n° 15 (op cit.:93) esta fabricada sobre piton e dervo,
madza; lan°12y la que le sigue ¥n en la misma foto, son hieca conlapurtaen hisel y las

otras que se ohserva en lafoto son muy toscas (Ruggeroni 1975.

b.2- Ceramicos

Para d andlisis de los restos ceramicos considera formas tales como: apéndices
escultéricos (concavo, madzos...), asas tubuares, tiestos, bades, tiestos con bades

(Ruggeroni 1975. A su vez, clasifica alostiestos y los bordes sgun:
* su grosor en (Ruggeroni 197569):

a) finas: cuyas paredes tienen un espesor que va de los 5 mm alos 7 mm,

“siendomuy raros los de menor grosor” .

b) gruesas. las paredes tienen un espesor entre 10 mm y 15 mm,;
predominandolos de 100mm.

e suU demradodn uatributo caraderistico en (Ruggeroni 1975:
a) pintada,
b) grabada,
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c) con aificio de suspension,
d) zoomorfa,

€) antropamorfa

Por otra parte, observa la distribucion tanto verticd como haizontal de los
apendices escultéricos y asas -los cuales fueron registrados tridimensionalmente en las
cuadriculas- como de los “tiestos’ y “bordes’ (ver mapas de distribucién y referencias; y
tablas n° 1y 2, en Ruggeroni 197531-47). A su vez, correladona alos primeros con los
niveles artificiales de excavaddny con la estratigrafia natural del sitio y concluye que las asas
tubuares predominan en los dos primeros niveles artificidles que rresponderian a
Arianense -de 12 a24 cm- y las figuras antropamorfasen e 2y 3 nivel, en el Aymarense -25
a40.cm- (Ruggeroni 1979.

“..los apéndices méas utili zados han sido los escultoricos concavos (16 méas 11
indefinidos siman 27, los escultéricos macizos (12) y las asas tubdares(7). 9
tenemos en cuenta que las asas tubuares lamente se encuentran en el primer y
segundo estrato (se refiere a nivdes artificiales) a dferencia de los otros
apendices que se halan en todcs, tendremos una idea de la importancia del
mangjo de las mismasy d hedho de que responcen a unavariante surgida en un

momento determinado a la evolucion ce esta cultura” (Ruggeroni 197548).

Explicala presencia de las asas tubuares lamente en el Arianense aun cambio
en e régimen aimenticio como conseauencia de un cambio climético, lo que implico “la
adeaacion cl utillaje ailtural a la nweva situacion”. “..las asas tubudares no han sido
importadas...sino mas bien constituyen unavariante de la cultura de estos abarigenes’ (Ruggeroni
197550).

Por otra parte, sostiene que si bien se halaron mas apéndices en los primeros
estratos (niveles) -42 pezas de un total de 62- los halados en el tercer y cuarto estratos
(niveles) estan meor logrados. Y es en estos Ultimos donce garecen representadones

antropamorfas concavas y apéndices madzos, entre otros ((Ruggeroni 1975.

Redizaron la remnstrucdén ce dgunas formas con “la agdicacion de dementos

exraidos de la geometria descriptiva” con uncurvigrafo. De esta forma llegan a dedr que las
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“asas tubuares’ son \ertederos insertos en los bordes de vasos globuares flexibles (Figura

6.21y paraotros gemplos ver figuras. 1, 3y 4 en Ruggeroni 197551-57).

Figura 6.21 Ubicacion delasasastubulares

en los vasos globulares
-tomada de Ruggeroni (197553)-

De igua forma en base afragmentos de bordes también remnstruyeron orce
formas mas -Figuras 6.22y 6.23, delas cualeslas 5 primeras aparecen en todcs los niveles y

las describe como sigue (Ruggeroni 19795

* olla gobular, de apedo periforme, cuello troncocénico y breve, de boca
estrecha (ver n° 2en Figura6.22.

* vaso de fondo aplanado, cuerpo cilindrico, con paredes redas boca ancha y

labio haaa adentro (ver n° 3en Figura6.22).

* escudilla de fondo aplanado, paredes redas y borde verticd (ver n° 4 en
Figura6.22).

* vaso de forma ovaddal, paredes verticdesy cuello haizontal hada alentro (ver
n° 6en Figura6.22).
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Figura 6.22 Algunasde lasformas de mntenedores ceramicos
-tomada de Ruggeroni (197579-81)-

Figura 6.23 Otrasformas de mntenedores ceramicos
-tomada de Ruggeroni (197579-81)-

También recnstruyeron ura serie de torteros (ver 14 en Figuran® 6 en Ruggeroni
197582) y menciona d hallazgo de d menos dos objetos de cedmicaque podian ser, segun
Ruggeroni, cuentas de mllar o contrapeso pera red; son circulares y tiene un aificio de
entrada sin salida (op cit.).

Reauperaron 3527tiestos en la asadriculan® 1y 5816en lan® 2 pero, segun este
autor, en las dos cuadriculas disminuye la cantidad de tiestos sgnificaivamente en el segundo
estrato (ver Ruggeroni 197569), pa lo que la “actividad cHl alfarero pareceentrar en crisis’.
Pero contrariamente a etos, sefiala que garecen las “asas tubuares’ y se incrementan las

alfarerias gruesas —vinculadas a lafabricadon e los “vasos campana” (op cit).

Distinguen tres tipos de guardas derativas que @nsideran las mas
representativas de cala estrato: Isla del Indio ornamental zoomorfa, ornamental smple y
ornamental compuesta. La primera de dlas es representativa del cuarto estrato y las
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compuestas parece ser € resultado ce la onfluencia de las otras dos témicas. Ademas,
advierte en € segundo estrato “ unatendencia a la simplificacion , hay una bisqueda e nuevas
formas e incluso de témicas. Es muy probalde que la adeauacion ce los vasos a unanueva funcién,

haya oHigado ala bisqueda ce una ceooracién acorde” (Ruggeroni 197572).

El autor sostiene que una vez que hubo unmayor dominio de la nueva forma se
reaupero lapreocupadon pa € aspedo estético. Y de estaforma se explicariala evolucion e
las asas tubuares. asa simples, luego dewradas en e tubo, después zoomorfas y

antropamorfasy luego la glicaddn de un asa de suspencion alatubuar (Ruggeroni 1975.

b.3- Liticos

Los restos liticos encontrados en € sitio, en estratigrafia, suman 22 pezas (ver
tablas en Ruggeroni 197588-89); y no hay dato para los reauperados en superficie. Entre
estas piezas, 8 las define @wmo “puntas, alisadares y artefactos de arenisca”. “Todas tienen dcs
bordes bien puidos que forman un anglo muy filoso. S encuentran en todcs los estratos y hay gran
cantidad c& dlos diseminadas por la paya” (foto n° 20 en Ruggeroni 1975texto pie de p:105)-
Figura6.24.

Figura 6.24 Objetos definidos como puntas, alisadores
y artefactos de arenisca por Ruggeroni (1975105

También menciona la presencia de “hachas de aeniscas’ una halada en
superficie, de 12 cm de largo y 1 cm de espesor, junto a otra, la aal se hall6 en € segundo
nivel de la asadricula 1, que segin e autor, tiene “forma de rueda dentada” (Ruggeroni
1975104), y mide 7 cm de largo, con ungrosor mayor a del hacha antes referida -Figura

6.25. El autor solo redizaun andlisis cuditativo y no concluye nada d respedo.
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Figura 6.25 Hachas de areniscas
-foto N° 21 tomada de Ruggeroni (1975107)-

En esta tesis —capitulo 8 se andizan estos datos en € contexto de la llanura
aluvia del Parana Medio, en unandlisis comparativos con los materiales liti cos registrados en

otros sti os de la misma.

b.4- Restos 6seos humanos

Ruggeroni (1975 presenta solo ura descripcion ce los hallazgos de restos 0seos
humanos de una segunda canpafia, debido a que aln no labia procesado e material
reauperado. En esa opatunidad se excavaron dras dos cuadriculas, urade 2,50m x 1,50m
deladas (N° 1) y otrade 2 m x 1 m de lados (N° 2) en e limite del timulo, donek seinicia €
pantano —ver croqus en Ruggeroni 1975109). A diferencia del timulo, dona: se encontraron
entre 4 y 5 niveles fértil es arqueol 6gicamente, en estas cuadriculas estos s reducen a 3, en la

N°1ly 2,enlaN° 2. Losexcavo pa niveles artificiales de 0,20m (Ruggeroni 1975115).

En la auadricula N°1 se hallaron en e primer nivel aproximadamente 1691tiestos,
ademas de géndices y torteros. Por debgjo de este nivel, en € dngulo NE de la auadricula,
encontré un enterratorio humano -Figura 6.26-. El esqueleto estaba dispuesto segun € autor
“de dibito dasal, pero con las piernas recgidas y los brazos cruzados, la manoizquierda tomando
el brazo derecho ala dtura del codo.Lamano derecha asu vez £ apoyabasobre d ili aco izquierdo”
(Ruggeroni 1975115).
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e L

Figura 6.26 Esqueleto cuadricula N° 1
-foto N°22 tomada de Ruggeroni (19751117)-

Sin embargo, ajuzgar por o observado en lafigura 6.26, el esqueleto perece star
dispuesto de aibito lateral, con las piernas flexionadas tal como menciona Ruggeroni en la
cita (ver mas arriba). Asimismo, menciona que € craneo estaba ubicado ce tal forma que la
mandibula estaba orientada hada d norte; que sobre las costillas y debgjo del brazo se
encontraron abundantes restos 0seos de peces y a su vez, que debgjo del esqueleto habia una
cgpa de valvas de Diplodon Junto con el esqueleto se hallaron 669tiestos, restos de amida,
apendices, purtas de puas de amando, unartefado de aenisca untortero y un artefado en
asta de dervo, hiem y derado. Por debgjo del esqueleto, en € nivel 3, se encontraron solo
54 tiestos en los primeros 10 cm, siendo estéril arqueoldgicamente los Ultimos 10 cm
(Ruggeroni 1975.

En la asadricula N°2, se hallaron 500tiestos en €l primer nivel, 241en e segundo
y en € tercero donck se halé unesgueleto humano (Figura 6.27), se encontraron 353tiestos
ademas de géndices y puntas -el autor no adara en que materia-. El esqueleto estaba
ubicado ce dibito dasal, con e créaneo aientado ce la misma manera que d anteriormente
descripto; pero en este cao € esqueleto estaba totalmente abierto pa “un manto de
Diplodori, de goroximadamente 3 0 4cm de espesor. El autor sostiene que apesar de que los

esqueletos ® encontraban enterrados muy proximos uno cl otro,
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“parecen haler sido enterradcs por grupcs que vieron en dstintas etapas de la
ewlucion ce esta cultura. El esqueleto de la cuadricula 1 apenas tenia sobre si 20
centimetros de sedimento, € esqueleto de la cuadricula 2 en cambio tenia 42
centimetros del mismo sedimento”. “..se @rrelaciona con dstintas etapas
cronddgicas del hahtat” (Ruggeroni 1975116).

Figura 6.27 Esqueleto cuadricula N° 2
-foto N° 23 tomada de Ruggeroni (1975112)-

c- Andlisisintrasitio

Se wnsidera que Isla del Indio es un sitio de adividades multiples y un
paimpsesto produwcido pa la reocupadon del sitio. En el mismo parecen haberse redizado
tanto e procesamiento y consumo de presas faunisticas, asi como la producddn ce
tecnofadurasy € enterramiento humano. Seguin la fauna presente en el sitio mencionada por
el autor (tortugas, cérvidos, carpincho, peces y moluscos) se habria ocupado duante €

Holoceno tardio en un geriodoclimético templadoy hiumedo similar a adual.

Los grupcs humanos que lo habitaron tenian un ato desarrollo de la temadogia
cedmica ajuzgar por la caitidad de fragmentos recuperados y la importante variedad de
formas, motivos decorativos y apéndices escultoricos. Ademas, dada la presencia de

instrumentos y artefados 0seos, asi como fragmentos que segun se observan en las fotos
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presentadas por €l autor (Figuras 6.28. 6.29% 6.30en estatesis) corresponderian a desechos,
se onsidera que € sitio debe haber sido uilizado para d procesamiento de las presas,

consumo y confecaon e teanofaduras.

Por otra parte, en esas mismas figuras $ observan instrumentos que representan
las puntas emiacanaladas, conicas y foliacea que se definieron paralos stios Barrancas del
Paranadto y Cerro Aguara (Pérez Jimeno 2002,2009), como asi también lascas Oseas. Y, de
aauerdo a lo referido pa e autor, se habrian utili zado como sopartes no solo huesos y astas
de cévidos snotambién espinas de Siluriformes —Figura 6.31- (Ruggeroni 19795.

Figura 6.28 Instrumentos 0seos y lascas 0seas
-foto tomada de Ruggeroni (197593):-

Figura 6.29 Instrumentos 0seos
-foto tomada de Ruggeroni (1975101):-

S

Figura 6.3Q L ascas 6seas
-foto tomada de Ruggeroni 1975101-
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Figura6.31 Artefactos en espinasde Siluriformes
-tomada de Ruggeroni 197591-

En referencia alos restos humanos hallados en € sitio son paces las inferencias
gue pueden hacese apartir de los datos disporibles. No obstante, es de destaca que si bien la
disposicion ke los esqueletos es diferente -ver Figuras 6.26y 6.27- y ambos € elcuentran
fuera del espado definido como monticulo pa razones que ain se desconacen (ver Ruggeroni
1975109, se encuentran en un sedor discreto del sitio y asociados a restos arqueol 6gicos

vinculados a adividades domésticas (desechos de 6seos faunisticos y fragmentos de ceamica,

entre otros).

Esto dtimo podia mlocar a este sitio también como marcador territorial, si bien
difiere bastante respedo de los stios antes analizados, en cuanto a nimero y la disposicion
de los esqueletos, o que podia deberse tanto a las reladones ciaes, organizaddn social

(e.g.: pasicion socid verticd u haizontal) como asi también alas creencias 0 cosmovision el

grupo (Carr 1995.
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6.2 MARGEN IZQUIERDA

6.2.1 Sitio Arr oyo Arenal |

a- Caracteristicas generales del sitio

Este sitio se encuentra ubicado a los 30° 40 Sy 59° 38 38" O —ver Figura 6.1-
sobre la margen izquierda del arroyo El Arend, en e borde de la terraza fluvial del Parana
Medio, en e Distrito Mesopaamico, vinculado a las “ Selvas Mixtas’ (sensu Cabrera 1971en
Nohile 1993; y la ictiofauna del érea o©rresponce ala provincia Parana Platense (segun
Ringuelet et al. 1967).

Fue excavado pa Ceruti entre los afios 1978y 1979, po cuadriculas de 2 X 2 m
deladoy niveles artificiales de 0,10 m; los materiales  registraron tridimensionamente y el
sedimento tamizado en zarandas de mala de 0,05 m, primero en sem Yy luego en agua.
Resulté arqueol 6gicamente fértil hasta los 0,70 m —0,80 m de profunddad. Entre los restos
arqueologicos <« halaron fragmentos de ceédmica lisa y dewrada, apéndices zoomorfos y
campanas, materia litico, en espeda lascas de aenisca ajarciticasin retocar y abundantes
restos 6seos de fauna y valvas de moluscos. También se registraron das esquel etos humanaos

entrelos 0,30my 0,50m de profunddad; se trataria de dos entierros primarios (Nohbile 1993.

“La ocupeacion aigina del sitio se dedud sobre unaelevacion aenosa. Las
caracteristicas sdimentologicas indican que &ta se prodyo luego del cambio en las
condciones climaticas’ (Ceruti 1984 en Nohile 199338). “...en €l periodotemporal
que \a desde ¢ 1200AP hasta el 500AP” (Nobile 1993.

Lo definié como sitio de habitador/enterratorio y considera que Arroyo Arenal |
podia ser parte de un sitio mas extenso “ya que a pacos metros € registraron materiales

superficiales designandse awmo Arroyo Arenal I1” (Nobile 199339).

b- Estudios ergol6gicos
b.1- Restos faunisticos

Anteriormente d andlisis zooarqueol 6gico redizado pa Nébile (1993, los restos

de vertebrados del sitio Arroyo Arenal | fueron anaizados por Tonn et. a. (1985, “quien

265



Laura Pérez Jimeno

obtuvo unalista sistematica de taxones y enfatiz sobre aspedos paleocliméticos y de distribucion
zoogeogréfica exdusivamente”. Nobile redizo € andlisis de los restos 6seos de vertebrados de
este sitio, con &l objetivo de “identificar huellas y marcas, estado e preservacion ce la muestra, y
surelacion con el sistema de subsistencia del grupd’ (Nobile 199339).

En ningln momento hacereferencia ala totalidad de espedmenes y elementos
gue onforman la muestra reauperada en € sitio, pero explicaque € estado dce fragmentadon
de lamisma, la diversidad de espedes presentes y la cantidad de espedmenes (?), impidié la
observadon y cuantificadon ce la totalidad de la muestra. No olstante dirma que: “ A gran
escala, podemos dedr que d 80% de los restos corresponden a eces, € 18 % a mamiferos, y d resto
(2%) a avesy reptiles’ (Nobile 199339).

Por esto mismo, extrajo “una muestra dedoria” y estratificada (Shennan 1992en
Nohile 1993. De los restos de peces tomo las vértebras, que segun el autor representaban €l
98% de los espedmenes asignados a esta Clase; y de éstas €igio “10 vértebras por capa d
azar” y midié e ancho méximo segin e método Casted (1976 en Nohile 199340) para
determinar € tamafio ce los pecesy los agrupd segiin la dasificadon de Tonn y Cione (1988

en Nobile 199340). Ademés, olservo las huellasy marcas en las superficies 0seas.

De los espedmenes identificados como Mammadlia selecdond “5 pa capa d
azar” , identificd la unidad anatdmicay €l “rangotaxondmico aribuido acada uno, € acuerdo a
la sistemética propuesta por Tonn” (1988en Nobile 199340). Sigui6 |os mismos criterios para

huellas y marcas que para Peces y clasifico las fraduras en:

a) Tafondmicas (Binford 1981 Behrensmeyer y Boaz 198Q Borrero 1988
Haynes 1986 y b) Antropicas (Binford 1981 Borrero 1988 Mengofi Gofielons 1988ay b).
Y consider6 € estado e meteorizadon segun los criterios de Behrensmeyer (1978. Redizo
las observadones maaoscopicamente y con lupa binocular Bausch 61omb —zoom (10x —45x)
(Nobile 1993.

Resultado de las observaciones

Entre las vértebras de Peces € 67,30 estan quemadas, 13,46 cdcinadas, €
18, no pesenta huellas, e 82,36 no pesenta marcas y e 16,26 presentamarcas
indeterminadas, que @ autor considera que pueden atribuirse a d@rasion ddl sedimento oala

alteradontérmica El promedio general de anchuramaxima es 1,02cm (Nohile 1993.

266



Laura Pérez Jimeno

La muestra de mamiferos considerada estaba representada por Myocastor coypus
—4%%-; Hydrochoerus hydrochaeris —17,%%- ; Cricetidae —2,%%-; Mazama goaubira —
12,%%-; Blastocerus dichotomus —7,3%-; Cervidae—10%- y el 5% corresponde aespedmenes
indeterminados. Estim6 el NISPy el MNI, este Ultimo siguiendoéd criterio de huesos pares de
Chaplin (1971)-Tabla6.23(Nohile 1993.

Tabla 6.23 NISPy MNI por Taxén
-tomada de Nohile 199347-

TAXON NISP | MNI
nutria 14 2
capincho 7 1
ciervo/pantanos 6 1
guazuncho 5 2
criteddae 1 1

Los valores de NISP presentados por € autor en latabla precedente, no coinciden
con los porcentajes mencionados més arriba. Sin discriminar taxa presenta d porcentgje de
unidades anatdbmicas presentes en la muestra andizada: fragmento de aaneo 32,%%; fémur
dista 15%; tibia 7,5 %; metapodo proxima 10%; costillas 10%; metapodo 5%; himero
dista 2,5%; humero proxima 2,5%; esqueleto axial 2,5%; basipodo 2,%%; diafisis del
estilpodo 5%; diéfisis 2,5%; didfisis del zeugopodo 2,36.En cuanto a huellas, marcas y
fraduras de estos espedmenes observd: con huellas € 25%; con marcas 27,9%;
indeterminadas 2,5%; fraduras tafondmicas 50%; antropicas 20% e indeterminadas e 30%
(Nobile 199346).

Seguin este autor, las fraduras de origen antrépico son mas freaentes en ciervo de
los pantanos y coipo, y se presentan en el sedor proximal de las articuladones, transversal a
gje del hueso. Las de origen tafondmico se observaron en todcs los taxa en los huesos del
craneo y en € sedor media de los huesos largos. Asimismo, registrd en algunas unidades
anatomicas ambaos tipos de fraduras. Los estados de meteorizaddn son atos en las cgoas

superiores e inferiores y bajos en las intermedias (Nobile 1993.

Por otra parte, presenta la lista taxondmicatanto de Peces y Mammalia como de
Avesy Reptil estomada de Tonn (1985en Nobile 1993 ¢/n). De la misma se desprende que:

* los Peces estan representados por |os Ordenes Charadformes -Tetragonoperidae
y Erithrinidae y Siluriformes —Pimelodidae Doradidaey Loricaidae

* la Clase Reptili a esta representada por Caiman sp.,
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* la Clase Aves esté representada por 1os Ordenes Tinamiformes, Pelecaniformes,
Ardeiformes, Anseiformesy Ralli formes -Tabla 6.24-.

Tabla 6.24 Taxadela Clase Aves
-datos tomados de Nohile 1993

Orden Familia Género y espede
Tinamiformes | Tnamidae Eudromia sp.
Pelecaniformes | Phalaadocoraddae | Phalacrocorax brasilianus
Ardeiformes Ciconidae Indet
Anseiformes Anatidae Indet
Ralli formes Ralli dae Fulli ca sp.

Rall us sp.

» entre los espedmenes asignados a Mammalia estan presentes, como ya se
menciond,la Familia Cervidae—B. dichotomusy M. guazubira; el Orden Rodentia
que estarepresentado pa H. hydrochaeris, M. coypus, C. aperea y Ctenomys sp.,;
€l Orden Edentata— Dasypus sp.- y € Orden Carnivora—Felissp.-.

b.2- Ceramicos

Lainformadon dsponibles es 9lo la que se presentd en la descripcion general del
sitios. Es dedr, que se halaron en e sitio ademas de los restos faunisticos mencionados

fragmentos de contenedores cerdmicos lisos y derados, apéndices zoomorfosy campanas.

c- Conclusiones ddl autor

Basdndose en lo observado e autor afirma respedo de los peces que: las espedes
representadas en la muestra @rresponcen a espedes presentes en € area atuamente. Y
seguin el ancho méximo de las vértebras corresponden a peces de tamafio pequefio (58%) y
mediano (32%). Su presencia en € Sitio “..es produwcto de una atividad e pesca no
espedalizada. Las presas no se selecdonaron i por tamafio n por espedes. Fueron expuestas con

carne al fuegoy los restos reeypuestos ala accdontérmica..” (Nobile 199350).

Si bien &l costo de obtencién es muy bajo, € rendimiento de estos taxa también es
muy bagjo, pa lo gue segin Nobile (1993 no son los més aptos para la subsistencia de grupcs

humanaos grandes. Considera que los peces puderon uili zarse cmo:
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* combustible: debido a alto pacentaje de vértebras cdcinadas y la ausencia de
espinas, -también producto de la acton térmica; a que los restos s presentan concentrados

en espados discretos y corresponcen a presas pequefias 0 medianas.

* guar funerario: -sin descatar su expaosicion a fuego para @nsumo y como
combustible- ya que “las concentraciones de restos £ dan en las capas asociadas a los
enterr atorios humancs” (Nobile 1993 51-52).

Respedo a Mammalia dirma: las espedes representadas corresponcen a taxa
presentes adualmente en €l area La amwmuladon e estos restos dseos es e producto de una
adividad de caa espedadizada ya que todcs los espedmenes corresponden a individucs
adultos y, muchaos de dlos, evidencian hwellas de corte y fraduras antrOpicas y para su

capturaserequirio de exploraddny témicas de caa diferentes.

Por otra parte, s bien menciona haber observado huellas que indican
procesamiento seaunderio, sostiene que: “La mayor freauencia de espedmenes corresponck a
partes del crdneo y partes del esqueleto apendicular. Esta observacién indica que las presas no
fueron consumidas en €l sitio” . Seguidamente sefida “la awsencia de partes del esqueleto axial es
casi total” (Nobile 199355). De lamismaforma, afirmaque no hay indicios de procesamiento
primario y los grados de meteorizadon coinciden con e de Peces. Considera que @ estado e
fragmentadon e la muestra puede deberse ala actdn e pisoteo. También olservo la aceon
de roedores cavadores, Ctenomys principamente, agente que pudo poduwcir migradon
verticd y disociadon estratigréfica y finalmente, la ausencia de desechos o instrumentos
0seos que puderaindcar adividad teanadgica e el sitio (Nobile 1993.

De awerdo alas observadones redi zadas Nobile ancluye que:

“Los restos faunisticos de Arroyo Arend |, estan relacionadcs con el ajuar
funerario en € contexo general del sitio. Este enurciado apyaria la propuesta de
sitio de “ enterratorio” , para esta asociacion aqueologica’ .

“Asi lo estd indicandola dsposicion general del material, su cuartificacion
y d estado general de preservacion’ (Nohile 199357).

Por otra parte sostiene que: “L os restos de mamiferos ® asocian a atividades de
subsistencia dredas: caza y procesamiento de las presas. La localizacion ce los restos en €l sitio,
cumple la funcién ce ajuar funerario”. Contrariamente alo dcho anteriormente expresa: “El
tratamiento de mamiferos fue extusivo para subsistencia y solo sus partes de descarte para guar

funerario y procesos temaégicos’ (Nobile 199357).
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Igualmente sostiene que los peces fueron uili zados con varios fines entre dlos €
de guar funerario. Por ultimo concluye que: “La relacion entre pesca 'y caza, coloca ala primera
en sobreabundarmia y a la segundaen untipo ce obtencién restringida y mas slediva’ (Nohile
199357).

d- Andlisisintrasitio

En primera instancia es necesario mencionar que se onsidera que Nobile (1993
cometié ura serie de arores metoddogicos que hacen que sus conclusiones carezcan de la
fuerza necesaria para redizar afirmadones hre una base slida. Por unlado, nomenciona d
NISP tota, pa lo cua, no se puede saber si, los porcentges tomados por é, son
estadisticamente representativos de la muestra. Si se tiene en cuenta que habla de una
abundancia de restos 0seos que hada imposible analizar su totalidad y solo analiza 10
vértebras de peces y 5 huesos de mamifero pa nivel, las muestras anaizadas n e 70y 40
espedmenes respedivamente, lo cual no hebla de la éundancia referida. Por otro lado, la
forma en gque selecdona los espedmenes considerados, principalmente en € caso de los
mamiferos, puede sesgar o dstorsionar las verdaderas tendencias o freauencias de la muestra
total reauperada en @ sitio, tanto con reladén al NISP por taxa como a la freauencia de
unidades anatdmicas, las que asu vez, cuantificasin dferenciar taxon.

No obstante esto, sobre la base de lainformadon dsponble se mnsidera que:

1- El stio fue ocupado duante d Holoceno tardio en un periodo climético

templado y himedo similar al adual, con pasterioridad alos 1500afios AP..

2- Es dtamente probable que la ammuladon e restos arqueol égicos en € sitio
seaproducto de lareocupadén, lo cua generd un @limpsesto.

3- Ta como se infiridé para € sitio Cerro Aguara, es muy probable que Arroyo
Arenal | haya sido acupado duante los periodos de bgjantes del rio Parang, con € fin de
aprovedhar la faunaicticola y los moluscos que se mncentran en lagunas de guas omeras.
La @dundincia de restos de peces, e tamaio de los mismos —pequefios y medianos- y las
caaderisticas de d menos algunas de las familias representadas (Pimelodidae -bagres-,
Doradidae—armado- y Loriicaridae—viga de agua-), asi como, la @undancia de moluscos en
el sitio avalaria esta hipdtesis. Asimismo, esto sugiere que fueron capturados por reclecaon
manual o con red en encharcados, probablemente durante la bajante de invierno mencionada,
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Yy N0 pa arporeo. Esta cgtura masiva les proparcionaria una dta tasa de retorno, no po €
tamano ck las presas sno pa su abundancia y prededbili dad, lo que disminuye d tiempo de
blUsqueda; y por € bajo costo de obtencidn, lo que disminuye d tiempo ce catura. Ademas,
no es esperable encontrar marcas de procesamiento ya que no se requeria cnsiderando e
tamano ce las presas.

En cuanto ala aisenciade partes del craneo y las espinas puede deberse:
* aun sesgo metoddégico,
* aque anbos (craneos y espinas) fueron descartados fueradel sitio;

* a “la acdonreductora que prodice la exposicion dreda a fuego’ . Estas partes del
esqueleto a tener menor densidad dseaque las vértebras, tendran ura menor (0
nula) representadon en e registro arqueol 6gico como conseauencia de la actdn
del fuego (Lanata 1988en Nohile 199351).

Respedo de los mamiferos presentes en €l registro arqueoldgico, si bien el autor
cae @ contradicdones como se expresaron mas arriba, se omnsidera que e probable que en
este sitio se redizara d procesamiento seaundario y consumo de las presas (cévidos y
roedores). De los cévidos es probable que grovecharon nosolo su carne sino también la
meédulay el cuero.

También podian haber usado los huesos y astas como materia prima para la
producaon de tenofaduras (descartadas en aro lugar), pero segin Nobile (1993 no hay
evidencias de estas Ultimas en el sitio. De igua modo, € coipo como e capincho deben
haber sido procesados y consumidos dli, aprovechandotambién su carney cuero.

Con reladdn a Aves y Reptiles es muy poca la informaddn gue propaciona €
autor por lo gque sdlo se puede @njeturar que @an aprovedados en forma opatunista
Finalmente, tampoco se puede redi zar interpretadones respedo de |os enterratorios humanas,
ya que solo menciona que se trata de dos entierros primarios. No obstante, se mnsidera que
los elementos utili zados por Nobile (1993 no son suficientes o claros como para interpretar a

los restos 6seos faunisticos como gjuar funerario.

También menciona la reauperaddn ce una variedad de fragmentos de ceamica -
lisa y derada, apéndices zoomorfos y campanas- (Nobile 1993, lo cual habla de un

desarrollo importante de la producdon alfarera pero no es paosible inferir que la misma se
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redizara en € sitio. Y, en cuanto a los desedhos liticos ® analizaran en e capitulo 8 en

reladon alos halados en atros stios delallanura duvia del Parana

En sintesis, Arroyo Arenal seriaun sitio de adividades mdltiples. Es dedr, que en
é se desarrollaron adividades de distinta indde mmo ser, de procesamiento y consumo ce las

presas, y enterratorio.
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6.2.2 Sitio VU4

a- Caracteristicas generales del sitio

El sitio VU4 -Los Ombués- se encuentra en la locdidad de Villa Urquiza, de la
provincia de Entre Rios, en las “tierras dtas’ (sensu Serrano 1950en Hocsman 199%) -ver
Figura 6.1-; en la microregion “Cuenca inferior del arroyo Las Conchas; en la unidad
geomorfologica “‘lomadas’ (sensu Ceruti y Hocsman 1997. Se ubica e la porcidon mas
elevada del talud que formala barrancalindante con €l rio Parand, dominandolastierras bajas
conformadas por lallanura de inundadén del arroyo Las Conchas y del rio Parana (Hocsman
199%).

Fitogeogréficamente se encuentra en un areade eotonas entre la Provincia del
Espinal Distrito del Nandubay (Cabrera 1971 en Hocsman 1999, la vegetadon propia de la
llanura de inundad6n —Paranaenese-, la selva en galeria y la vegetadon propia de lagunas,
bafiados y esteros (Acefidlazay Manghesi 1993 Jozami y Mufiaz 1984en Hocsman 199%).

En 1991,Ceruti prospeda la aiencainferior del arroyo Las Conchas y locdiza,
dos stios arqueol 6gicos que denomind VU3 y VU4 (Hocsman 199%). Superficialmente, en
la parte dta de la barrancay en la misma hasta los 0,30-0,50 m de profunddad, encontré
abundantes fragmentos de cedmicalisay dewrada on pnturaroja; una cdedta humana en
caamica que indicaiia la presencia de la Entidad Cultural “Goya-Malabrigo” (Ceruti
199110); junto a materia litico trabgjado en arenisca aadtica y elementos dseos tales
como: un dente humano, dentes de @ypo, restos de cévidos. Los materiales quedaron al
descubierto pa un proceso erosivo de cacavamiento de la barranca(Hocsman 199%).

Posteriormente, entre 1993y 1995 en estos stios identificados por Ceruti, se
observo la presencia de grandes nicleos de aenisca e VU4 y surgio la hipdtesis de que
debido a la escasa distancia entre anbos stios (VU3 y 4) constituyeran un solo sitio
(Hocsman 199%); hipdtesis que posteriormente fue ntrastada y se aopté esta Ultima
designadon (VU4). Durante los afios 1996, 1997y 1998 redizé un muestreo sistematico,
sondeos, excavadones aredes en sedores promisorios, y remlecdones superficiales
(Hocsman 199%y b).

El autor lo describe como unsitio a delo abierto y de adividades mdltiples, de
aauerdo a la presencia de gran cantidad de material 0seo y malawldgico, fragmentos

ceramicos -algunas con restos de hallin-, tierras cocidas, pasibles estructuras de ammbustiony
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una cantidad importante de material liti co. Este Ultimo fue analizado pa é (Hocsman 199%y
b).

Sostiene que las sauencias culturales més redentes, elaboradas para d Parana
Medio, contintian considerando sin importancia alos artefados liti cos para la aqueologia de
laregion, “...debido, pa unlado, asu escasez, y por €l otro, alo rudimentario de su teaadogia. Sn
embargo, los materiales de nuewvos stios estdn modificando lentamente esta perspediva, generando

nueas expedativas’ (Hocsman 199%:33).

Afirma alemés, que no se han redizado andlisis intersitios que permitan dar
cuenta de los gstemas de producdon liticaimperantes en la region, que brinden informadon
sobre movilidad y uso del espado, entre otros aspedos. Del mismo modo, g no ha habido
interés en comprender la temodogia litica sino hesta @ocas muy redentes, “y andisis
funciondes de artefactos lo se emplearon paa dferenciar unidades culturales’ (Hocsman

199%). De &i que considere de relevancia d trabgjo teanolégico pa é redizado.

Por otra parte, redizd € estudio de los procesos postdepositadonales que han
afedado al sitio VU4, lo que le permitio observar el grado ce perturbaddn dferencia a nivel

intrasiti 0. Entre los procesos de perturbad6n dstinguié (Hocsman 199%):

* Perturbacion edafica: sobre la base de las caraderisticas morfolégicas de los
perfiles diferencid suelos con dstinto grado ce desarrollo que evidencian importantes
variadones en |la estabili dad relativa de |los diferentes dores del sitio; ademas de diferencias

morfoldgicas en funcidn ck las variad ones topograficas menores del terreno.

* Perturbacion vegetal: las raices de gramineas, arbustos y arboles perturban los
contextos arqueologicos. Estan presentes en todas las unidades de excavaddn, pero con
diferencias en cuanto a la profunddad; es dedr, en € primer centimetro de profunddad el
grosor disminuye, y de raices con ramificadones muy abundantes ® pasa araices finas y
alargadas mas escasas; a los tres centimetros aparecen bubaos pequefios junto a las raices
finas; disminuye su proparcion entre los 0,10y los 0,20 m, y, a mayor profunddad son
escasas a nulas. A partir de los 0,30 m de profunddad dsminuyen todcs los tipos de raices
hasta pradicamente desaparece. También nd6 que donck hay raices el sedimento estd méas

disgregadoy suelto mientras que aando noestan presentes, se presenta mas compadado.

Observod e desplazamiento haizontal de fragmentos ceramicos por acdon ce
raices, en los pozos Al (nivel 2), A5 (niveles 2, 4y 5), A8 (nivel 1) y en la Trinchera 1 como

asi también, las distribuciones producidas por raices finas en ura ncentradon ce valvas en
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el pozo CO. Por otra parte, la cdda de un espinillo pa erosién hidrica de la pared N de la

Carcaval elimindlas relad ones contextuales de los artefados liticos cercanos a Bloque 2.

* Perturbacién faunistica: observé en e sitio VU4 movimientos tanto
horizontales como verticdes y la fragmentadon de materiales ceramicos vy liticos expuestos
en superficie y en los primeros centimetros del primer nivel, pa pisoteo de ganado vaauno.
Por otra parte, observo la presencia de hormigas, termitas, ciempiés, “bichaos bdlita”, gusanos
pequencs, escarabajos, cucaradhas, “isocas’, arafas 'y escorpiones; siendolas primeras las que
mas pueden haber afedado € sitio conla mnstrucdon e gaeriasy canaras o que implicaria
la posibilidad de una mayor movilizaddon ce atefados —entre otros g emplos menciona la
presencia de untiesto en la pared de una de esas camaras-. También consideré indicio de una
perturbadon verticd considerable la presencia de unabola de estiércol de escarabajo pelotero,
en el pozo de sondeo A9, alos 35 cm de profunddad (nivel 4).

Por otra parte, bacas de aevas posiblemente de roedores, edentados y/o reptil es
son indicios de que eta fauna puede haber afedado e sitio. Como eemplos
menciona(Hocsman 199%):

1- la presencia de restos de piel de ofidios evidentemente redentes en el nivel 3
del pozo de sondeo C9 y la garente agrupadon vertica de cabores en los niveles 1, 2y 3
del pozo C6, que podian ser € resultado cela aceon ce aquel.

2- La actdn de pequefios roedores —cueva se deted6 en € sedimento inmediato a
los Blogues 1y 2, y se reauperaron restos 0seos de pequefios roedores en la mayoria de las
unidades de excavadon pa medio de zarandas muy finas.

* Perturbacion argilica: En € caso particular del suelo de VU4, la presencia de
arcill as esmediticas distribuidas uniformemente alo largo de los distintos perfil es anali zados
permitiria mnsiderar la ocurrencia de perturbadones causadas por la expansion y contracaon
de las mismas como conseauencia de la humedad del suelo; pero atenuados dado qie hay
predominio de aena (70%), con tenores de acill a que rondan € 25% (Hocsman 199%). Esta

acaon

“..sereflgja enla presencia de grietas pequefias, en la ausencia de un incremento
significativo de la arcilla entre d horizonte superficial y d subsuperficial, en la
homogeneizacion e los perfiles de suelo y en valores de los parametros
“ coeficiente de exensibilidadlineal” (COLE) y “ extensibilidad lineal potencial”

relativamente bajos. S proporg, entonces, una gerturbacion argilica incipiente
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pero que puede tener conseauencias altamente negativas en términos de
preservacion ce los contexos primarios’. “ Una perturbacion ce este tipo genera
un flujo esencialmente vetical de particulas, incluidos artefactos’ (Hocsman
199%: 49).

* Perturbacion edlica: Segin Hocsman (199%), en e sitio VU4, aduamente e

muy limitaday se restringe a @uell as areas que no presentan cobertura vegetal.

* Perturbacion por el hielo: las heladas s restringirian a primer centimetro del
perfil del suelo o incluso solo a la superficie, par 1o que su acdén noes sgnificaiva; solo
aduaria sobre los materiales arqueol 6gicos expuestos; pero noregistro evidencias de este tipo
de perturbadon en VU4 (Hocsman199%).

* Procesos morfodinamicos: el impado de |os agentes erosivos, gravedad y agua
de lluvia sobre d sitio estan estrechamente reladonados con las variadones topogréficas, del
mismo que se encuentra sobre una lomada. La ladera sufre procesos aaedonaes por
desplazamiento de las particulas por efedo de la gravedad y la @osion Hdrica entre otras
cosas, pa lo que hay un engrosamiento del suelo a medida que se baja la auesta. Por otro
lado, la drculadon ck las aguas en las pendientes puede ocasionar dispersionesy o entierro de
materiales arqueol6gicos, 0 ambos. Al NE y E de la Carcava 1, donek hay una gran cantidad
de surcos favoreddos por la fuerte pendiente, segin el autor (Hocsman 199%), es muy

freauente encontrar artefados de piedra o ceramicadescubiertos por el agua @rriente.

Iguamente, sostiene que

“..los efedos de la erosion en carcava son paticularmente perniciosos para la
preservacion ce los contextos. Esto pudoverificarse en la Carcava 1, don@ un
ndcleo de arenisca (Blogue 2) situadoen el borde de la pared N de la misma se
cayo pa efedos del retroceso de las paredes, destruyendolas relaciones con los
desechos de talla asociadcs” (Hocsman199&:55).

Finalmente, los procesos de remocion en masa que observd en VU4 son
(Hocsman 199%):

Reptacion: deslizamiento cuesta bgo de la caa superficial del suelo,
generando unsuelo acumulativo; y que deduce por la aurvatura hada ariba de los troncos de

los arbadles.
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Asentamientos, deslizamientos y caidas: se acetla en las pendientes

abruptas, como las paredes adivas de las cacavas.

* Perturbacion antrépica: de awerdo a informantes, en VU4, la actdn e
aficionados y visitantes ocasionales habrian generado la pérdida de materiales arqueol 6gicos,
principamente fragmentos ceramicos decrados. Si bien no se registro la presencia de
saqueadores, pa lo que no hay comercializaddn ce piezas, se mnoce la istencia de
pequeias colecaones privadas y de museos regionaes. Hocsman (199%), no olstante redi zar
un andlisis innovador para la region, continla cnsiderando la cegamica @mo elemento
diagnastico como se desprende de la siguiente dta “Debido a qe estos restos ©n uili zados
ampliamente para el diagnéstico cultural y como control cronddgico, su ausencia tiene
conseauencias negativas al tratar de definir los stios dentro de una undad cultural dadd’ (Hocsman
199%:57). Por otro lado, la mlocaddn de un alambrado en las cabeceas de la Carcava 2 para
impedir el paso del ganado y disminuir € impado del pisoteo, provoco la extension cel

carcavamiento ya que las vaca buscaron caminas aternativos (op cit.).

Entonces, entre los fadores antrépicos aduantes en € sitio se pueden mencionar:
el pisoteo, la redizaddn de pozos con fines diversos; € ingreso de vehiculos —camionetas,
tradores- y las que ocasiona d arado. Un gemplo de la actdn d&l “arado de mancera”,
utili zado a principios de siglo, fue muy visible en los pozos de sondeo A5, B3y B9 en los que
observo ura reducaon marcada en € tamano de los fragmentos ceramicos (alrededor de 10
mm de largo y ancho méximo) en los niveles arqueolégicos 1y 2 en reladon con los niveles
mas profundcs. También considera que en aros casos se pueden haber incorporado materiales
de mayor tamafio provenientes del nivel inferior inmediato a la misma, como podia ser €
caso de los pozos A3y A4, donek hay en el nivel 1, escasos tiestos pero con ura mediana un
poco mayor y, pa € contrario en e nivel 2, gran cantidad de fragmentos de tamafio muy
pequefio. Este andlisis le permitio estableca los limites aproximados del &rea del sitio
afedada por lalabranza (Hocsman 199%).

En sintesis, del andlisis de los procesos postdepositadonales Hocsman (199%)
concluye que en e stio VU4 los fadores que han prodwido, y producen, la mayor
perturbadon son: la adividad antropica-arado y pisoteo-, la presencia de acill as expansibles
y la acédn ce procesos morfodinamicos; siendo menor la perturbaddn causada por € hielo y

la aceon edlica Define d sitio como “semiprimario” (Butzer 1989 en Hocsman 199%:114)
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ya que hay areas cuyos materiales arqueol 6gicos han sufrido ura dispersion y/o perturbadon

parcial, y otras con asociadones intadas (Hocsman 199%).

Por otra parte, afirma que las ocupadones reaurrentes, pa una o dos entidades
culturales (Cancha de Luisay Goya-Malabrigo) implicé unpalimpsesto (Binford 1989 conla
consiguiente superposicion e ocupadones, esto sumando a la aceon ce los procesos de
transformadon antes referidos, generd la distorsion ck las distribuciones correspondentes a
cada ocupaddn y conseauentemente, elimind los pisos de ocupadon y que permitirian la
identificadon cultural.

b- Estudios ergolégicos

b.1- Faunisticos

Hasta d presente no se haredizado el estudio zooarqueoldgico del sitio. Por esto,
no es posible saber que nimero de espedmenes fue reauperadoy queé taxa estan representados
en la muestra. No olstante, considerando el lugar de emplazamiento del sitio, la ladera de una
loma, y el estudio de los agentes posdepositadonales que dedaron el sitio (Hocsman 199%),
se puede inferir que la mayor parte de estos agentes pueden haber afedado la preservadon ce
los restos Oseos faunisticos tales como: erosion, exposicion y arrastre por escorrentias,
fragmentadon y desplazamiento pa raices y por animaes cavadores;, fragmentadon y
enterramiento pa pisoteo de fauna o antrépico; remocion y fragmentadén y desplazamiento

por acaon el arado.

Asimismo, qLe € origen de la ammuladon ce estos restos 0seos puede ser tanto
natural como cultural. Como evidencia del primero se puede mencionar las cuevas de
roedores y la piel de ofidio registrados por € autor; y del segundo,la presencia de purtas de
proyedil hueca de hueso, “arpores chaquefios’, “bastones de mandd’ y otros instrumentos
en asta de cévido. Esto Utimo permite inferir que, es altamente probable que este taxa haya

sido uili zado integramente (carne, médula, huesosy astas) (Hocsman 199%).

Por otra parte, dada la @undancia de moluscos presentes en € sitio se puede
inferir que @ origen de su aaumuladon es antropico. Es dedr, que los moluscos también

formaba parte de la dieta del/l os grupd’s humanao/s que ocupdaron € sitio.
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b.2- Ceramicos

El material ceramico también fue analizado pa Hocsman (199%) pero no desde
un enfoque teanalégico o funcional, sino que cnsiderd agunas variables con reladén a los
procesos de formadén ce sitio; tales como: € largo y ancho maximo (en mm) de los
fragmentos cerdmicos procedentes de los pozos de sondeo excavados, espedficandose unidad
y nivel (Hocsman 199%). Lo que le permitié arribar a las conclusiones antes referidas
respedo de laperturbadén dferencia del sitio.

No obstante, con el fin de intentar definir la “identidad” de los ocupantes del sitio,
segun las entidades propuestas por Ceruti (1985, rediz0 ura descripcion ce la ceamica
reauperada. Observd un claro predominio de la ceamica lisa sobre la decorada; siendo esta
dltima de “surco ritmico” o con pntura roja, ambos tipos restringidos a franjas paralelas
cacanas a borde del redpiente (Hocsman 199%:116). Pero las dos témicas pueden
encontrarse en ambas entidades, s bien, con mayor propacion en Goya Maabrigo
(Rodriguez 19923, 1992h Ceruti 1993. Ademas, menciona como elementos diagnastico dos
apéndices, unozoomorfo (“cabedtade loro”) y otro antropamorfo que Ceruti (1991) encontré
en VU4, y una figura rewmrtada, zoomorfa, torteros rewrtados y modelados, hallados

paosteriormente, 1o que los definiria ammo “Goya Maabrigo” (Hocsman 199%).

b.3- Liticos

Analizé uricamente los materiales liticos confecdonados bre aenisces
reauperados en VU4, dgando & lado agquellos artefados bre xilopalo “...debido a las
difi cultades para dferenciar en los artefactos las fracturas naturales delasintenciondes” (Hocsman
199%: 68).

En cuanto a la producddn de atefados liticos, define a VU4 como un sitio
cantera-taller, pa la presencia de grandes bloques de aenisca utili zados como n(cleos, y de
un nimero importante de nucleos y néduos, desechos de talla y artefados formatizados, 10
que implica que desarrollaron tareas de extracddn de formas base y formatizadon e
artefados y/o instrumentos. A su vez, lo enmarca e unsitio de adividades muiltiples, como
ser: consumo de animales, manufadura ceamicay litica entre otras. Por otra parte, sostiene
gue la definicidn del sitio como cantera taller dentro de un sitio de adividades multiples
puede deberse ala impaosibilidad de distinguir los diferentes episodios de ocupadon pa las
causas antes referidas (Hocsman 199%).
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De awerdo a andlisis teano-funcional redizado a la muestra total de atefados
liticos reauperados, considera que se utiliz6 ura estrategia expeditiva (Nelson 1991 en
Hocsman 199%); lo que se reflgja en la ausencia de nucleos agotados y de evidencias de
mantenimiento (el redclaje esminimo), en la utili zadon de lascas con médu os dimensionales
muy grandes y talones anchaos y espesos como formas base, € bgo nivel de modificagones

parala daboraddn ce los instrumentos, entre otras cosas (Hocsman 199%).

La muestra de desechos de tala estd mnstituida por un total de 2553 dsedhos.
Entre estos un 7,766 (n= 198), son lascas enteras, un 7,32% (n= 187) lascas fraduradas con
taldn, un 24,0% (n= 614) lascas fraduradas sn talony un 59,696 (h= 1524 corresponce a
fragmentos indiferenciados. En reladon con los tamafios predominan los muy pequeiics y

pequencs por sobre los medianosy grandes -Tabla 6.25 (Hocsman 199%).

Tabla 6.25 Tamafio de lascas -Sitio Vu4-
-datos tomados de Hocsman (199%:91)-

Tamafio %
hipermicrolascas 615
microlascas 285

lascas pequefias 5
lascas 2,8
lascas grandes 15
lascas muy grandes 0,26
Lascas grandismas 0,26
Total 100

“Es posible, en relacion a esto, que la awencia de lascas medianas y
grandes en €l area de actividad sea el resultado & la uili zacion de las mismas
como formas base para la confecdén ke artefactos formatizados, par lo serian
factibles de encontrarse en &eas de uso o descarte en e mismo sitio o en atros
sitios de la microrregion. Dicha situacion esta avalada pae e halazgo en
superficie de tres instrumentos de mnsiderable tamafio en VU4, fuera del érea de

actividad consideradd’ (Hocsman 199%:91).

Ademas afirma, que del total de atefados formatizados, € 44,236 estaba
fragmentado, lo que podia deberse d pisoteo 0 e descate por roturas durante la
formatizadon. Por otra parte, observé ura bga inversion ce tiempo y energia en la
elaboradon e instrumentos ya que
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“..la muestra de artefactos formatizadcs presente es mayoritariamente unifacial y
la presencia de filos naturales utilizados es importante”. “ Esta situacion se
evdencia ainmas al considerar la profunddad ¢k los lascadcs bre @ borde yla
exension ce los lascados bre las caras, con predominio aksoluto de lascadcs
ultramarginales y marginales, respedivamente, evidenciando paea invesion de

energia en su manuactura (Hocsman199%).

Diferencié entre los artefados reauperados en la Trinchera 1 grupacs tipol 6gicos
basicos y complementarios. A continuadon se presenta una tabla—6.26 que se cnformo con
los datos proparcionados por Hocsman (199%:95).

Tabla 6.26 Grupos Tipoldgicos basicosy complementarios
-datos tomadas de Hocsman (199%: 95)-

Basicos Total | Complementarios | Total
Frag. indiferenciados de atefados 13 Muescade lascado 1
formatizados simple
Muescas de lascado simple 10 Perforador 1
Retoque sumario 6 Raspador 1
Fr_ag. artef. Formatizados ¢/ fil o denticulado 6 ENRC 1
microrretocado
Puntas buril antes 5 Retoque sumario 1
Denticulados 2
MuescaBuril ante 1
Frag. artef. Formatizado raedera unifadal 1
Muescaretocada 1
Punta entre muescas 1
Total 46 5

Asimismo, hay 5 instrumentos compuestos —9,8%- que representan |os sguientes
grupos tipolégicos basicos: muesca de lascado simple, muesca burilante, retoque sumario,
muescade lascado simple y purta burilante (Hocsman 199%).

Por otra parte, sostiene (Hocsman199%:118 que en reladon a la disponibili dad
de materias primas liticas sria esperable situadones totalmente diferentes en las tierras atas
de Entre Rios y Corrientes, a las del ambiente de islas y costa baja santafesina-chaquefia, del
suroeste de Corrientes y Noroeste de Entre Rios. Yaque, la ausenciade caterasy ladistancia
a &ta e las tierras bgas, implicaia d incremento del mantenimiento y redclge de los

artefados (sensu Bamforth 1986, asi como,

“..una dsminucion en la freauencia de reamplazo, osea, la exensiéon de su vida ce

uso (Jeske 1989 Hayden 1989), generando, entonces, una “larga vida wil”
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(Bayon et al 199%) de los mismos. Estas estrategias podrian incluir, ademas,
estandaizacion en la forma de los artefactos, reduccén del tamafio y/o creacion
de més borde oortante por unidad ¢ piedra (Jeske 1989” (Hocsman
199%:118).

Por el contrario, en sitios proximos a canteras, como VU4, es esperable encontrar
artefados con ura vida Util no recesariamente larga, con un mantenimiento y redclge

minimos (Hocsman 199%).

A pesar de la tendencia ala expeditividad manifestada, observd ura utilizadon
diferencia de las areniscas emplealas para la manufadura de atefados liticos; habiendo
entre dlas sgnificativas variadones de cdidad, en base d andlisis de wrtes delgados. La
areniscamas explotada es la definida cmo B (muy buenad), dada la cantidad de plataformasy

de negativos de lascado en |os nuicleos correspondentes a éta,como

“..por e papel destacado en estas areniscas de los artefactos compuestos -que
implican la creacion de mas borde wrtante por unidad ck piedra-, de los lascados
combinadas al considerar €l ancho e los lascados ©bre d borde y de los
lascados continucs en relacion alos suimarios, a estudiar la continuidad ce los
lascados odbre d borde (Hocsman.199%: 118).

También considera significaivo que las propaciones de filos compuestos,
lascados combinados y continucs, disminuyan conjuntamente on la cdidad de la materia
prima, lo que implicariadiferencias en el trabgjo de la piedra segun € tipo ce aenisca Sefida
que la materia prima mnsiderada de més bga cdidad (E), no fue utilizada, pero s
transportada d sitio. Por otra parte, afirma que ainge la variedad B es la mejor de las
representadas en la aenca inferior del arroyo Las Conchas, es |la més escasa; por o que los
grupcs humanaos que ocuparon este sitio utili zaron con mayor freauencia la variedad C, de
menor cdidad pero mas abundante. En este sentido, se podria dedr que tenian ura estrategia
“més prudente posible” o minimax (Butzer 1989 en Hocsman 199%); es dedr, que

minimizaron €l riesgo maximo y garantizaron unmejor resultado (Hocsman199%).

También olservo € uso dferencial de las variedades de aeniscas en las distintas
clases funcionales de instrumentos. Las de mejor cdidad fueron uili zadas para instrumentos
cuya aceon se reladona on filos (corte, desbaste, raspado, etc.) y las de cdidad mas baja
para adividades de disado y afilado. Esto se debe aque para los primeros  requiere rocas

compadas de grano fino y para los sgundcs, areniscas friables de las cuales $ desprendan
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continuamente granos con bades cortantes frescos a partir de la disgregaddn ce la roca
(Hocsman 199%).

Sostiene finamente, que esa utilizadén dferencia de las areniscas, también se
menciond en dstintos trabajos arqueoldgicos de la region, como los de Serrano (19469,
Schmitz et al. (1972 y Ceruti (1985, 1993 El primero, describié las materias primas de los
artefados liti cos reauperados en € sitio las Mulas -Departamento La Paz -Provincia de Entre
Rios-, como areniscas de mnsistencia distinta; y afirmo que las areniscas con cemento sili cio
fueron uili zadas como perforadores y cuchill os y las cdcéaeas, més blandas y disgregables
mas fadlmente, para tefiir la ceamicade rojo. El segundo,en los artefados procedentes del
sitio Parana Mini 1 proximo a Goya, provincia de Corrientes- observo la utilizadon de
areniscas compadas de grano muy fino en artefados tallados, de grano fino en instrumentos
de molienday lgjas tubuares de aeniscade grano mediano ofinoy grueso combinados, para
los afiladores y alisadores. Y € tercer autor mencionado, a describir las entidades culturales
del Parana medio hacereferencia ala mnfecadn e instrumentos hre aeniscas de diversa

cdidad, coincidiendocon los otros autores citados (Hocsman 199%).

c- Conclusiones dd autor

Como ya se dijo, Hocsman (199%), considera aVU4 unsitio semiprimario (sensu
Butzer 1989 en Hocsman 1999, debido a la perturbaddn dferencial a nive intrasitio;
siendo los principales fadores de perturbadon el arado y € pisoteo. Asimismo sostiene que,
la superposicion e ocupadones puede haber generado un palimpsesto (Binford 1983 que,
junto a los procesos de transformadén ce sitio, tendrian implicancias negativas para la

identificadon cultural (Hocsman 19995).

Por otro lado, afirma que existen evidentes reladones entre la cdi dad de materias
primas, variedades de aeniscas, y las clases de atefados confecdonadas bre las mismas.
Pese alo esperado, se privilegio una variedad de menor cdidad probablemente por su
abundancia, es dedr que utili zaron ura estrategia denominada minimax (sensu Butzer 1989 y
expeditiva (Hocsman 19990).

Por ultimo, define aVU4, como unsitio cantera taller enmarcado en unsitio de
adividades multiples, es dedr que, también se desarrollaron adividades de procesamiento y

consumo de presas, producdon ke dfarerias e instrumentos liti cos; esto Utimo
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“por la presencia de gran cantidad e materiales 6seos (incluyendo unelevado
porcentaje mn evidencias de haber sido sometido d fuego) y malacoldgico,
también abundates fragmentos ceramicos (algunas con hdlin), masas amorfas de
arcill a cocida, pasibles estructuras de mmbustiony numerosisimo material liti co”
(Hocsman 199%:117).

d- Andlisisintrasitio

Lamentablemente debido a que no se aienta cn aros estudios ergol 6gicos como
ser ceramico y faunistico, més all & del de los procesos de formadén del sitio y litico redizado
por Hocsman (199% y b), no es posible redizar un andisis intrasitio mas completo y
formular otras conclusiones que las presentadas por este autor. Lo importante de este sitio
para @ estudio regional que se presenta en esta tesis es que & €l Unico que tiene estas
caaderigticas, es dedr, es un sitio cantera-taller. Asimismo, es €l Unico estudio de teanologia
litica redizado en la region desde esta perspediva, que dre nuevos interrogantes para ser
contrastados con datos de otros stios de la llanura duvia del Parang, o que se rediza en €
capitulo 8 e estatesis.

6.3 CONSIDERACIONESFINALES

Como se pudo apredar aungle heterogéneg en cuanto a cdidad y cantidad, la
informadon arqueol0gica istente en € dreg es suficiente ®mo para cmenzar aredizar un
estudio arqueoldgico regional a partir de un andisis intersitios, hasta éhora no redizado en
esta region, y que junto con la informaddn ambiental, etnoarqueoldgica y etnogréfica
congtituyan las bases para generar un modelo de utilizadon del espado y los reaursos de los
grupos humanos que la ocuparon en el Holoceno tardio con pasterioridad alos 1500afios AP.
y antes del contado con los Esparioles, como es €l objetivo de esta tesis. Dicho andlisis &

presenta en € capitulo 9.
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CAPITULO 7

Temologia Gsea: analisis comparativo
delos stios Cerro Aguaray Barrancas del

Paranacito
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7. Temologia ¢sea: analisis comparativo de los stios Cerro Aguara

y Barrancas del Paranacito

7.1 Introducaon

En los sitios Cerro Aguard y Barrancas del Paranadto se hallaron numerosos
instrumentos en hueso como parte de los contextos arqueol dgicos, pa lo cua se amnsiderd
de interés estudiar la forma en que los grupos humanaos que ocuparon estos stios utili zaron
la materia prima 6seg y las caaderisticas temomorfologicas de los instrumentos
confecadonados con ella. Hay datos que sugieren que la materia prima 0seahabria jugado un
rol preponcerante en la teanologia de los grupos humanos que habitaron la llanura duvia

del Parana

a) La asencia, hasta 4 momento, de restos liticos en los registros
arqueoldgicos de estos stios, no olstante la posibilidad de los grupcs
humanos que los ocuparon e disporer de esa materia prima en la margen
izquierda ddl rio Parang, en las canteras de Entre Rios y Corrientes, ya sea

en formadiredao pa intercambio;

b) Como asi también, |la escasa presencia de materiales liti cos registrada alo
largo de la margen derecha de lallanura duvial del mencionado rio, en los
sitios Mini 1 (Schimtz et al. 1979 y Maabrigo (Frenglelli y Aparicio
1923 -ver capitulo 6-, acompariados también de instrumentos producidos

con materia prima osea

El objetivo de este andlisis fue observar la variabilidad de |os instrumentos con
reladona
1. los tipos de materia prima utili zada cmo sopartes (unidades anatdmicas
y taxa);
2. la morfometria de los instrumentos;
3. los grupacs morfol6gicos, teniendo en cuenta las caegorias taxondmicas
anivel de Clasey laformadela extremidad adivadel instrumento; y

4. lavariedad en los modas de aceon.

Respedo de estos Ultimos, se trabgjé a nivel hipotético, sobre la base de la
informadon etnografica disponible y € trabagjo de Scheinsohn (1997 sobre las propiedades
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mecdicas de |os huesos de taxones propios de la Patagonia Argentina. Esto es, en aguell os
casos que puderon ser comparables con taxas de un ambiente tan diferente a guel, como es
el de la llanura duvia del Parang, ya que no se redizaron estudios adualisticos por €

momento (Pérez Jimeno 2003.

Se planted como expedativa detedar un patrén de uso de untipo determinado ce
material 0seo, partiendo dl supuesto de que estos grupcs tenian conccimiento de las
propiedades de |la materia prima 0seay que, de aaierdo al modelo propuesto pa Scheinsohn
(1997, ya no se eicontrarian en € momento de “experimentadon inicia”, sino de

explotadon.

7.2 Andlisisdela muestra

7.2.1 Materias primas utili zadas

Los instrumentos 6seos que nforman la muestra andlizada son 67,
correspondendo 41al sitio Cerro Aguara (CA) y 26 a sitio Barrancas del Paranadto (BP).
En ambas colecdones |os taxa representados corresponcen a las Clases Mammalia (mam) y
Aves, predominandola primera en ambaos (Tabla 7.1).No obstante, en CA seregistré unalto
porcentgje de dementos indeterminados (indet) -22%- (Pérez Jimeno 2003.

Tabla 7.1 Taxas utilizados como materias primas

en los stios CA y BP
-tomada de Pérez Jimeno 2002

Materiaprima| CA N° CA % BP N° BP %
Mam 25 61 23 92
Ave 7 17 2 4
Indet. 9 22 1 4
Total 41 100 26 100

Entre los mamiferos, en CA, solo se pudo identificar la presencia de 7
instrumentos confecaonados con hesos y asta de Cervidae -3 sobre metapodos y 4 sobre
asta-, 1 sobre Blastoceros dichotomus (cubito px) y 1 sobre hueso de céanido (cubito px). Los

primeros £ dasificaron como “puntas’ y los dos ultimos como “biseles’. El hueso de
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Mammalia més utilizado como sopate para la omnfecadn e los instrumentos es €l
metapodo de cévido, no olstante, debido a ato grado dce transformaddn que sufrieron las

unidades anatdbmicas originarias es muy alto el porcentgje de sopartes indeterminados (indet)

—Tabla7.2-, como ya se dijo (Pérez Jimeno 2003.

Tabla 7.2 Unidades anatomicas de Mammalia

utili zadas como soportes por sitio

Unidad anatomica CAn CA % BPn BP %
asta 4 16 1 4
cubito px 2 8 1 4
didfisis 2 8 0 0
metapodo 4 16 11 46
falange 1 4 0 0
fémur df 1 4 0 0
lascade hueso largo 0 0 2 8
Ind 11 44 9 38
Total 25 100 24 100

Laidentificaddn e las unidades anatdmicas de Aves utili zadas como sopate se
rediz6 con la mlaboradén cela Dra. Tambusi'. En los casos en qe se identifico la unidad
anatomica de Ave -n=6; N=9-utili zada, correspondo atibio-tarso de Ciconiformes —garzas-
(Pérez Jimeno 2003.

7.2.2 Grupos morfoldgicos

Como se menciono en € capitulo 3, considerandola materia primay e extremo
adivo dd instrumento se nformaron los grupcs morfolégicos que se definen a
continuadén y se presentan en la tabla 7.3, columna 1; y debido a la dta variabilidad en la
forma del extremo adivo dentro de lo que se definié como purtas, asu vez se wnformaron

los sub-grupas que se mencionan en la olumna 2 (Pérez Jimeno 2003.

Bisd-mam: se defini6 como hisel una purta formatizada de forma oblicua en
uno ¢k sus lados por abrasiéon o puido, uilizando como soparte un hweso de Mammalia
(Aschero 1975. En CA los huesos utili zados como sopate son uncubito de Blastoceros

dichotomus, que @nserva la eifisis proxima y se formatizé utilizando la estructura

" Dra Claudia Tambuss — Departamento Cientifico Paleontologia de Vertebrados — Museo de Ciencias
Naturales de La Plata
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morfoldgica propia de la diéfisis, una lasca de fémur (df) de un mamifero del rango de este
cévido, qle s bien presenta la forma bisel en ambos extremos, esta més formatizada en €
extremo dstal del hueso (por eso se wnsiderd a éta d extremo adivo del instrumento) —
Figura 7.1-; y un cubito de céaido, como e cubito de cévido descripto, pero este Ultimo
menos formatizado gue los primeros Figura 7.2. El bisel correspondente d sitio BP también
fue cmnfecdonado uilizando uncubito de Cervidag aunque presenta una fradura fresca en
la goifisis proximal. C. Lafén lo habia definido como “pureén” —Figura 7.3- (Pérez Jimeno
2002.

Figura 7.1 Biseles—CA- Figura 7.2 Bisel -CA-
Cbito px (izq.) y lasca (der.) Culbito px de caido

Figura 7.3 Bisel -BP-
Cubito px de Cervidae
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Tubo-ave: se defini6 como tuboave a los instrumentos cuyo sopate son
cilindros de aves (Binford 198), es dedr, que se ha grovechado la estructura morfolégica
propia del hueso soparte. El instrumento de la muestra del CA estd endueddo pa cdor y
sdlo tiene un pequefio aificio (aprox. 1 mm) en la caa inferior en e extremo proximal; y €
instrumento de BP sélo est4 pulido y presenta @ mismo aificio que d anteriormente
descripto y otro en la caa superior, pero desplazado hada la deredha, en la zona mesid
(hada la zona proximal) de forma oval de groximadamente 1cm x 0,5 cm —Figura 7.4
(Pérez Jimeno 2003.

Figura 7.4 TubosAve-CA 'y BP-

* Puntas-mam: se defini6 como purtamam a ajuellos instrumentos cuyos
bordes terminan en ura @nvergencia mwnformando unapice ativo (sensu Aschero 1975,
para d cual se utiliz6 como sopate un hweso de mamifero. Debido a la variabili dad
observada en ambos stios respedo de esta forma adiva se diferenciaron los sguientes sub-

grupos (Pérez Jimeno20032:

* Puntas-mam codnicas. El extremo adivo de las puntas, como su nambre lo
indica es de forma anica Los pates utili zados on pincipalmente asta de Cervidag ura
falange (probablemente de la misma familia) y diéfisis de Mammaliaindeterminada. Tres de
ellas, en CA, presentan un aificio en la superficie de unade sus caras y € extremo dstal del

instrumento, a diferencia de otros cinco (4 de CA y 1 de BP) que no cuentan con éste.
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Excepto uno @& CA, que esté fradurado, todos estan ahuecalos y cortados en € extremo
proximal en bisel posiblemente para d enmangue -Figura7.5A y B- .

Figura 7.5 Puntas mam conicas -CA y BP-

* Puntass-mam acanaladas. se definié de esta manera a @uellas purtas cuya
caainferior es acanalada —en todo el largo del instrumento-. Es dedr, que se grovedo la
estructura morfologica propia del hueso uilizado como sopate -metapodo de Cervidae.
Esta forma tal como se observa en latabla 7.3 pedomina en € sitio BP y casi esta ausente
en e stio CA. La mayoria etén puidas y dos de dlas fueron endueddas por acdaon

térmica—cdor- (Figura7.6) (Pérez Jimeno 2002.

Figura 7.6 Puntas-mam acanaladas—CA y BP-
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* Puntas-mam plano convexa: Estas purtas presentan la caainferior planay la
superior convexa. Si bien, este sub-grupo fue definido pa laforma adiva del instrumento,
en los tres casos (dos de CA y uno ¢ BP) a considerar |la totalidad del instrumento éstos
presentan caraderisticas distintas. Las purtas del sitio CA fueron confecdonadas utili zando
como soparte metapodo de Cervidaey una de dlas estd enduedda por cdor (Figuras 7.7y
7.9). Ladel sitio BP debido a que se observa la lineamedia en la caa superior es posible
que @ sopate haya sido unmetapodo, pero esta mucho més aguzada en todo su largo —
Figura 7.9 (Pérez Jimeno 2002.

Figura 7.7 Puntas-mam plano convexa Figura 7.8 Puntas-mam plano convexa
endurecida por calor -CA- -CA-

Figura 7.9 Puntas-mam plano convexa -BP-
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* Puntas-mam planas. Son aquellas purtas que tienen tanto la caa superior
como la inferior planas o casi planas y para las que se utilizé hueso de mamifero como
soparte; en uno e los casos £ pudo dterminar que se trataba de un metapodo de Cervidae
Este grupo esta representado pa 7 instrumentos provenientes del sitio CA (Figura 7.10.
Considerando al instrumento en su totalidad se puede dedr que son purias triangulares con
pedunculo(Pérez Jimeno 2003.

Figura 7.1Q Puntas-mam planas

* Puntas-mam semiacanaladas. se definieron asi las purtas que presentan en la
caainferior una acaaladura en lazona mrrespondente ala parte adivadel instrumento. Se
utiliz6 como sopate metapodo de mamifero, aprovechando la estructura morfolégica
propia de este hueso —canal medular-; se asignaron a este sub-grupo de instrumentos del
sitio BP (Pérez Jimeno 2003.

* Puntas-ave semiacanaladas: La descripcién corresponce ala redizada para
las purtas-mam de igual forma, pero a diferencia de é&stas, la materia prima utili zada fue
hueso de ave. En @ menos cinco de los casos e hueso sopate crresponck atibiatarso, de
aves del orden Ciconiformes, del rango de las garzas (Figura 7.11). Esta morfologia, purta
semiacanalada, también se observé en los stios Rio Lujan de la pampa boraaense (Pérez
Jimeno 2M2) y en e sitio Tunel | (comporentes 2, 3y 4) en Tierradel Fuego, pero en este
ultimo caso los autores (Orqueray Piana 1986-87), las denominaron “pureones huems’, y a
diferencia de éstos, conservan ura de las epifisis del hueso sopate (himeros, tibiatarsos,
cubitos y radios de aves) -Figura 7.12 -. Orquera y Piana (198687:228), consideran

probable que hayan sido uili zadas como “auxili ares en la confecdon e cesteria’.
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10

Figura 7.11 Puntas-ave semiacanaladas
-CA 'y BP-

Figura 7.12 Puntas-ave semiacanaladas
(punzones hueas) -Sitio El Tund-
-tomada de Orqueray Piana (1986:87:229)-

* Puntas mam convexas. Este subgrupo esta representado pa dos items ambos
sobre di&fisis indeterminadas pulidas: e procedente de CA presenta @ extremo proximal
también aguzado -Figura 7.13, es dedr, seria una bi-purta sensu Rick et al. (2001 quienes
denominan de esta manera instrumentos 6seos iguaes a ete de CA, halados en € sitio
Cueva Daisy de la Costa de Cdlifornia -Figura 7.14, en los estratos E y F correspondentes
al Holoceno temprano -depaositados entre 8.4869270 cd. BP y 8980310290 cd BP.
respedivamente- Rick et al. (200]). Las caaderisticas del reaperado en CA, es cas
idéntico al segundoinstrumento (comenzando desde laizquierda) que se observa en lafigura
7.14.El hadladoen BP, s se observa d instrumento completo, presenta una formaromboidal
-Figura7.15 (Pérez Jimeno 2002 -ver mas abajo modo ce aceon-.

T

Icm

| Figure 2. Selected Bone Fish Gorges from Early Holocene Strata at Daisy Cave.

Figura 7.13 Punta mam-convexa Figura 7.14 Anzuelo para pesca
-Sitio CA- -tomada de Rick et al.(2001:605)

294



Laura Pérez Jimena

Figura 7.15 Punta mam-convexa
-Sitio BP-

* Puntas-mam folidceas: Como su nanbre lo indica son purias confecdonadas
en hueso de mamifero y su extremo adivo tiene forma de hoja -Figura 7.16-. Este sub-grupo
esta representado pa tres piezas dd sitio BP (Pérez Jimeno 2003.

Figura 7.16 Punta Mam-foliacea

* Apices diversos: Debido a que solo se mnservé unfragmento muy pequefio ol
extremo adivo (el apice) se dificultala asignaddn a un sub-grupo, pa eso se los definié de
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esta manera; se habria utili zado como soparte hueso de Mammdia. Se aignaron a este grupo
5 instrumentos de BP -1 con soparte indeterminadoy 4 en Mammalia- y 12 ce CA —1 en Ave,
3 sobre Mammaliay 8 indeterminados- -Figura 7.1 7 (Pérez Jimeno 2002.

Figura 7.17 Apicesdiversos-CA y BP-

* Otra-mam: Si bien, € hueso soparte es un cilindro de mamifero, dado qe no
esta ehuecalo en su totalidad, sino qLe sélo presenta dos orificios, unoaladerechay otro ala
izquierda, probablemente para suspencion -Figura 7.18, no se lo pudoasignar a grupo
“tubcs’ (Pérez Jimeno 2003. Por esto, y tratandcse de un Urico elemento del sitio CA, selo
consider6 como “otra” (forma). EI mismo esta cortado en formatransversal a ge del hueso y

presenta marcas de surco perimetral -ver discusion mas abajo-.

Figura 7.18 Otra-mam
-cilindro de mamifero-
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Tabla 7.3 Numero deinstrumentos por grupos morfoldgico en cada sitio
-tomada de Pérez Jimeno 2002

M orfologia extremo activo Clase Sitio
CA |BP
bisel Mam 3 (1
tubo Ave 111
punta dnica Mam 711
purta acaalada Mam 1|10
punta plano convexa Mam 312
punta plana Mam 7|2
punta semiacanalada Mam 0] 2
Ave 511
punta onvexa Mam 1)1
punta foliacea Mam | 0 | 3
apices diversos Mam | 3 | 2
Ave 110
Indet 8|0
Otras Mam 110
Total 41 | 26

De los datos presentados en la tabla 7.3 se desprende que todcs los grupos
morfol 6gicos estan presentes en las dos muestras; pero € que predomina en ambos stios es €l
denominado puriamam. Dentro de este grupo los sub-grupcs que predominan en un sitio
estdn escasamente representados 0 ausentes en e otro. Por gemplo, las puntas-mam
acanaladas en BP representan €l 38% de la muestray en CA sélo un 26; las puntas-mam
planas en CA representan un 1P6 de la muestra y en BP esta ausente y las puntas-mam
conicas en CA representan un 176 y en BP sblo un 4% —de los sub-totales respedivos. En
formainversa, las puntas-mam semiacanaladas y las foli acea que representan un 12% en BP,
estan ausentes en CA. Asimismo, se destacaque e alto € porcentgje de ices diversos
(mam, ave eindet en CA y mam en BP) en ambos stios, y que en CA (70%) reduce
considerablemente la muestra, 10 que impide observar con mayor claridad la variabilidad en la

morfologiaintra-grupo (Pérez Jimeno 2003.

Con rdadén a los sub-grupcs morfolégicos purtas-mam se observd gue la
cantidad es smilar en ambas muestras -9 en CA y 10 en BP-. Por otra parte, la forma de
purta denominada semiacanalada, en BP se presenta en un mayor porcentge (12%) las
formatizadas con hueso de mamifero que en hueso de ave; y por € contrario, en CA las
purtas con hieso de ave representan el 12% y no estén presentes las formatizadas con hweso

de mamifero (Pérez Jimeno 2003.
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7.2.3 Variabilidad intra-subgrupo morfologico

Como ya se menciond (Capitulo 3), debido al N de la muestray € estado ce
conservadon ce muchos de los instrumentos, solo fue pasible analizar la variabili dad intra-
grupo-en este cao intra-sub-grupo-, en e definido como purtas-mam planas, pa ser unade
las més representadas y porque d menos € 43% de dlas (los instrumentos N° 9, 8y 25 —N°
de inventario-) estdn completos y otro 43%, las piezas conservadas representan
aproximadamente las tres cuartas partes del instrumento (los instrumentos N° 13, 12y 27-
idem supra-). Para estos Ultimos, se estimo e largo méximo -LM- tomando como referencia
los instrumentos completos. El 14% restante (una pieza) no se incluyd paque se ha
estimado que la parte de la pieza mnservada es menor a la tres cuarta parte del mismo
(Pérez Jimeno 2003.

Enlasfiguras 7.19,20, 21y 22 se muestra la variabili dad observada respedo del
largo méximo —LM-, ancho méximo —AM-, espesor méximo —EM- y €l angulo del sedor
adivo -A- respedivamente. Si se observa la lineadivisoria que expresa la media referida d
LM, AM, EM y A° respedivamente, se puede inferir que hay estandarizaddn en este sub-
grupo ¢k purtas. La diferencia que se presenta en €l largo y en los angulos podria deberse a
lareadivadén ck los fil os para su reutili zad 6n (Pérez Jimeno 2002.

— 176
=
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0 ,/0—0\
- B8 \_/4\‘
©
(O]
=
0 L] L L L L
9 13 8 25 12 27
N°-de inventario- de los instrumentos

Figura7.19 Variabilidad en e LM delas
Puntas-mam planas
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Figura 7.2Q Variabilidad en el AM delas
Puntas-mam planas
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Figura7.21 Variabilidad en el EM delas
Puntas-mam planas
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Figura 7.22 Variabilidad en el A° del extremo activo
las Puntas-mam planas
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7.2.4 Modos de acaon

Respedo de los modcs de actdn se redizaron inferencias, en alguncs casos
comparando con € modo c actdn asignado a instrumentos O0seos de ntextos
arqueolégicos de Patagonia y Tierra dd Fuego, partiendo del supuesto de que las
condciones de los huesos de | as espedes empleadas son equivalentes; en base ainformadon
arqueolgica de la Costa del Padfico de California y teniendo en cuenta la informadon

etnogréficadisponible.

De esta manera, si las propiedades mecéaiicas del asta de Cervidaele permitieran
una dta ésorcidn dasticade energia y deformabili dad, similar a las atribuidas a huesos de
caace (Scheinsohn 1997, esta materia prima seria gta para wnfecdonar instrumentos que
deban absorber energia, como es € impado en ura presa, y que puedan tener cierto margen
de deformadén para no fradurarse on fadlidad (Scheinsohn 1997. Estas caraderisticas
serian propias de las purtas de apon, done la purta debe resistir d menaos dos fuerzas de
caader opuesto que latracdonan, ladel astil y lade la presa (Scheinsohn 1997. Teniendoen
cuenta esto y la informaddn etnogréfica de F. Paucke (1942, en referencia a ©®mo los
Mocovies utilizaban las astas de cévidos -Blastoceros dichatomus- para la producaén e
“dardos arrojadizos’ y como uili zaban estos parala caade capincho -ver 5.1.%, sele dribuye
a las purtamam conicas con aificio en ura de sus caas, € modo & acedn “penetradon
mediante impado” (sensu Scheinsohn 1997 82).

"Losindios usanlas purtas de los cuernos de dervo también para purtas de
dardos arrojadizos. Ellos cortan con el cuchill o la mejor purta en unalongtud de
algo mas de un dcedo, abgo lo resquebrajan paa que quede aial un trapito;
aguerean éste para que d cuerno ola purta pueda ser aseguradacon una guesa
corr ejta contra este trapito. Abgjo ahlecan la purta para que pueda ser pegadoen
la purta de la vara; atan en €l dardo la correita que pasa através del trapito y
aseguranla purta afirmadaen lalanza gue tiran con mucha seguridad a dstancia
de vente o treinta pasos contra ser humano o avientre de la caza montesa. Aln
asi cae la vara, queda no olstante wlgada po la correita contra la purta del
cuerno que ya esta dentro del vientre. Por €l trapito seimpide que d cuerno pleda
salir del cuerpo, pa lotanto lavidasetermina’ (Paucke 1942365 366).

Asimismo, a estas purtas € le podia asignar la funcion dce purtas de apores
separables (sensu Orquera y Piana 1990 o destacdles, tal como lo hicieron Scheinsohn
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(1997 para instrumentos smilares de Patagonia'y Caggiano (1977 en base ala observadon
de pradicas aduales en lalsla Las Lechiguanas, similares a las descriptas por Paucke (1942
(Pérez Jimeno 2002y 2004).

Por otra parte, s las propiedades mecaiicas de los huesos de aves del orden
Ciconiformes —garzas- son similares a las de huesos de crmoran (Phalacrocorax sp.)
(Scheinsohn 1997, esto es dlta dasticidad y bajarigidez, el modo e acédn ck las purtas-ave
semiacanaladas podia haber sido penetraddn pa impado. De igual manera, si 1os huesos
largos de Cervidae presentan las mismas propiedades mecanicas que los huesos largos de
guanao (Lama guancoe), este mismo modo ce acédn podian haber tenido las puntas-mam
semiacandladas, acanaladas y planas. Actuarian en todcs los casos como purtas fijas (Pérez
Jimeno 2003.

Ademas, y considerando esta similit ud de propiedades mecénicas entre los huesos
largos de cévido y los de guanam, podia interpretarse que ¢ modo de acedn qe
corresponce alas purtassmam plano-convexas y foliacea es e de presion (Pérez Jmeno
2002. No obstante, si se cnsideralo dcho pa Rick et al. (200]) para los instrumentos de
estas caraderisticas hallados en Cueva Daisy (ver mas arriba), las punas-mam plano-

convexas podian haber funcionado como anzuel os para pesca (fish gorges).

“Unliketradiciond curved or compoundhodks, which generally lodged
in the mouth of a fish, bore gorges or “ straight hodks’ were swall owed
whole then lodged in afish’sdomach or throad & the george togded when
the fishinglinewas pulld ori’ (Rick et al. 2001605).

7.2.5Modo de obtencién dela materia prima ésea

La obtencion ce la materia prima ésea se awnsidera que debe haber tenido un
bajo costo, ya que se habrian utili zado principalmente los huesos de las presas cazadas con
fines alimenticios. Tal como se desprende del andlisis zooarqueoldgico de anbos stios, los
mamiferos, y particularmente los cé&vidos, constituian uno ¢ los reaursos predominantes en
la dieta de quienes los ocuparon; asimismo, es la materia prima mas freauente en las formas

base parala cmnfecddn e instrumentos (Pérez Jimeno 2002.
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Respedo de los huesos de céanidos, habrian sido utili zados en forma opartunista,
ya que solo se registré un instrumento, en unosolo de los stios analizados (Pérez Jimeno
2002. Paucke (1942349 menciona que:

“..lo gque dlos [los Mocovies| emplean ain & los @rros grandes Caaac
[ademas de su cuero y carng] son los huesitos de sus patas inferiores o garas

que...dfilanen forma purtiaguday de dobefilo y emplean paa sus flechas’

También se onsidera posible que se utilizaran alguncs huesos de capincho -
Hydrochoerus hydrochaeris-, pero debido el ato grado dce transformadon e las unidades
anatomicas utili zadas es posible que é&tas £an irreconccibles. Esta espeauladon se basa en la
identificaddn, en € registro arqueoldgico de CA, de una diafisis de fémur con evidencias de
pulido en hisel como ya se menciond (Santiago 2003. Asi también, el tamafio e esta espede
y larobustez de dgunas de sus unidades anatdmicas podrian ser caraderisticas considerables
al momento de produwcir teanofaduras. Asimismo, si bien las aves estan poco representadas en
ambos registros arqueol gicos, también podian haber constituido unreaurso complementario
de la dieta, o heber sido capturadas no sélo pera la utilizaddn de sus huesos como sopates
sino también por su plumae, pa lo gue implicaria un bgjo costo de obtencion de materia
prima (Pérez Jimeno 2003. O bien, es probable que utili zaran animales muertos por causas
natural es.

No obstante, siendo € material 6seo una fuente de materia prima movil (no se
encuentra en un lugar fijo en e paisge y esta sujeto a las variadones estadonales antes
referidas), 1o cual introduce un riesgo en la alquisicion e la misma, en su dsponbili dad, es
probable que estos grupos humanos hayan adoptado ura estrategia teanolégica conservada
(sensu Bamforth 198§.

7.3 Consideracionesfinales

La muestra de instrumentos 6seos anali zados permite inferir que @ o los grupcs
humanos que ocuparon los stios CA y BP, utilizaron ura estrategia conservada para la
elaboraddn ce instrumentos (Binford 1979, si se mnsidera la dta seledividad de materias
primas 6seas redizada para la mnfecdon ce instrumentos, la seledividad de las unidades

anatomicas utili zadas como sopartes, como asi también, €l ato grado ce transformadon de
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algunas de las formas bases y € tratamiento de las superficies 6seas (pulido, enduredmiento
por cdor), esdedr, € acdado celosinstrumentos (Pérez Jimeno 2003.

Asimismo, se ha mnsiderado que los prodictores de estatemologia estarian en un
momento de explotadon (sensu Scheinsohn 1997, ya que si bien, las muestras anali zadas on
muy pequefias y hay grupcs morfoldgicos poco representados, alguncs items que se reiteran
parecan ser indicadores de ete estadio: estandarizadon en los disefios basicos, la dta
seledividad de las materias primas trabagjadas y €l predominio de dertas témicas, tales como

pulidoy enduedmiento pa acaon térmica(Pérez Jimeno 2003.

La presencia de unas formas de puntas y ausencia de otras en ambaos stios podia
deberse d sesgo ddl registro arqueolégico o kien, a que se estarian aprovechando dferentes
taxa para la subsistencia, o que impli caria diferentes formas de procuramiento de las presasy
por ende la necesidad de distinto instrumental, como también redi zando dras adividades que
requirieran morfologias diferentes (Pérez Jimeno 2003. Sin embargo, € andlisis
zooarqueol 6gico redizado en unoy otro sitio indicaque los taxa utili zados por |0s ocupantes
de anbos stios n kasicamente los mismos, pa 1o tanto, esta explicadon noes pertinente.
Otra eplicadon probable es que las formas ausentes en cada uno ¢k los stios hayan sido
descartadas y/o formatizadas en dros lugares, no olstante, no se encontraron evidencias de
esto hasta d momento.

En cuanto a la variabilidad observada intra grupo, la misma podria deberse ala
readgivadon dd extremo adivo de los instrumentos, como ya se menciono, y como fue
propuesto pa Acosta (1998 paralos stios Garin, Laguna la Bellacal y Anahi -provincia de
Buenos Aires- 0 ben, a que fueron confecaonados para @ procuramiento de presas de
diferente tamafio o rango, aunqe @nservando € modo ¢ actdn & instrumento (Pérez
Jimeno 2003.

La baja freauencia de instrumentos en huesos de Ave posiblemente se deba: 1- a
criterio seledivo de los grupos humanos que daboraron los conjuntos de instrumentos
estudiados; 2- a que fueron descartados en atro lugar; 3- los conservaron y transportaron.; 4-

al sesgo produwcido pa el tamafio e la muestra.

Sin dudh, la daboraddn ce los instrumentos se habria redizado en los stios
mismos, tal como surge de la presencia de desechos 6seos con marcas de @rte, espedamente
metapodos de Cervidag algunas con surco o aserrado perimetral (en e sentido de Miotti

1998 -ver Figura 5.16,, asi como de dgunas preformas (Figuras 7.23A y B) y lascas Osess.
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Es dedr, que e probable -como sugirié Scheinsohn (1997 para Patagonia- que hayan
utilizado ura forma “estandarizada de fraduradon’ (op cit:121) para obtener al mismo
tiempo la médula 6sea-de los metapodos- y formas base para instrumento, a utili zar como

materia primalos cévidos.

A B
Figuras 7.23 Preformas de artefactos en asta de cénido

Por otra parte, es pasible que se redizaralareadivadon de los mismos en € sitio,
dado e ato pacentge de instrumentos fradurados y de “gices diversos’ (Pérez Jimeno
2002. Esto también estariaindicando ura organizad 6n teol 6gicade tipo conservada (sensu
Binford 1979.

Finadmente, es necesario redizar algunas consideradones a nivel metodd égico,
ya que la dasificadon popuesta resultd insuficiente. Las tres formas bases, purtas, biselesy
tubos, noacanzaron para aarca todas las formas presentes en la muestra, par 1o que hubo un
instrumento denominado como “otra (forma) mam”. Lo mismo sucedi6 al estudiar la muestra
en los stios pampeancs, Rio Lujan y Cafiada Honda en los que se aignaron a esta cdegoria
tres piezas de este Ultimo siti0: una falange de guanam derada @nincisiones paralelasy en
cruz, ura pieza discoida cuyo sopate podia ser una hga de ilion y una “cuchara”
probablemente mnfecdonada sobre d oleadaneon del clhbito de un mamifero grande -ciervo o

guanaco- (Pérez Jimeno 2003.
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Asimismo, la cdegoria purta requirié ser subdvidida debido a la variedad
morfolégicaque éstas presentan; y tampoco se arresponden con las definidas para Patagonia
por Scheinsohn (1997), tales como purtas mono, b y multi dentadas.

Ademas, se mnsidera que no es posible desconace a clasificar los instrumentos
la morfologia del extremo proximal, ya que, como se observé a comparar las purtas mam
acanaladas de los stios CA y BP con los pampeancs antes mencionados, estos Ultimos
conservaban la epifisis distal del metapodo probablemente wmo empufiedura (Pérez Jimeno

2002 y los primeros no. Esto podiaimplicar modos de acton dferentes.

No olstante, esta primera groximadon a la temologia 6seade anbas regiones
permitié observar importantes smilit udes en la forma de selecdonar los taxa y las unidades
anatomicas utili zadas como sopartes, asi como en las témicas utili zadas en la producaon dce
los instrumentos. Ademas permitio estimar €l grado de @ncacimiento que estos grupcs
humanas tenian respedo de lateaologia 6sea vy la estrategia teanal égicaque utili zaban, en €l
Holoceno tardio, dentro del periodoaqui considerado.

Seriaimportante redizar otros estudios que permitan ir méas alla en reladénconla
funcionalidad de los instrumentos y su vinculadon con las propiedades mecéaiicas de los
huesos y astas utili zados como sopartes, partiendo cbl supuesto de que se @rresponden con
las propuestas por Scheinsohn (1997 para los taxa de Patagonia.
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CAPITULO 8

Temologia litica en los stios estudiados

delallanura duvial del Parana
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8. Temologia litica en los stios estudiados de la llanura auvial del

Parana

8.1 Introducaon

Si bien lallanura duvial del Parana Medio constituye una unidad geomorfoldgica
y emlbgica como ya se dijo, presenta algunacs matices ambientales tales como la presencia de
fuentes de gorovisionamiento de materia prima litica, en la margen izquierda (Pcias. de Entre
Rios y Corrientes), y ausencia en la derecha (Pcias. de Cham y Santa Fe). Esto puede haber
llevado a los grupos humanos que habitaron este extenso peisaje en € Holoceno tardio a
adoptar diferentes estrategias de grovisionamiento de eta materia prima, asi como,
diferentes estrategias temoldgicas. Por eso, es esperable observar variabilidad en la
estructuradon del registro arqueoldgico litico, en reladon a la disponbili dad, dstancia alas
fuentes potenciadles de esta materia prima y la accaibilidad a étas, y en las distintas
estrategias utili zadas por dichos grupos humanas.

Hasta éhora no hay antecadentes de estudios temol6gicos regionales, que apesar
de la heterogénea céidad de los datos respedo del registro litico existente, permita formular
un modelo de producaén litica movilidad y uso del espado. Por esto, se rediza d presente
andlisis a partir de la informaddén hLbliogréfica, que gortd herramientas tedricas y
metodddgicas, y en tal sentido, permitio reorganizar la dispersa informadén e materiales
liticos de la region y elaborar un modelo sobre la drculaddn de las materia primas, las
posibles stuadones de canbio de su uso en e tiempo y la reladdn entre gropiadon y
movili dad humana, en el Holoceno Tardio, entre d 1550y € 500 AP; paraluego integrarlo a

un modelo mas general de uso del espado y los reaursos -ver capitulo 9-.

8.2 Antecalentes deinvestigacion en el area

La informadon el registro litico procedente de la llanura duvial del rio Parana
Medio es muy heterogénea & cuanto a su cantidad y cdidad. Hasta @ presente solo se aenta
para ¢ &ea ©n untrabgjo referido a temologia litica que e € redizado pa Hocsman
(1999) en d sitio VU4, sobre la margen izquierda del rio Parand. Anteriormente a ate

trabajo solo se redizaron descripciones de los materiales reauperados (Frenguelli y Aparicio
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1923 Schmitz et al. 1972 Ruggeroni 1975 con mayor o menor nivel de detall e -ver cgpitulo
6 y sintesis més abagjo-, 0 se redizaron clasificadones de los artefados liticos lo con €
objeto dferenciar entidades culturales (Ceruti 1985, 200).

Asimismo, en los stios estudiados en e sedor norte sobre la margen deredha, en
lalocdidad arqueol 6gicaFlorencia (Pérez Jimeno 2003 no se han registrado hesta d presente
materiales liticos, pa lo cua tampoco se puderon redizar estudios temolégicos que

aportaran masinformadén alaregion.

No obstante las dificultades mencionadas, se rediz6 € andlisis de lainformadén
bibli ograficadisponible wn el objeto de:

a Correladonar los artefados formales e informales (Andresfky
1994, presentes en los stios de la region con la ubicadon ce los
mismos en la calena productiva.

b- Investigar las posibles fuentes de grovisionamiento de materia
litico, considerando la distancia que eiste entre los lugares en que
fueron helados los artefados estudiados y los afloramientos
rocosos més proximos.

Cc- Comparar las caaderisticas de los materiales liti cos registrados en
la llanura duvial del Parand Medio con los de otros stios
emplazados en ambientes smil ares.

d- Determinar el o los tipad/s de estrategials temologica’s utili zadals
(Bamforth 1986 Escola 2004 por los grupcs humanos que
habitaron la llanura duvia del Parana Medio en & Holoceno
Tardio, en € periodomencionado.

e Vincular el materia litico a un modelo de movili dad y utilizadén
del espadoy los reaursos en lallanura duvia del Parand Medio.

8.3 Consideraciones tedrico-metodol 6gicas

Por producdon litica se entiende @ proceso de modificaddn del material con la
intencion de darle una determinada forma (Ericson 1984 la aia no recesariamente serd su
forma definitiva, sino que poda ir cambiando a lo largo de su vida Util. Pero esta constituye

una vision estatica de la teanologia. Por € contrario, la concepcion agarizativa de la teaoogia
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le otorga ala teandogia misma y a sus productos tos artefactos-un rol dindmico dentro de los
sistemas culturales’, o que implica ®nsiderar tanto las estrategias 0 dedsiones gque orientan €l
comportamiento humano, como las condciones en las que interadta & hombre cn su medio

fisicoy socia (Escola2004).

Latemadogia es unmedio pararesolver problemas (Nelson 1991 Torrence 1989,
los cuales pueden ser ambientales, tales como la @undincia 0 escasez de reaursos,
acceibilidad o pedictibilidad de étos; o sociales, como ser “cuestiones de prestigio, necesidad

de informaciéon omano ck obra, impasicion cerestricdones al acceso dereaursos’ (Escola 2004).

En un sistema de temodogia litica hay diferentes etapas y en los stios

arqueol 6gicos van gquedando evidencias de las mismas (Ericson 1983

1- adquisicién de materia prima (nucleos, lasceas),

2- manufadura (artefados),

3- transporte (delos primeros, los gundcs 0 ambas),
4- uso,

5- mantenimiento,

6- redclge,y

7- descarte (Schiffer 1972 Gould 197§.

Del mismo modo, € modelo de Collins (198390) recnoce una seauencia de
Cinco pasos:

1-obtencion de lamateria prima;

2- preparadony reducdoninicia del nucleo;

3- retallado primario opcional;

4- retallado seaundario y formatizadon ogional; y

5- conservadorymodificaddn, también opcional (Collins 198390 52).

Los productos de estas adividades estardn formados por desechos y por objetos
destinados a mayor reducddn oa uso. Asi, los distintos conjuntos arqueol 6gicos hallados en
unaregion podan evidenciar las primeras de estas etapas, las Ultimas o todas ellas. Y s bien
en general, segun Gamble (1992, las materia primas distantes estaran representadas por l1os
estadios tardios de esa sewencia, y por € contrario, las materias primas locdes estardn
representadas por una mayor cantidad de restos no modficedos, lascas completas o

instrumentos con retoque simple, es probable, que las caraderisticas de esos conjuntos, no
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sean € reflgjo de la mayor o menor proximidad a las fuentes de materia primalitica, sino de

otros fadores, tales como laformade acceo a dichas fuentes -ver més abgjo-.

Hay distintos indices que pueden dar cuenta de las etapas de producdon, entre
ellos % pueden mencionar: indice de rteza; € indice de nicleo y €l indice de bifaces. Y la
zona de producdaon, plede ser regular y dispersa en ura region. Alguncs sstemas pueden
restringirse d areade la cantera 0 pueden extenderse drededor de ésta, a lo que Ericson
(1984 denomina “sistema local de producdiénlitica”; no olstante, con freauenciala produccon
se da através de toda unaregion

Es necesario considerar fadores tales como la estructura de los reaursos liticos
regionales, los modos de grovisionamiento, la distancia socia entre productores y
consumidores, la inversion ck trabagjo, los modas de transporte y la organizaddn socia para
comprender un sistema de producdén litica (Binford 1979, 1980Ericson 1984, 1982Jeske
1989 Nelson 1991 Torrence 1989.

Un mapa de fuentes de materia prima potenciales y la freauencia de hallazgo en
los registros arqueoldgicos es un bien purio de partida para interpretar las formas de
aprovisionamiento regional y las estrategias de producdén qe utili zaron los grupcs humanaos
gue habitaron esaregion (Ericson 1984.

Dentro de un sistema teanologico hay diferentes formas de acceder a la materia
prima litica direda eindireda (Ericson 1984 McAnany 1988. La primera de dlas a través
de la movilidad de d menos parte del grupo (movili dad logistica -Binford 1979) hada la
cantera, y lasegundg, através de redes de intercambio (McAnany 1988.

McAnany (1988, de la misma forma wnsidera que eta adividad de
procuramiento esta diredamente vinculada ala organizaddn e subsistencia, la complegjidad,
la estadondidad y la planificadon ce esas taress de subsistencia. Sin embargo, ure u dra
forma de procuramiento no es privativa de grupcs moviles, semi-sedentarios o sedentarios.
Ademas, sostiene que @ grado pa e cua un item tiene una historia de vida prolongada esta

reladonada, pero no determinada, par esaforma de procuramiento.

El acceso alamateria primano solo puede estar limitado pa la escasez o ausencia
de cateras en la geologia regional, sino pa patrones de mmportamiento humano (Bamforth
1986. En muchas circunstancias un paisgje puede ser particionado y se pueden establece
limites intergrupales relativamente impermeables (McAnany 1988. Es dedr, puede haber

cierta drcunscripcion social (sensu Pricey Brown 1985.
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Segiin McAnany (1988, esta “territoriaidad” se presenta en areas donck hay un
solapamiento espadal entre las canteras liticas y las zonas de habitaddn, y es en estos casos,
donck podian desarrollarse limites culturales y conseauentemente, sistemas indiredos de
procuramiento tales como las redes regionales de intercambio. Segun Ericson (1984 a medida
gue se define una territorialidad, € aprovisionamiento dredo se limita ala pobdadén ce la
region locd, lo que puede derivar en ura producddn para @ intercambio. La disponibili dad,
proximidad y accesibili dad a la materia prima litica, serian condcionantes para la alopcion
que rediza un grupo humano respedo de una estrategia teanolégica conservada, expeditiva o
ambas. Es dedr que, la intensidad del mantenimiento y redclado variarian en reladon a esa
disponbilidad (Bamforth 198§ y accesibilidad. Sin embargo, no se mnsidera a &tas

estrategias excluyentes o dicotomicas, sino gue pueden ser complementarias (Escola 2004).

“Tal vez, en funcion e un andisis smplifi cado, se llega acaracterizar una
tendogia como bédicamente mnservada o expeditiva debido a la marcada
incidencia de dertos aspedos. Sn embargo, un &ercamiento mas profundo pede
revedar un apetadoentretejido, uniday wielta sorprendente de estrategias que se
gjustan alas necesidades y prioridades de ada gupo humano en circunstancias

particulares” (Escola2004).

Igualmente, la forma de procuramiento dreda o indireda eta en estrecha
reladon a la estrategia mnservada. Por 10 que, dentro de un contexto de procuramiento
diredo, espedalmente en unsistema dtamente movil, la estrategia mnservada resulta de una
discrepancia temporal y espadal entre la adquisicion ce la materia prima liticay e momento
de uso (Torrence 1989, es dedr que € lugar de producdon seria diferente d de uso
(McAnany 1988.

La conservadon ck los instrumentos liticos & puede onsiderar una estimadon e
la cantidad de movilidad logisticay la planificadon de una organizadén ce subsistencia. No
obstante, pueden haber fadores de indde social que mndcionan la decddn e una estrategia
tenddgica y sistemas de subsistencia muy diferentes pueden adopar una estrategia
tecnddgica mnservada, y si bien, la expresion material puede ser similar, “...the organizationd
principles behind the aration ae quditativey different and ae, in pat, a resporse to dstinct

strategies of procurament” (McAnany 19888).

Para finalizar, se mnsidera que los materiales liticos que cnforman e registro

arqueologico son la epresion material de los sstemas de organizaddn humanos que
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interadUan tanto con aros grupcs humanas como con la estructura locd de los reaursos, la
disponibilidad y accesibilidad a étos (McAnany 1988. Son esas formas de interacdon las
que se quieren explicar dentro del contexto regional de la llanura duvial del Parand Medio.
Para esto, se consideraron las fuentes potenciales de gorovisionamiento de materia primalitica
y se dasifico a registro litico de los stios estudiados en artefados informales y formales
(Andresfky 1994 Escola 2004).

Se atiende por artefados informales a ajuell os artefados de manufadura smple
y sin un @tron formal, que son wados y descatados en un lapso relativamente breve de
tiempo. Por e contrario, aquell os artefados que requieren ura mayor inversion de tiempo

para su formatizadon son considerados formales (Andrefsky 1994 Escola 2004).

8.4 Canterasy fuentes potenciales de aprovisionamiento

El &reaque nos ocupa estd comprendida dentro de la llanura Chao Paranaense, y
ésta, a su vez, dentro de la Llanura Chaa Pampeana y la Mesopaamia (Rus et al. 1979.
No hay afloramientos rocosos dentro de la llanura Chao Paranaense, solo en los cordones
montafiosos que la rodean, como las Sierras Pampeanas y las Sierras Septentrionales y
Australes en la provincia de Buenos Aires, y los “altos’ de Asuncién y Uruguay. Su
basamento cristalino estd compuesto pa plutonitas de variada composicion; granitos y
cuerpos basicos rosados, grisicens y negruzcos, y metaforfitas de diverso grado; éste fue
encontrado en varias perforadones que redizo YPF (Rus et al. 1979.

Las Formadones mas proximas a area de estudio son las denominadas Las
Brefias (presente en las locdidades de Las Brefias y Gancedo) y Charata en la Pcia. de Chao,
ambas del Paleozoico; y las Formadones Parand eltuzaingd, conformadas entre & Mioceno
Medio y € Plioceno superior (Rus et al. 1979; y laFormadon Solari -Figura 8.1-.
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Figura 8.1: ubicacién aproximada
de las For maciones r ocosas

Referenciasfigura 8.1

[ Formadén Las Brefias | / Formadon Ituzangd
Formado6n Charata / Formadon Solari: Miembro Serra Geral
Tandilia 0 Formadon Solari: Miembro Solari

[ ] Ventania

La Formaddn Ituzaingd esta presente en e rio Parana y la mayor parte de sus
afluente desde unos 30 km a E de ltuzaingd hesta Goyay en forma dslada entre esta dudad y
el arroyo Guayquirard (Herbst 1971); y desde la dudad de la Paz hasta la de Diamante en
Entre Rios (Aceidaza y Sayago 1980 en Hocsman 1999h. En esta Ultima provincia,
aparecen estas areniscas slificadas amarill entas en forma irregular, principalmente en el
angulo NE de esta provincia, entre Concordia y Ubgay, “...done afloran, cebido a su
resistencia ala erosion, en numerosos lugares. En varios stios estas areniscas duras n patadaras
de troncos sli cificados” (Herbst 1971235).

Hasta ¢ momento |os espesores maximos vistos en superficie, de esta formaadén,
van de 12 a15m. Préxima a é&ta se encuentra la denominada formadén Solari, en la que se
distinguen dos Miembros: Serra Geral y Solari. El primero, se encuentra d norte de la
provincia de Corrientes, dond dloran basaltos en forma discontinua, desde Ituzaingd hada d
SO por los esteros y bafiados del Iberay € rio Corrientes. Y en forma cai constante dloran
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sobre la @sta del rio Uruguay hasta un paco a sur de la dudad de Concordia en Entre Rios;
también afloran sobre los rios Aguapey y Mirifiay. El segundo,compuesto principalmente por
areniscas cuarzosas, aveces muy sili cificadas (ortocuarcitas); en general son duas, compadas
y bien estratificadas. El color varia entre toncs de rojo, rosado, violaceo a anarillento y
blanquedno. También la granulometria es variada: de muy fina hasta medianas pero muy
raramente gruesas. En genera estan cementadas por silices u axidos de hierro. De la misma
manera que los basaltos estas areniscas afloran en forma més o menos discontinua, pero en
&reas més reducidas y locdizadas que ajuell os, solamente hada la mitad este de la provincia
de Corrientes (Herbst 1971).

Hasta d presente la Formadon Ituzaingé fue considerada una de las fuentes de
aprovisionamiento de materia prima liticapaotenciales, paralos grupcs humanas que ocuparon
lallanura duvia del Parana en e Holoceno Tardio. No obstante, de aaierdo ala distancia en
gue se encuentran los afloramientos de la primera de las areas mencionadas, en la provincia
de Cham, se mnsidera que también deberia mnsiderarse wmo ura fuente potencia de
aprovisionamiento, principadmente para auellos grupcs que habitaron € sedor méas
septentrional  de la margen santafesina de la llanura duvia del Parana (Locdidad

arqueol 6gicaFlorencia). Y tampoco se puede excluir la Formadon Solari (Miembro Solari).

Sin embargo, es atamente probable que los grupas humanos que ocuparon €l
sedor noroeste de la llanura duvial de Parand, hayan elegido como fuente de
aprovisionamiento de materia prima liticala zona de dloramiento de la formadon Ituzaingd
en la provincia de Corrientes y Entre Rios, a pesar de que éta se encuentra en la otra margen
del rio Parana, ya que la distancia (relativa, medida en lineareda) alas mismas es menor y se
encuentra dentro del espado del cual, de awerdo a los estudios zooarqueol 0gicos,

aprovedaban atros reaursos parala subsistencia-Tabla 8.1-.

Tabla 8.1 Distancias aproximadas de las L ocalidades/Sitios
alasfuentes potenciales de materia prima litica

) o Distancia aproximada Formaciones
L ocalidades/Sitios

Ituzaing6 (Ituzaingd) VU4 | LasBrefas/Charata

Florencia 128km 418km 225km
Malabrigo 28km 270km 300km
Isadel Indio 8 km 297km 279km
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Paucke (1942156) expresa:

“Misindios aunqte tenian qle trabgar fuertemente navegaron siempre mn dacer
sobre este rio pues el os encontraban pedras blancas completamente redondas que les
eran muy Utiles para sus boeadaras, las que jamas podan encontrar en nwestra banda
del Oeste. Entonces yo tenia qué hacer para que nome llenaranla mitad ce la barca con

semejantes piedras’ .
Ademas, mas adel ante sefid a:

“El rio Paranatiene ademas a sus orill as entre Norte yEste algo ndable que son
grandes piedras...La figura [de las piedras] es oval, de unlargo de mas de media vara
/gruesa y alta dgo mas de un cuarto de vara y dos pulgadss. Por dentro (estd)
completamente hueca con una alerturaredonda. [...] La piedra espardo-negra,..es muy
excdente para mantener fresca en ella duante d verano la bebida..” (Paucke
1942127).

Es dedr, que esta informaddn etnografica permite considerar como fadible, que
en & periodo referido, los indigenas cruzaran el rio Parana para @ aprovisionamiento de

materia primalitica

8.5 Evidencias ar queol 6gicas

Como ya se dijo, lainformadon el registro litico procedente de la llanura duvial
del rio Parand, en su sedor medio- es muy heterogénea @ cuanto a su cantidad y cdidad. De
igual forma, se ha registrado variabilidad en cuanto a la presencia-ausencia de material liti co
en los stios arqueoldgicos; y en aguellos que estan presentes, en reladén a la catidad de
items liti cos reauperados en cada uno e dlos, segln se encuentren aunau aramargen de ese

rio.

Si bien, esto podia deberse a casas culturales que son las que se intenta indagar
aqui, no se descartan atros fadores como € sesgo metoddégico, ya seapor las témicas de
reauperadon del material en sitios tales como Malabrigo (ver capitulo 6), o la escasa deade
prospecadny excavadon cubierta hasta @ presente en € sedor norte, en e distrito Florencia,
en los stios Cerro Aguara—CA-, Arbd Solo -CAS- y Zanjon €l Cinco —ZC-. No obstante, en
este mismo sedor, aunque @n un aea mucho mas extensa de excavadon y témicas de
reauperadon adeauadas, en e sitio Barrancas del Paranadto (Lafon 1971, 197 no se

hall aron materiales liti cos (ver capitulo 5).
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A continuadon se presentan las caraderisticas de |os registros liticos de los stios
considerados en este estudio, en formas sntética, ya que se lo hizo en forma detallada en €l

capitulo 6, referirse calauno cklos stios.

8.5.1 Sintesis del registro litico en los stios arqueoldgicos considerados en
este estudio

En latabla -8.2-, que se presenta a ontinuadon, se sintetiza d registro litico de
los sitios arqueologicos considerados para este andlisis (ver més detales capitulo 6 y
ubicadon geografica groximada en Figura 6.1), emplazados en ambas margenes del rio

Parana en su sedor medio.

Tabla 8.2 Evidencias de material litico en los stios estudiados
delallanura duvial del Parana

Sitios Registro litico
Marg. D Marg. I.
CA Ausencia
BP Ausencia
ZC Ausencia
CAS Ausencia
Malabrigo Escasos instrumentos L iticos. Astill as de auarcita con retoque bifadal
I. del Indio purtas, alisadores, artefactos y hachas de aenisca

Litico escaso, un nicleo arenisca ®mpada de grano fino y matriz silicea
castafio rojizo 70 x 80 mm (usado también como percutor) y un frag. de
molino plano (arenisca alarcitica de grano fino compadada, gris
parcia mente oxidada.

A. Arena 1 | Lascas de aeniscas cuarciticas sn retocar

Material liti co trabajado en cuarcita

Bloques de aenisca, usados como nucleos

Ncleosy nédulos de aenisca, desechos detalay artefados formatizados
vu4 Cantera taler: tares de etracdén de formas base y formatizadon de
artefados e instrumentos. Estrategia expeditiva —ausencia de nucleos
agotados y ausencia de evidencia de readivaaén

Desechos de xil 6palo sin analizar (ver cap. 6.2)

M1

8.6 Analisisdelosdatos

8.6.1 Materias Primas

De la informadon hbibliografica andlizada se desprende que la materia prima
predominante es la aenisca-Tabla 8.3-. Cabe adarar que, considerando el andlisis redizado
por Hocsman (199%), tomamos al término “cuarcita” como referente a“areniscas cuarciticas
0 cuarzozes', es dedr, “areniscas con cemento siliceo exclusivamente y en las que se
distinguen los grancs a simple vista (Gonzdlez Bonainoy Terugg 1952en Hocsman 199%:
34).
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Tabla 8.3 Presencia de materias primas por sitios arqueol6gico

SitioMateriasprimas | Limonita| calcedonia | arenisca | xilépalo
Malabrigo X X X
Mini 1 X
|. del Indio X
VU4 X X
A. Arenal | X

El mismo sitio VU4 habria sido la fuente de grovisionamiento de la materia
prima utili zada por e/l os grupd's humanad/s que lo ocuparon (Hocsaman 199%). Para Minil
es posible @mnsiderar como fuente potencial la Formadon Ituzaingd dado que, no olstante
encontrarse sobre la otra margen del rio Parang, es poca la distancia a &ta, ya que esta
presente y aflora en la barranca del Rio Parana ala dtura de Goya en la provincia de
Corrientes (Herbst 1971). De la misma forma, Frenglelli y Aparicio (1923 consideran que
las concredones limoniticas halladas en e sitio Malabrigo podian proceder de los

afloramientos de esta misma provincia.

La informadon mas detall ada respedo de las areniscas utili zadas, es la del sitio
VU4. Hocsman (199%) las define como “arenitas cuarzosas u cuarzoarenitas’, ya que
poseen e 95% 0 més de grancs de warzo, pa 1o gue son areniscas de compaosicion muy
maduras; con granacs redonceados y bien selecdonados y muy alta madurez textural. En los
cortes delgados que redizd observé ura cementadon silicea (Opalo CT y Calcedona). Y
considera que se trata de materiales “duros’ (énfasis del autor) debido al tipo de cenento
(slicen), de dureza entre 6 y 6,5y por su compasicion mineralégica, fundamentalmente

cuarzosa, presenta dureza 7.

En cuanto a la medicion del tamafio ce grano cel entramado olservé rocas con
arenas gruesas, medianas y finas, con predominio de las ssgundas en VU4 (Hocsman 199%).
A partir de dli, consideré cinco variedades de aeniscas, de las cuales las cuatro utimas estan
presenten en la muestra por € estudiada: Excdente (A); Muy Buena (B), Buena (C), Regular
(D) y Maa (E) (op.cit.:71-72). Las define como :

Excdente: se caaderiza por tener una porosidad muy baja, con untamaiio ce aenafino o

muy fino, un pocentgje de canento muy ato y distribuido en forma uniforme.

Muy Buena: se caaderiza por su tamaiio de grano fino, pacentgje de cemento alto,
porosidad beja, tamafio de poros pequefio y uniforme. “La dstribucion de cenento no uriforme
no perjudicaria en demasia las cualidadesdelaroca” (Hocsman 199%&:72).
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Buena: se caaderiza por tener granos de tamafio mediano y porcentajes de poros y cemento
medios. “Es importante destacar que se registran importantes diferencias entre una peza y otra en
cuarto d tamafio e poro predominarte ya su distribucién, lo que tendria uncorrelato en la calidad
del material ” (Hocsman 199%&:72).

Regular: los granos del entramado son en cuanto a su granulometria gruesos, tienen
porosidad atay un pacentgje de canento bgjo, junto con uradistribucion heterogéneade los

pOros.

Mala: se caaderiza por grancs de aena de tamafio grueso, paosidad altay un pacentge de
cemento muy bagjo, ademas de una distribucion de poros heterogénea Se desgranafadlmente.

Considerando esta dasificaddn redizada por Hocsman (199%) también es
pasible que, d menos en Mini 1, también se hayan uilizado dstintas variedades de aeniscas
seglin nosolo e color sino e tamafio ck los granas (finos, medianos o grandes) diferenciados
por los autores -Tabla 8.4-, como o sugirio este autor.

Tabla 8.4 Tiposdeareniscas—sitio Minil-
-datos tomados de Schmitz et al. 1972-

Tipo dematriz Tamario delos granos Color
slicea fino cestafio rojiza
cuarcitica(sili ce&) fino gris
vd medianos gris, sgperf_me aterada n
limonita amarill a
finoy grueso gris, superficie dterada mn
sd . . . .
combinados limonita amarill a
Jd mediano digtintas tonali dades de rojo
oxidadas (hematita)

8.6.2 Artefactos formales einformales

En la Tabla 8.5, se presentan la lista de atefados que se @nsideraron
“informales” (Andresfky 1994 Escola 2004 correspondentes a cala uno ¢ los stios
estudiados, diferencianddos por la margen del rio Paran& (derecha MD; izquierda MI) en la
cual estan emplazados.
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Tabla 8.5 Artefactosinformales
-datos tomados de las distintas fuentes consultadas-

complementarios

SitiosMD | SitiosM| Artefactos Materia Caracteristicas
informales prima
. . . 1 conretoque bifadal
?)
Malabrigo Astill as (lascas?) cuarcita y en un bade "adelgazaniento”
Concredones limoniticas Segu_n los autores podrian proceder de
Corrientes
nucleo S/d formairregular 90x75x50 mm
10 mmde espesor, trapezoidal,
planchuela Sd afil ada por frotamiento en lado mayor;
estrias diagonales
Canto rodados cdcedona irregular, borde retocado
|.dedl Indio Indet (s/d) 14 elementos
arenisca @mpada [de formasubcénica mide 70 mmde
- , de grano muy finoy [diametro y 80 mmde dturg; casi no
Mini 1 Nticleo/percutor matriz silicea color (conservarestos de wrtezay fue utili zado
castafiorojizo  [como nitleoy como percutor
Algunas con superficies alisadas y otras
Lajastubuares arenisca presentan sUrcos
80 mmx50 mmx10 mm
149 elementos
. 30-50x 20-40x 10 mm
Trozostubuares arenisca
44 lementos
Ocre hematitico Frag. irregulares, 30-50 mmde diametro
49 elementos
. Algunas con superficies muy pulidas
Rodedos sii ceos 15x30 mm; 9 elementos
A. Arenal | lascas arenisca sin retocar
Lascas de diferentes
tamafios, .
VU4 hipermicrolascas  y arenisca 2553desechos
microlascas
Bloques arenisca “fragmentos de diametro mayor a 256
mm’ (Hocsman 199%: 82).
2 elementos
Néduos arenisca 28 elementos
nicleos arenisca 12 elementos
Artefados con filos arenisca 46 elementos
bésicos
Artefados con filos arenisca 5 elementos

En la Tabla 8.6 se presentan a la ndmina de los artefados formales diferenciando

los stios sgun su emplazamiento como se hizo con los informales (Andresfky 1994 Escola

2004).
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Tabla 8.6 Artefactosformales
-datos tomados de las distintas fuentes consultadas-

SitiosMD SitiosM|1 Artefactos for males Car acteristicas
M alabrigo Bola §ubesférica sn ~ sureo; dlisado
imperfedo; con estriasirregulares
|. del Indio puntas
alisadores
hacha 12 cmlargo x 1 cm espesor
hadha 7cmxespesor >alcm
fragmento; forma sin  determinar;
oxidada;, dos superficies de goyo
planas, una mncavidad, my alisada por
Mini 1 molino plano d uso. .
bordes redondeados y ali sadas. espesor
méaximo de la pieza @ €l borde e de
50 mmy el minimo en e centro 45
mm
puntas bordes pulidos, anguo filoso
alisadores
hacha
hadha
ArroyoArenal |  —emeemeeeee-
vuda | -

De los datos reunidos s desprende que, sobre la margen izquierda, concretamente
en e sitio VU4, esta presente cai toda la calena productiva (Schiffer 1972 Gould 1978
Ericson 1984, es dedr, se redizaron alli taress de etracaon ce formas base y la
formatizadon e atefados y/o instrumentos, todos ellos considerados informales (sensu
Andrefsky 1994 Escola 2004). Iguamente, debido a la ausencia de nicleos agotados y de
evidencias de mantenimiento (el redclge es minimo), en la utilizaddn ce lascas con médu os
dimensionales muy grandes y talones anchos y espesos como formas base y € bagjo nivel de
modificadones para la daboradon cke los instrumentos, €l/los grupa’s humana/s que habria/n
ocupado este sitio habrian uilizado ura estrategia teanoldgica epeditiva (Nelson 1991
Andrefsky 1994 Hocsman 199%; Escola 2004).

Ademas, s bien Hocsman (1999) no incluyé en su andlisis los desechos de
xilopalo, es posible que esta materia prima también haya sido uili zada y transportada cmo
artefados formales, como los hall ados en |os Bajos de |os Saladill os (Cocoo com pers. 2005.
Por lo tanto, seria importante en futuras investigadones estudiar los desechas mencionados
cuantificarlos y observar las caraderisticas con las que se presenta en los registros
arqueolgicos y en la cantera de aenisca de VU4, ya que é&ta podia constituir una fuente
seaunckaria de xil6palos, considerando lo dcho pa Herbst (1971 235 —ver pagina 325 en
este caitulo). Iguamente, en el sitio A. Arena 1, también en la margen izquierda del rio
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Parana, al menos hasta ¢ momento sdlo se mnoce la presencia de lascas s$n retocar (Nobile

1993, pa lo gue se podia hablar de una estrategiateanologica epeditiva.

Nufiez Camelino (2009 rediz6 e andlisis de la presencia y procedencia del
material litico en la provincia de Corrientes, a partir de la bibli ografia puldicada. A partir de

este estudio concluye que:

“teniendoen cuenta que la mayor parte de los stios arqueol 6gicos...se encuentran
cercancs a los afl oramientos (Formadones Ituzaingd, Serra Geral y Solari) y “ ...quela
mayor parte de los artefactos e instrumentos que aparecen en los stios
arqueoldgicos estudiados parecen haler sido elabaadcos a patir de materias
primas locales, la adqusicion e los reaursos liticos para la provincia puede ser
caracterizadacomo de “ acceso dredo regiond” (el énfasisesdel autor), ya que los
grupcs que la halitaron halvian adqurido la materia prima en su fuente..”
(Nufiez Camelino 200485).

Por esto propore que dichos grupcs humanos habrian utilizado ura estrategia
tenadogica epeditiva (sensu Bamforth 1986. Por e contrario, en la margen izquierda de la
[lanura duvia del Paranano se registraron artefados que den cuenta de las primeras etapas de
la calena productiva, pa 1o gue los grupcs humanos que la ocuparon, hebrian utili zado ura
estrategia teoldgica @nservada, s se @nsidera la presencia de un nicleo de tamafio
considerable (90x 70x 50 mm), un nicleo agotado, qLe cai no presenta mrtezay habriasido
utili zado como percutor; la ausencia o escasez de microlascas y lascas sn retocar; asi como €l
predominio de atefados formales -un molino dano, punas, alisadores, una bola y hadcas-
(Andrefsky 1994 Escola 2004). De esta manera, si bien lalasca on retoque bifadal (hallada
en el sitio Malabrigo), podia ser un artefado informal, y por esto considerarlo como perte de
una estrategia expeditiva, teniendo en cuenta que debe haber requerido ura bgjainversion ce
tiempo para su formatizadon, (sensu Escola 2004), en este mntexto se wnsidera que es parte
de una estrategia nservada (sensu Bamforth 1986 Torrence 1989, ya que la bifadalidad

podia estar implicandointensidad de uso.

Ademas, hay que destaca la presencia de cantos rodados de cdcedonia los que
habrian estado asociados a un esqueleto humano hellado en ese mismo sitio, ya que eta
materia prima no se ecuentra en las fuentes potenciales mas proximas sno sobre la costa del
rio Uruguay en la provincia de Corrientes. Por |0 que se considera probable, que la forma de
acceso a esta materia prima debe haber sido indireda através del intercambio y que este
reaurso/materia prima puede haber tenido uravaloradon e tipo simbdli co-ideagonal.
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Iguamente, s se mnsideran antropicos, a menocs en parte, los desechos de
xilopalo hallados en VU4, teniendo en cuenta los artefados formales registrados por Cocco
(com pers. 2009 en los Bgos de los Saadill os, también podia definirse la estrategia
teand dgicapresente en lamargen izquierda como expeditivay, par € contrario, en lamargen

derecha amo conservada.

8.7 Consideracionesfinales

La ausencia de fuentes de materia prima litica e1 la margen derecha de la llanura
aluvial del Parand, la distancia alas fuentes de gorovisionamiento mas proximas, junto a la
necesidad de auzar ese rio, es probable que haya llevado a los grupos humanos que la
ocuparon a aoptar una estrategia temoldgica @nservada (Bamforth 1986 Nelson 199), tal
como seinfirié delas caraderisticas de los registros liti cos anali zados.

Si bien, nose mnsidera a etos fadores una barrera o impedimento, ya que no
solo pueden haber dispuesto de cancas sno qle puede haber habido momentos méas 6ptimos
como los de bagjantes, donck d acceso a esas canteras % fadlitaria, principalmente desde
purtos estratégicos como puede haber sido € sitio Isladel Indio pa su ukicadon geogréfica,
es probable que la mayor permanencia en unlugar haya generado la necesidad de adoptar una

estrategia de tipo conservaday disminuir €l costo de transporte de esta materia prima.

Por otra parte, se podria dedr que sobre esta margen del rio Parand Medio se dio
una litificadon del paisge (sensu Martinez 1999, ya que, si bien nocon las caraderisticas y
la magnitud registrada por este autor en el curso medio del rio Quequen Grande, esta materia
prima se hizo antrOpicamente presente en un area que naturamente esta ausente. Por €l
contrario, sobre la margen izquierda dada la disponbilidad y proximidad a las canteras, se
considera que deben haber utili zado ura estrategiateaol6gica expeditiva.

Por lo tanto, hebria que preguntarse aa habra sido la forma de acceéer a la
fuentes de materia prima liticatanto para los que se encontraban en ura @mo la otra margen
del rio (Ericson 1984 McAnany 1988. Se ansideran cuatro aternativas:

1) Que fuera diredo através de partidas logisticas espedales (Binford 1979, pa
lo tanto, es probable que la producdon e atefados s redizara en lamisma catera-taler y a

los stios s transportaran los artefados ya formatizados.

322



Laura Pérez Jimena

2) Que fuera diredo, y explotadas las canteras en los momentos en que se
ocupaba d area ©@n aros objetivos dentro de la organizadon social del grupa en este cao,
podia tratase de un mismo grupo qwe aopd dferentes estrategias dependiendo qe se
encontrara en la canterao méas algjado ck dla

3) O, pa € contrario, la region se encontraba socialmente particionada, pa 1o
gue dgunas grupcs habrian tenido unacceso indiredo ala materia primalitica(Ericson 1984
McAnany 1988 por medio del intercambio, como conseauencia de dgun tipo de
circunscripcion socia (Price y Brown 1985 o “territorialidad” (McAnany 1988. Esta
circunscripcion social se @mnsidera que puede haber sido mas marcada para los grupcs que
ocuparon € sedor norte de la llanura duvia sobre la margen santafesina, considerando la
ausencia de evidencias de materia prima litica registrada en la locdidad arqueoldgica

Florencia.

4) O bien, la mayor permanencia 1 un mismo campamento residencial llevo a
alguncs grupcs a aopar preferentemente una teaologia Osea (como en la locdidad
arqueol 6gica Florencia), la que requeria un costo menor de produccon, como se ancluy6 en

el cepitulo 7.

Paucke (1942154) en referencia ala ausencia de materia primallitica @ lamargen

oeste del rio Parana escribe:

“...no se encuentra piedredta dguna dondce se pueda aguar aungle sdlo un
cuchill 0. Por esto, el aguwada de unindio en esta banda .es ya unacostilla o un
hueso del ganado vacuno ya un cuero se y la planta del pie de indio;
desparramando po encima un pa@o de povo de tierra y pasando € cuchill o

algunas veces por encima éste ya corta de nuevo.”

En laregion &l Salado, done las canteras mas proximas £ encuentran a
150 0 200 kn (Tandiliay Ventania), la aitora explica & aprovechamiento exhaustivo de
la materia prima litica por € deaedmiento en la movilidad, o que implica que €
aprovisionamiento se redizara mn menor freauencia. Atribuyd la presencia de dgunas
piedras ®mipredosas exoéticas a intercambio a larga distancia. Ademés propore
considerando e tamafio ¢k los instrumentos que: “el abastedmiento se realizaba através
de partidas cuyo oletivo poda estar enlazado con dras actividades sciales (reuniones
periddicas) pero guzas no un movimiento de todo e grupd (Gonzdlez de Bonaveri
2002357-358).
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Iguamente, Loporte y Saaur Silvestre (2002,en Loporte et al. 2009 atribuyen a
la baja movilidad de los grupcs en e Holoceno Tardio, la escasez 0 ausencia de atefados
liticos en alguncs stios y la baja densidad de materia prima litica e todaos los conjuntos
reauperados en la margen derecha del rio Paran& de las Pamas. También sostienen, que dado
gue la materia prima utili zada en el humedal del noreste boraaense procede de Tandiliay no
de la Fm. Ituzaingd (Entre Rios), que ainque e de menor cdidad estd mas proxima, los
grupcs cazadores-remledores que 1o ocuparon ceben haber tenido un acceso indiredo a
dichas canteras através del intercambio.

Tanto en laregion del Salado como en el humedal del noreste boraaense para d
periodo gle se esta ansiderando, se registro la producaon de temologia 6ésea En € udltimo
caso, con caraderisticas smilares a las del Parana Medio. Y, conuntamente n e mayor
desarrollo de esta teanologia, se observo la escasez de atefados liti cos antes mencionada asi
como la maximizaddn en € uso de la materia prima litica Es dedr, que se dio ura situadon

similar alaobservaday antes referida paralallanura duvial del Parana Medio.

Si bien en esta Ultima region es necesario ura investigadon més exhaustiva, se
considera probable que la disminucion en la movilidad de los grupcs humanos que la
ocuparon y agun tipo de drcunscripcion socia hayan sido los fadores que generaron la
adoprion e este tipo e estrategia teanologica onservada y la adopcion preferencial de la
materia Osea —ver cepitulos 7 y 9- y la madera. La utilizadon ce éta dltima para la
manufadura de acos, purtas, lanzas y morteros, fue observada por Paucke (1942141-3ra
parte-) entre los Mocovies:

“Lasarmas n un aco de flechas, unalanza de unlargo de seisvaras, una
pora guesa hen labrada e la mgor y més fuerte madera rojiza que estando
verde selabra bien pero se@ y agostadaes fuerte eigud a hueso..” “ ..tiene una
cantidad ce flechas de purtas diversasy diferentes materias” .

“Sus morteros que dlos llevan consigo cuando cabdgan d campo o d

bosgue a cazar o buscar frutas sontodos de madera” (Paucke 1942160).

Segun Lépez Mazz (199939) los grupcs que habitaron € humeda de este de
Uruguay, “para las épocas donce d registro arqueologico se mmplgjiza, las litologias parecen
restringirse a una explotacion intensiva de la geologia local (cuarzos, riolita, ganitos’,

probablemente por unamayor circunscripcion en lamovili dad y laterritoriali dad.
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CAPITULO 9

Analisis inter-sitios
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9. Analisisinter-sitios

De los capitulos 5 y 6 se desprende que, como ya se menciong, la informadén
disponible para laregion e lallanura duvial del Parana Medio es muy heterogénea lo que
dificulta aribar a amnclusiones generales. Por esto, se enfatizara en aquell os stios y aspedos

gue permitan lograr un mejor nivel de comparadon.

9.1 Caracteristicas de los lugares de eamplazamiento de los stios

ar queol 6gicos

Del andlisis de la distribucion ke sitios alo largo de la llanura duvial del Parana
se puede observar una estructuradon lined sobre purtos altos —cerros, lomadas o albardores-,
sobre la margen de dgun curso de agua -Tabla 9.1- y préximos a lagunas. No obstante, en €
sedor de la llanura duvia delimitado para este estudio se pudo olservar que no todas los
“purtos atos” o “cerros’ fueron elegidos para @ asentamiento humano en €l pasado, es dedar,
no se hallaron evidencias arqueoldgicas (por eiemplo en Cerro El Ciervo), aungle existen

instalad ones humanas aduamente.

Asimismo, en donaé se halaron evidencias arqueolOgicas, se registraron
diferentes densidades y variabilidad en la awmuladdn e items arqueol 6gicos. En alguncs
casos ¢ hallaron bgjas densidades de restos ceramicos Unicamente, como en € sito ZC, en
otros ceramicos y 0seos, como en € sitio AS; a diferencia de los stios CA y BP donce se
registraron atas densidades de restos arqueolgicos con ata heterogeneidad, similar a las
hall adas en los stios Malabrigo, Mini 1, 1. del Indio, A. Arenal 1 —ver cgpitulos5y 6-.

Y, como ya se hizo referencia en los cepitulos anteriores, se infiere que la
variabilidad olservada se debe aque dichas aaumuladones tuvieron dferente origen, como
asi también pueden haber sufrido dferentes grados y tipos de perturbadén pasdepaositadonal.
Es asi, que se mnsidera que en & primer caso -ZC-, € origen de la awmuladon no seria
antropico sino ura redepositadon de los materiales previa @osion y transporte de otro lugar
mas a este —ver 5.2.3 y en € segundo-CAS-, probablemente auna ocupadon transitoria de
ese espado (por las razones expuestas en 5.2.), aunque también es probable que hayan
intervenidos otros fadores tales como transporte por escorrentias o dferentes grados de
preservadon ce los materiales (por motivos que ain nohan sido estudiados), disminuyendola
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densidad y heterogeneidad de los items arqueoldgicos. Por otro lado, se wnsidera que la
formadon ce los otros stios -e.g.. CA y BP-, done se registraron atas densidades y
heterogeneidad de restos arqueol 6gicos, su arigen se debe d uso antropico reiterado de esos
espados estrategicos. Es dedr, al uso reiterado e las geoformas més estables del paisgje, para
el desarrollo tanto de adividades domésticas como para las pradicas mortuorias. Por |o tanto,
en estos lugares en términos generales, coexistirian espados de vida/espados de muerte —ver
mas abgjo-.

Tabla 9.2 Tipo de enplazamiento delos stios

Sitio Emplazamiento
BP Albardon sobre d rio Parand Mini —margen izquierda-
CA Cerrito sobre @ arroyo Chara -margen derecha-
AS Cerro entre dos lagunas de aguas temporarias
El Ombu Cerro sobre Arroyo Piracuadto -margen derecha-

LaMocha Cerro proximo alagura permanente

ZC Albarddn sobre d Zanjon El Cinco -margen izquierda-

M1 Albarddn sobre rio Parand Mini —margen izquierda-

Isladel Indio | tamulo sobre dbardén sobre rio Parana Mini —margen derecha-
Malabrigo loma élica; médano consoli dado sobre d rio Malabrigo -
margen derecha-

A. Arena 1 | Elevadén arenosa, sobre @ arroyo El Arenal -margen izquierda-
vu4 Lomada

porcion mas elevada del talud que formala barrancalindante
con €l rio Parana, dominando las tierras bajas conformadas por
lallanura de inurdadén del arroyo Las Conchasy del rio
Parana

9.2 Proceso de formacion de sitios y cronologia en la llanura duvial del
Parana medio

Sobhre la base de los fechados radiorcabonicos correspondentes a sitio CA —5.1.1
y los correspondentes a sitio M1 —6.1.2, asi como el andlisis zooarqueol 6gico redizado, se
considera que, al menos de aaierdo ala evidencia disporible, lallanura duvia del Parang, en
ambas margenes, fue ocupada durante & Holoceno Tardio a partir de 1500afios AP.

Las caraderisticas de los depasitos arqueologicos analizados, donde no fue
posible observar patrones de distribucion de los materiales arqueoldgicos; asi como la

ausencia de estructuras discretas de wmbustion, impidié delimitar eventos con ura dta
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resolucion -resolucién fina (sensu Binford 198Q-. No olstante, si se cnsideran los fechados
disponibles y los registros faunisticos de los stios $ puede inferir que la formadén ce los
mismos es producto de un efedo palimpsesto ariginado pa lareocupadon e estos espados,
con ungrado moderado ce congruencia espada (Dewar y McBride 1992).

Asimismo, si se mnsidera que en todas los stios estudiados, a excepcion e VU4
del cual no setiene informaddn, se registraron restos 6seos de peces y moluscos, es atamente
probable que d intervalo entre un evento de ocupadon y otro en cada sitio haya estado
regulado principalmente por la mayor disponibilidad de estos taxa, hada fines del inviernoy
principios de la primavera, cuando se dan las condciones mas 6ptimas para la explotadén e
estos y otros reaursos —ver capitulos 4 y 5.1-. Por lo tanto, se mnsidera que la formadén de
los depdsitos es producto de una @nstrucdon continua y a ritmo constante, como las que
Bracm Boksar y Ures Pantazi (1999 observaron en los ceritos de indios del sur de laLaguna
Merin -Uruguay-, y coninterval os estadonales, como lo habia propuesto Lafon (1972.

Es dear, que es atamente probable que se trate de ocupadones de geoformas de
origen natural (aluvia, edlica con unincremento de la devadon -respedo del terreno
circuncante- producto de la adividad antrOpica no intencional, como la inferida por
Guill ermo Campos (2001 a través del andigs litolégico de la matriz sedimentaria del sitio La
Ledhuza -Alganda Depto. San Javier, Pcia. de Santa Fe-, con ura attigliedad de 1760+- 60 afics
A.P (Cornero 1998, 199%n Campos 2001), y como lo hebian considerado Frengleli y Aparicio
(1923, Lafon 1972y Ruggeron (1979, o sdlo incrementada intencionalmente en parte, pa
acareo ce sedimentos de las adyacencias en determinadas ocasiones, como lo olservd Torres
(191125 y cuentan adguncs informantes (com. pers. 2000) de la Comuna de Florencia. Dichos

informantes explican guelosindos utili zaban cueros para acarea sedimentos.

9.3 Procesos posdepositacionales en la llanura duvial del Parand Medio

Entre los agentes posdepositadonales que dedaron alguncs de los depdsitos
arqueol 6gicos considerados € pueden mencionar: antrépicos (sitios BP, La Mocha, Mini [, 1.
del Indio y VU4); erosion hidrica (sitios CA, ZC, Minil ); raices (CA, VU4) y roedores (A.
Arenal 1). Y aunqgue no se encontraron evidencias diredas, es probable que d pisoteo de fauna
también haya producido dspersion y fradura de la cedmicay los restos 6seos, en alguncs
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sitios como CA, BP, ASy A. Arend |, como la observada por Hocsman (199%) en € sitio
VU4,

Iguamente, Hocsman (199%) también registré aro tipo de perturbadones que
afedaron dferenciamente los distintos sdores del sitio VU4, como ser los producidos por
procesos morfodindmicos, edéficos, argilicos, edlicos y faunisticos. Entre estos Ultimos
ademés de los roedores menciona: hormigas, termitas, ciempiés, “bichos badlita”, gusanos

pequencs, escarabgjos, cucaradhas, “isocas’, arafasy escorpiones, ofidios y/o edentados.

Es de destaca que entre las perturbadones antropicas € pueden dferenciar las
produwcidas por transporte de sedimento para @nstruccaon e viviendas aduales, como las
registradas en €l sitio BP y La Mocha, en las que se observan material es arqueol 6gicos en sus
paredes; por saqueos, como en los stios|. del Indio y VU4; por transito de vehiculosy arado
en este Ultimo sitio, y finamente, pa adividades ganaderas como en los stios CA, donce
pastorea ¢ ganado oBP y La Mocha, donde también hay instaladones tales como viviendas y

corraes.

Por otra parte, s se mnsideran, la dta dinamica sedimentaria propia de la llanura
aluvia del Parang, €l bajo grado ce meteorizadon ke las superficies Gseas registradas en
alguncs de los stios, tales como BP, CA y A. Arenal, y € alto grado de preservadoén ck los
restos 6seos faunisticos y humanos, es altamente probable que d tiempo e exposicion ke los
materiales arqueol dgicos haya sido muy bajo, es dedr, rdpidamente enterrados. No obstante,
las caraderisticas diferentes de las matrices ®dimentarias que ntenian a los materiales
arqueol 6gicos de cala sitio, es dedr, €l/l os tipd/s de sedimento/s (arena, loess arcill @) que la
conforman y el pH del suelo (hasta ¢ momento sblo se han analizado muestras del sitio CA -
ver 5.1.1), son fadores que deben ser estudiados en profunddad, ya que seguramente deben
haber jugado unrol importante en & grado de mnservaddn ck los restos 0seos, asi como la
abrasion sobre las superficies de la ceamicao bien, e mayor o menor desplazamiento dentro

de dichamatriz.

En sintesis, estan presentes en lallanura duvial del Parana diferentes fadores que
en alguncs casos < puede dirmar que prodyeron alteradones en los depdsitos arqueol 6gicos
—e.g: antrépica en BP y La Mocha- y también se observaron dferentes grados de incidencia
de dgunas de dlas, en los restos arqueol 6gicos, que deberan ser estudiados con pofunddad

en futuros trabgj os.
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9.4 Aprovedchamiento de reaur sos faunisticos

Para redizar interpretadones desde una perspediva regiona en reladon a
aprovechamiento faunistico en la llanura duvial del Parana hubo qe enfrentarse adiversas
dificultades:

a) los restos faunisticos han sido relegados en los estudios de la mayoria de los
sitios arqueologicos investigados. En alguncs de dlos lo se redizd ura mencién ce la
presencia 0 ausencia de restos 0seos faunisticos, en aros fueron un p@o més alay redizaron
un estudio cualitativo —e.g... Sitios Isla del Indio y Malabrigo-; y en VU4, s bien no se
desconccié la importancia de los estudios zooarqueol 6gicos (emndmicos o de subsistencia),
no hay informadon a respedo hasta ¢ momento. No obstante, a partir del conccimiento de
los agentes que perturbaron € sitio se puede inferir que, como Hocsman (199%) observo en
la cedmica es muy probable que también hayan aduado sobre los restos Gseos faunisticos.
Ademas, es probable que la amimuladon e esos restos 0seos haya tenido tanto un aigen
cultural como natural (ver 6.2.2.

b) en aros casos, como A. Arena |, i bien se aenta ©n un estudio cuali-

cuantitativo, el mismo presenta erores metodd égicos sgnificativos -ver capitulo 6.2.%.

c) en € stio Mini 1, s bien los investigadores no redizaron un andlisis
cuantitativo acd@ado, los datos propacionados permitieron redizar otros estudios
cuantitativosy profundzar e andlisis.

No olstante esas dificultades, a partir de los datos propios generados en esta
investigadon y las posibles inferencias de los registros arqueol gicos estudiados, se aribo a

las sguientes conclusiones:

1- En todcs los stios arqueoldgicos considerados, se registraron junto a otros
materiales arqueolégicos (i.e.. ceamica temofaduras, restos humanos) restos 6seos
faunisticos que en todas los casos fueron interpretados como acumuladones, que d menos en

Su mayor parte, son ¢k origen antropico.

2- Sin considerar e sitio VU4 que no hay informadon dsponible, como se
menciond anteriormente, en todcs los stios, excepto en € sitio Isla ddl Indio, que las Aves
parecen estar ausentes, estan presentes en mayor o menor medida todas las Clases, es dedr,

Mammalia, Peces, Aves, Reptiliay Mollusca—Tabla9.2-.
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Tabla 9.2 Presencia o ausencia de Clases por sitios ar queol dgicos

Laura Pérez Jimena

Sitios/ |Barrancasdel| Cerro |Malabrigo| Minil Isla Arroyo |VU4
Clases Paranacito Aguara Del Indio Arenal 1
Mamiferos +X +X +X +X X +X s/d
Peces +X ++x -X +X X ++x sd
Aves -X -X -X -X sd -X sd
Reptil es -X -X -X -X X -X sd
Mollusca +X ++Xx +X +X X +X ++X
Referencias
X presencia(sin cuantificar) - menosrepresentada en reladdn aotras
+ dtarepresentadon Clases
++ marcadarepresentaddn enreladon a -~ muy bajarepresentadén
otras Clases sd sindato

3- En todos aquellos casos en que se dispore de informadon, las Clases que
predominan son Mammalia, Peces y Mollusca en reladdn con la bgja representad6n de Aves

y Reptili a.

Como se hizo referencia, Mammalia esta dtamente representada en todcs los stios. Las
espedes presentes en todcs ellos on: O. bezoarticus, B. dichotomus, H. hydrochaeris, M.
coypus y C. aperea. Entre los Artyodadil os los mas representados ©n O. bezoarticus y B.
dichotomus; s6lo M. guazubira estd presente en A. Arenal | y Malabrigo; y Camelidae e
Mini | —Tabla 9.2-. Considerando solo los sitios con andlisis cuantitativo -BP, CA, M 1y
AAIl- sOlo en BP tiene mayor representadon Artiodadilos respedo de Roedores —ver

Capitulos5y 6-.

Por otra parte, en cuanto a C. aperea esta presente en a menos cuatro Sitios;
altamente representada en das de los stios con estudios cuantitativos, y si bien, en Mini 1 es
baja su presencia (solo 8 espedmenes) es probable que pueda deberse aun sesgo producto de
las témicas de reauperaddn ce los materiales. Asimismo, para AA | no se dispore de datos
cuantitativos pero es probable que también esté subestimada su presencia debido a los
criterios metoddogicos utili zados por € autor para € estudio zooarqueoldgico del sitio —ver
Capitulo 6.2.2. No olstante, no pleden descartarse otros fadores tales como € criterio

seledivo ddl grupo gue habito € sitio pa lo que no se gorovedo este taxa.

En la Figura 9.1 se presentan los NISP correspondentes a los taxa de la Clase
Mammalia principamente representados, de los stios con andlisis cuantitativo, no
considerandose en este cao AAI debido a sesgo metodd 6gico mencionado.
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Figura 9.1 NISP corre spondientes a lostaxade la Clase Mammalia

En esa Figura —9.1- se puede observar la bagja freauencia de roedores grandes y
medianos en reladon a Cavidag en BP y CA, y de ajuellos en reladon a Cervidae y
Camelidae(M1).

Ctenomys solo esté presente en das stiosy H. chacarius en uno-Tabla 9.3, y en
ambos stios ® vinculd su presencia a procesos tafondmicos. En cuanto a primero su
presencia estaria indicando ambientes no inundables y poco arcill osos teniendo en cuenta la
etologia de los mismos —Contreras 1983 en Santiago 2002, no olstante, dado gie los stios
considerados ¥ eicuentran en la llanura de inundadén el Parand, es probable que su
presencia se deba aque los stios estdn emplazados en terrenos atosy asu vez, aque € sitio

fue ocupado duante los periodcs de bajantes del rio.

Otros taxa que tienen muy baja representadon tanto a nivel intra @mo inter sitios
son: Didelphidae -comadreja overa o colorada (BP, CA y M1), Dasypoddae -armadill os-
(Malabrigo) y Felissp. (AA ).

En cuanto a la ausencia de Lobito de rio (Pteronura brasilensis, Mustelidag), no
obstante su abundancia en ambientes como e aqui estudiado, se puede inferir a partir de la
informadon etnografica (Paucke 1942286) que probablemente se deba aque su carne no era
del agrado ck los indigenas: “Su carne es, como me referian los indios, muy asguerosa,

insalubre ydificil dedigerir”.
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Tabla 9.3 Presencia y ausencia de Mammalia
en los registros ar queol 6gicos

. . - I. Del A.
Mammalia BP CA |Malabrigo| Minil indio  |Arenal 1 VU4
Cevidaeindet. X X X X X X
O. bezoarticus X X X
B. dichotomus X X X X
M. guazubira X X
Camelidaeindet X
H. hydrochaeris X X X X X
M. coypus X X X X
C. aperea ++X ++Xx X X
Ctenomys X X
H.schacarius X
Dasypoddae X
C.vill osus (peludo)
P. hybridus (mulita)
Didelphidae --X --X --X
D. azaraelL.
crasscaudda
Felissp.-. X

Referencias. idem TablaN°® 9.2
¢ xlosque estan presentes en por o menos 3 de los stios
e Xrepresentadon en sdlo 1 o 2sitios.

Al comparar los conjuntos 0seos de B. dichatomus y O. bezoarticus de los
sedores 1y 2 de BP y € correspondente aCA, se pudo olservar que si bien, nocoinciden
con exaditud la presenciay ausencia de cala una de las unidades anatomicas, solo superan el
50% del MAU aguellas correspondente d autopodo, a excepcion ce la bula timpanica de
ciervo en CA y la mandibula de venado en BPI y CA, y la pelvis en este Ultimo -Tabla 9.4y
5-.
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Tabla 9.4 Unidades anatémicas de B. dichotomus
con un porcentaje de MAU superior al 50%

50-100% MAU

BPI BPII CA
b. timpanica
cubito px cubito px
cdcéneo cdcéneo
caporadial
capiano ler.
fémur px fémur px
falangel falange 1
falange 2
metacapo x
metatarso px | metatarso px
navicular
radio px
radio ds
rétula
tibiads

Tabla 9.5 Unidades anatémicas de O. bezoarticus
con un porcentaje de MAU superior al 50%

50-100% MAU
BPI BPII CA
astrégalo
cubito px cubito px
clbito df
cacaneo
capeanos capeanos
escgpula
falange 1
fémur px
mandibula mandibula
metacapo X
metatarso px
navicular
pelvis
sesamoideo
tibia px
tarsianos tarsianos

Del mismo modo, Pintos Blanco (2001), en su estudio zooarqueoldgico de los
siti os emplazados en la zona de humedal del Este de Uruguay, observo en términos generales,
la baja freauencia 0 ausencia de dementos correspondentes ala olumna vertebral, costill as y
craneos de cévidos, frente ala dta freauencia de unidades anatdmicas correspondentes a las

extremidades. No olstante, en Laguna de Castill os, a diferencia de los otros stios estudiados
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por é, registrd tanto la presencia del esgueleto axial (vértebras y costillas) como del
autopodo. Por 1o que @mncluye, que e probable que se deba aun descate diferencial de
unidades anatébmica, pa lo cual determinadas partes del animal llegan a sitio y otras no; o
bien, sean descatadas en forma diferencial en € interior del sitio y alin no lan sido
mustreadas dichos fdores en los otros sitios. En nuestro caso, podriamos también dgjar

planteadas ambas hipdtesis.

4- Como se puede observar en la Tabla 9.6, los Peces estan presentes en mayor o
menor medida en todos los stios y principalmente crresponcen a Siluriformes. Si se
consideran Unicamente los stios en los que se redi zaron estudios cuantitativos -BP, CA, M1
y AAl-, sblo en € sitio Barrancas del Paranadto -BP- se registrd ura menor representatividad
de estos en reladdn a las otras Clases. Lo que podia deberse aque las cabezas y espinas
fueron desechadas en atro lugar, pa lo que disminuye & NISPreauperado en €l sitio, oaque
los peces £ mnservaron mediante secalo para un consumo dferido, o ben, procesados como
harina —ver Capitulo 5.2. Paucke (1942167) menciona como los Mocovies ®cadan los peces
a sol o0 ala sombra de awerdo a mayor 0 menor contenido graso de su carne, respedo del
Pelerrey que “Se seaan facilmente, también se transportan resecadcs...”. y més adelante en
referencia a Paal: “También se le seca d sol; pero mejor a la sombra, paa que no se welva

rancio, piesbgjo el sol, la gadura gaea de é como aceate”.

Por otro lado, considerando que en tres de los stios —CA, BP y AAIl- se
registraron peces de pequefio y mediano tamafio, y que en todcs los stios |os restos de peces
estan asociados a dtos porcentgjes de moluscos —principamente Diplodon, es altamente
probable que en todas los casos |os stios hayan sido acupados en los periodos de bajantes del
rio Parana on € objeto de grovechar ambos reaursos, concentrados en esos periodcs en
fuentes de agua someras. En estos lugares 31 captura @n redes reportaria una dta tasa de
retorno cebido a la fadlidad de obtencion y abundancia —ver informadén emlégica e 4y
arqueol6gicay etnografica en 5.1.%.
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Tabla 9.6 Presencia y ausencia de Peces
en los registros ar queol 6gicos

. L |.del A.
Peces BP | CA | Malabrigo | Minil Indio |Arenal 1

Peces —indet-
Siluriformes +X | ++X X +X X +X
Charadformes -X X
Simbranchiformes -X
Dipnoos -X -X
L. paradaxa

Referencias: idem Tabla9.2

Contrariamente alo registrado en estos stios del Parana Medio, en unsitio a sur
de la Ida las Lecdhiguanas (33° 44 30" S- 59° 13 38" O) en € Parana Inferior, Cione y
Tonn (1978 observaron e predominio de peces de tamafio grande (30 -70 cm), pa lo que
infieren que laforma de catura utili zada debe haber sido € arporeo. Asimismo, consideran
gue debido a la ausencia de individucs jOvenes de |os mamiferos representados en la muestra,
el sitio fue ocupado duante los meses de otofic-invierno, coincidentemente cn el periodo
inundadén dl area Periodo gue también coincide @mn € predominio de peces de tamafio
grande, y en € cual laformade catura mas apropiada es €l arponeo. Ademas, a diferencia de
los gtios de Parana Medio estudiados, este sitio del delta, habria sido ccupado
ocasionaimente debido a bajo vdumen y distribucidon e |os restos 6seos reauperados (Cione
y Tonn 1978.

5- No obstante, que para Mollusca sdlo se aenta n unestudio cuantitativo en
el stio CA, en los otros stios £ habla de la éundancia de la misma en los contextos
arqueol 6gicos. Asimismo, en todcs los stios  presentaban como bdsones discretos y en
todos = hacereferencia d predominio del género Diplodon Por otra parte, si bien en algunacs
casos como en M1y VU4 no se tiene informadon respedo de la forma en que se disponian
estos moluscos en € registro, y en aros, como |. del Indio, se encontraron tanto en pasicion
de vida como de muerte, en la mayoria de los stios hay indicios de su uilizadon a menos
como materia prima parala producaon ce objetos tales como cuentas de wllar -BP, CA, M1,
Malabrigo el. del Indio-.

Torres (1911) al describir los sitios estudiados por é en € rio Parana en su tramo
inferior, también menciona la presencia de aamimuladones de valvas de moluscos en pasicion

de muerte, y considera a étas de origen antrépico.

33¢



Laura Pérez Jimena

“En cuarto alas valvas de moluscos, todas, sin excepcion que haya poddo
ver, se presentan abertas, prueba ce que han sido destinadess para la
alimentacion; la misma cantidad y forma del depdsito de estos residucs en €

timulo, auorizan esta supcsicion” (Torres 1911182).

6- Respedo de Aves, en todcs los stios < registré baja freauencia de restos
0seos. En aguell os stios que se dispore de datos mas espedficos BP, CA, M1y AA |- los
Ordenes mayormente representados n: Pelicaniformes, Ardeiformes, Anseiformes y
Ralliformes, que son las de mayor masa @rporal —ver Capitulo 5.1.1:. Rehidae sOlo esta
presente en CA (escasamente representado) y en Malabrigo —Tabla9.7.Es dedr, que todas las
Aves on popias de ete anbiente de humedal, a ecepcion ce Rhea que se encuentra
principamente en lugares abiertos, pa lo gue las témicas de caa para éta debe haber sido
muy diferente a de las anteriormente mencionadas. Asimismo, es probable que @ predominio
de aves del rango de patos, garzas, zancudas y gallinulas, se deba aque la cgtura masiva de
éstas les reportaba una mayor tasa de retorno qle d fiandd se cgtura un nimero menor que

aguellas, pa evento de caa-ver Cap. 5.1.1.

Tabla 9.7 Presencia y ausencia de Aves
en los registros ar queol 6gicos

Sitios/ . . I A.

Aves BP | CA |Malabrigo| Minil del Indio Arenal 1
Avesindet X gd
Ardeidae
Ciconiidae X
Vulturidae
Phoenicopteridae
Anatidae
Anningidae X
Phalaaocoraddae
Rallidae
Podicipedidae| x X X
Rehidae
Cariamidae X |x
Tnamidae X

XXX | X[X]|X]|X

Referencias:
x los que estan presentes en por 1o menos 3 de los sitios
X representadon en sdlo 1 o 2sitios.
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La baja freauencia de restos 6seos de Ave en los stios puede deberse amdlti ples
fadores tales como:

 las presas fueron procesadas, consumidas y desedhadas en los lugares de caa -
fuera de los stios- y s6lo ura parte trasladada d campamento residencial. En estos casos,
debido a que esos lugares de caa serian principamente préximos a las lagunas o en dllas, es
probable que la visibilidad arqueolégica de estos conjuntos a bga o nuda wmo
consealencia de las subidas y bajantes de los niveles de agua de dichos cuerpas de ajua, entre
otros fadores.

e aunsesgo metoddogico produwcido pa las témicas de reauperaddn Uili zadas
por losinvestigadores (aungue no creo que sea ¢ caso de BPy CA).

* aque los huesos de Aves tienen ura menor densidad (aunge ain no fa sido
estudiada), y su mayor fragilidad genera una preservadon dferencial respedo de las otras
Clases. Asi como, ala supervivencia diferencial interespedfica, ya que es probable que taxas
mas pequefios estén menos representados por su mayor fragilidad, y en conseauencia, su
mayor fragmentadon,lo que puede dificultar también su identificadén (Savanti 1994).

e ague solo tuvieron unrol seaundario en la eo@namia de los grupos humanaos
gue habitaron los sitios. Esto Utimo es poco probable si se mnsidera la informadon
etnogréfica (Paucke 1942, Miraglia 1975 en 5.1.), de doncke puede inferirse, no solo que
fueron explotadas por los grupcs humanaos que ocuparon €l areade estudio, sino también que
su explotadén les reportaria un ato retorno, debido a su predictibilidad, fadl busqueda y
cgptura en masa, lo que implica dta biomasa por evento de caza. Como también, un 8o

costo de procesamiento.

6- La Clase Reptilia esta escasamente representada en todcs los stios
considerados, los taxa presentes ©n Caiman sp., Tupinambis merianae y T. teguixin y €
Subarden Pleurodira (género Phrynops hilarii en CA) —Tabla 9.8 . Sdlo en CA y en |. del
Indio se registraron marcas antropicas en alguncs espedmenes de yacae y tortuga. No
obstante, la baja freauencia en los registros arqueologicos, la informadon etnogréfica da
cuenta del aprovedhamiento de Reptilia por grupos humanos en e pasado —ver 5.1.%. Es
probable que hayan tenido un rol complementario de la dieta de los grupcs humanaos que
habitaron la llanura duvial del Parand en e Holoceno Tardio y cgpturados en forma
opartunista.
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Tabla 9.8 Presencia y ausencia de Reptilia
en los registros ar queol 6gicos

Sitiog/ . - l. A.
Reptilia BP | CA |Malabrigo] Minil Ddl Indio |Arenal 1
Caiman sp X X X X
Pleurodira X x?(tortuga)
Phrynops hil arii X
Tupinambis teguixin X
Tupinambis merianae | X X
Tupinambis sp. X

9.5 Temologia ésea

Si bien, en dros stios arqueologicos considerados en esta tesis % redizaron
estudios de atefados y/o instrumentos éseos, € criterio metodddégico uilizado pa los
autores difiere del utilizado para los stios BP y CA (Pérez Jimeno 200); sin embargo,
permitieron redizar un andlisis comparativo inter-sitios y redizar inferencias respedo de la

teanodogia 6sea @ laregion en estudio.

Como se desprende de la Tabla 9.10, en cuatro de los stios arqueoldgicos
reauperaron abundantes instrumentos 6seos (CA, BP, Mini 1 el. dd Indio) y por € contrario,
en dos de dlos no se registré ninguno (Malabrigo, AAl) y VU4; no se mnacela catidad de
artefados reauperados, pero Hocsman (199%:116) hace referencia a ‘purtas de proyedil
hueca de hueso, “arpores chaquefios’, “bastones de mandd’ y otros instrumentos en asta de
cévido..” hallados en € sitio. No olstante, es necesario destaca que dos de estos stios, AA
y VU4, se encuentran sobre la margen derecha del rio Parana préximos a fuentes de materia
prima litica, y en Malabrigo se hall aron instrumentos liti cos, pa 1o que es atamente probable
gue lateandogia liticahaya complementado, en parte, a estatltima -ver 9.6-.

Por otra parte, a comparar los datos referidos a las muestras de instrumentos

Oseos de los stios estudiados s observo gue:

a) Las materias primas utilizadas on pincipamente los huesos y astas de
cévidos o Mammaliaindet, en dos de dlos (BPy CA) se utili z6 escasamente hueso de Avey

en aros dos stios (Mini 1y |. del Indio) se utili zaron espinas de Peces.

b) De los grupos morfologicos definidos para CA y BP (Pérez Jimeno 200) se

observo la presencia de dguno ce dl ostambién en los otros stios estudiados —Tabla9.9-.

Sin embargo, en Mini | lo definido como Tubos tienen como soparte diéfisis de

mamifero pero presentan surco perimetral al igual que las de CA y BP en défisis de Ave. No
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obstante, la diferencia de robuwstez de los huesos de una y otra Clase sugeriria que
paosiblemente hayan tenido dferentes funcionalidades. Torres (1911 consideré a los tubos
sobre hueso de mamifero como mangos de otro instrumento, pero nose awenta @n evidencias
suficientes para poder afirmarlo o desecharlo.

Tabla 9.9 Presencia y ausencia de grupos morfoldgicos
segun el extremo activo

Morfologia Clase Sitio
Extremo activo
CA| BP | Minil | I.dd Indio
Bisel Mam X X
Tubo Ave X X
Mam X
Puntas
Punta dnica Mam X X X
Punta acaalada Mam X X
Punta plano convexa | Mam X X
Punta plana Mam X X X
Puntasemiacandlada | Mam X X X
Ave X X
Punta mnvexa Mam X X
Punta foliacea Mam X X X
Apices diversos Mam | x | X
Ave X
Indet X
Otras Mam X X

Por otra parte, en ese mismo sitio -M;- o que los autores definieron como purta
dohe presentaria similares caaderisticas a lo que se definié como purtas foliacea (Pérez
Jmeno 2M1), de la misma manera que las defini6 Ruggeroni (1979 para |. del Indio.
Ademas, en a menacs tres de los stios -BP, CA y Mini |- se registraron las mismas témicas,

esdedr, puidoy enduedmiento pa acdadntérmica—exposicion a fuego-.

c- En todos los siti os se desarroll aron adividades de procesamiento de las presas,
producaon e temofaduras y probablemente de readivadén o desecho ce las piezas, a juzgar
por las marcas y fraduras registradas, asi como las lascas Oseas reauperadas en a mencs
cuatro de los stios, y los apices en CA y BP. Es de destaca, que en CA, BPy en M1 se
registraron desedhos que presentan unmismo patrén ce marcas, con preparado perimetral en
cruz, y fradura transversal-angular, las mismas % observaron en cubitos proximales,
metapodo dstales, radios proximales y tibia distales principamente de Mammalia -Figura
9.2, wer también Figura5.62, 6.11y 6.12, pero en CA también puede observarse este patron
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en la tibia de fiandu reauperada dli —ver Figura 5.31-. Se @nsidera que dicho petron es
producto de la intenciondlidad teanolégica Es dedr, que e probable, como ya se dijo
(cepitulo 7), que hayan uilizado ura forma “estandarizada de fraduradon” (Scheinsohn
1997121) para obtener tanto la médula 6sea ®mo formas base para la produccdén e

instrumento, a utili zar como materia prima los esquel etos de cévidos.

Figura 9.2 Espedmenes con preparado perimetral en cruz
y fracturatransversal-angular
-sitio BP-

d) A partir de dli, se puede inferir que, en términos generales, €l/los grupcs
humanos que ocuparon la llanura duvia del Parana Medio habrian compartido los mismos
criterios temaogicos que los que ocuparon los stios CA y BP, asi como los que habitaron
otras &reas de humedales tales como los stios estudiados por Torres (1911) en el Delta Medio
dd Rio Parang; los stios Garin, Laguna la Bellacal, Anahi (Acosta 1997, Rio Lujan y
Cafada Honda (Pérez Jimeno 2004 del noreste de la provincia de Buenos Aires. En estos dos
dltimos stios lo se puede mencionar como excepcion la utilizadon de guanam (L.
guaricoe) como materia prima -dada la inexistencia de instrumentos bre huesos de este
taxdn en aquellos y otros stios de los Bgjios Riberefios de la provincia de Buenos Aires
(Loporte et al. 2009-, considerando la presencia de dos instrumentos formatizados bre
metapodo dstal de ese atiodadilo, definidos como Puntas-mam cénicas, los cuales estan

pulidosy ahuecalos por abrasion desde lafoseta de las trocleas (Pérez Jimeno 2004.
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Iguamente, estos mismos criterios también los compartirian aquellos grupcs
humanos que ocuparon dferentes stios de los humedales de la Rep. del Uruguay tales como:
CH2DO01, Bafiado ce San Miguel, Sierra de los Ajos, CG14E01, Potrerillo de Santa Teresa,
Los Indios, Puntas de San Luisy Craneo Marcado-Laguna del Castill o, en € Dpto. de Rocha
y Caflada Saldafia en € Dpto. de Soriano (Pintos Blanco 200)). Dichas similit udes no estén
referidas 9lo ala sdlecdon e taxas y unidades anatdmicas utili zadas como sopartes para la
confecadn ce teanofaduras, sino a la morfologia de muchos de los instrumentos como asi
también a las témicas utili zadas. Es dedr que habrian tenido, unmismo criterio seledivo en
cuanto a los taxa y unidades anatdmica utilizados como sopates para la producdaon de
temofaduras. En todos predomina Mammalia sobre las otras Clases -Avesy Peces-, y S bien,
el andlisis puede estar sesgado pa la heterogeneidad en la cdidad de los datos, parecen haber
utili zado principalmente astay huesos largos de cévidos como soparte. También se observé

un predomino ce metapodo conreladdn alas otras unidades anatdmices.
€) Por otra parte, S se onsidera:

* el bago costo de obtencion ¢k la materia prima 6sea ya que habrian
utili zado la materia prima que les proparcionaban las presas cazadas para otros fines, tales
como consumo de cane y médula éseay utilizadon dal cuero; asi como, la remlecdon ce

animales muertos por causas naturales,

* lasimplicidad de muchos de los disefios, como ser los biseles, los cuales
implicaon ura baga inversion ce tiempo de producddn, ya que requirieron escasa
modificadon &l soparte utili zado en cada cao; habria que @ncluir que @ o los grupacs que

ocuparon esos stios, adoptaron urateanologia de tipo expeditiva (Binford 1979.

No adbstante, la ata seledividad de taxa y unidades anatdmicas utili zadas como
sopates, e ato grado ce transformadon ce las formas bases, en muchos casos, y la
reaurrencia en las témicas utilizadas en tratamiento de las superficies 6seas (pulido y

enduedmiento pa cdor), permite inferir:

1- que dichaos grupos humanos, tenian buen conacimiento y mangjo de la materia
prima 0seg

2- que habria una planificadén y producadn con anticipadén a su uso, pa lo
cual, se puede mnsiderar que la estrategia teaolégica utili zada, en este sentido, seria de tipo
conservada (Binford 1979.
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Ademas € riesgo gue introdwce la alquisicion e una materia prima “mévil”,
como la materia prima 0sea es probable que estos grupcs humanos hayan adopado ura
estrategia de temologia @nservada (sensu Bamforth 198§. Lo mismo también podia
afirmarse, si se onsidera que en a menaos alguncs de los stios (ya que en aros no se aenta
por e momento con datos que lo avalen), se redizd la readivadén ce los filos para su
reutili zadén (Pérez Jimeno 2004, es dedr, gue los instrumentos s habrian conservado para

Su reacivadon omantenimiento en € sitio.

f- Por dltimo, noobstante las limitadones de este andlisis, par las caraderisticas
de los conjuntos analizados ya referidas, se mnsidera probable que estos grupcs humancs
menaos ya no se encontrarian en ura éapa de experimentadéninicial, sino en unmomento de

explotadon, como se mncluyod en 5.1.3(Scheinsohn 1997.

9.6- Temologia litica

Como se wncluyd en @ capitulo 8, la ausencia de fuentes de materia prima litica
en la margen derecha de la llanura duvial de Parand, la distancia a las fuente de
aprovisionamiento mas proximas y también la dificultad para acceer a dla desde la margen
oeste (aunque d rio Parana no ha sido unimpedimento), es probable que haya llevado a los
grupcs humanos que la ocuparon a adoptar una estrategia tenoldgica @nservada (Nelson
1991, Bamforth 198§. Es probable que |la mayor permanencia en unlugar haya generado la
necesidad de produwcir los artefados con anticipadon a su uso y disminuir e costo de
transporte de esta materia prima. Por e contrario, sobre la margen izquierda dada la
disponihilidad y proximidad a las canteras, se registré ura estrategia teaoldgica de tipo
expeditiva. Por esto se proporen cuatro formas posibles de acceo a las fuentes de materia
prima litica o dedsiones temaldgicas, tanto para los que se encontraban en ura WMo en la
otramargen de d rio Parana (Ericson 1984 McAnany 1988):

1) acceso dredo através de partidas logisticas espedales (Binford 1979, pa lo
gue un mismo grupo podia haber prodwcido los artefados en las mismas

canteras y haberlos trasladado al sitio residencial.

2) acceo dredo, y explotaddn ce las canteras en los momentos en que se
ocupaba d area @n dros objetivos dentro de la organizadon socia del grupa
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en este ca0, podia tratase de un mismo grupo g aopd dferentes

estrategias dependiendo gue se encontrara en la canterao mas algjado ce dla.

3) acceo indiredo, debido a un particionamiento socia de laregiony e control
de dguncs grupcs de las fuentes de grovisionamiento de la materia prima
litica (Ericson 1984 McAnany 1988. Es dedr, como conseauencia de dgun
tipo de drecunscripcion socia (Price y Brown 1985 o “territorialidad”
(McAnany 1988.

Como ya se dijo, considerando la ausencia de evidencias arqueoldgicas de
materia prima litica registrada en la locdidad arqueolégica Florencia, es posible que esta
circunscripcion socia haya sido més acentuada, paralos grupacs que ocuparon ese sedor de la

llanura duvia del Parana.

4) la mayor permanencia en un mismo campamento residencial llevo a dguncs
grupcs a complementar o suplir teandogia litica por una ésea (como en la
locdidad arqueoldgica Florencid), la que requeria un costo menor de
produccon, como ya se hizo referencia; como asi también a la utilizaddn ce
lamadera cmo surge de lainformadon etnografica (Paucke 1942).

Si bien, es necesario ura investigaddn més exhaustiva en la region, se mnsidera
probable que, no tanto la distancia fisicasino la socia (control de acceo a reaurso), habria
condcionado a estos grupcs a utilizar una estrategia @nservada de los instrumentos
(McAnanay 1988 o a reanplazarla ®n ura teandogia 0seg la que se encontraba bien
desarrollada en el periodo estudiado como se desprende del andlisis que se presentd en €

cepitulo 7.

9.7 Morfologia y temologia ceramica

En todcs los stios estudiados £ reauperd unato pacentaje de restos cerdmicos.
Seguin las caraderisticas de los contenedores cerdmicos predominan las formas smples, lisas
(sin decorado); y no olstante, la diferencias en los interval os utili zados para la cdegorizadon
de los grosores, en los stios en gque se espedfican pacentges, se pudo olservar un
predominio de los medios o finos-Tabla9.10.
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Tabla 9.10 % detipos de grosores en cada sitio

Grosores CA % BP % | MA| % M1 % I.Indio %
finos <5mm 22 |<49mm 42 Sd |Sd 5-7mm S/d
medios 510mm | 743 |5-79mm |575 |Sd |S/d |Promedio 5mm | 93

gruesos >10mm | 0 |>8mm 07 |Sd |Sd |9-15mm 7 |10-15mm* | S/d

En cuanto a las formas en todos < registraron tanto abiertas como cerradas. En
genera seinfiere un predominio de formas medianas y grandes. Asimismo, en todcs ellos
registraron pestas con fradurairregular, 1o que podia estar indicando unamasado cficiente
0 escaso, 0 hen, cocddn a bajas temperaturas, 1o cual también es fadible s se nsidera que
en la mayoria de los stios s observaron preponcerancia de nicleos y margenes —interno y
externo- negros o grises, es dedr, que habria una oxidaddn incompleta de la pasta. No
obstante, esto también puede deberse d tipo de témica utilizada -chorizo- (Gonzalez de
Bonaveri com. pers. 2007). Ademas = registro prevalencia de disado ¢k las superficies en
reladona pulido.

Se mnsidera que los contenedores cerdmicos cumplian ura funcion danéstica
principamente estarian destinados a la mwcadon e dimentos o aimacenar liquidos, o ben, a
amacenar aimentos de escaso vdumen como podia ser la harina de pescado. No olstante,
en todcs los stios (incluidos VU4 y AAI) estan presentes los apéndices antropamorfos y
zoomorfos (principalmente las cabedtas de loro asignadas a la aultura de los Riberefios
Plasticos (Serrano 1973 o Goya Malabrigo (Ceruti 1985, 2000 y también hay cierto
porcentgje de @ntenedores que tienen algun tipo de decradon (incisa, grabada o pintada),
por lo que, como se mncluyd para @ sitio CA, es atamente probable que dichos contenedores
hayan tenido un asempefio espedal, como ser, preparar 0 servir algin adimento o kebida

durante dgunapradica ceéemonial o ritual.

9.8 Enterratorios humanos

En cuatro de los stios considerados s registraron enterratorios humanos: BP, M1,
I. Indio y AAI; y en das de dlos, VU4 y CA se reauperaron solo piezas dentarias aisladas -
Figura 9.3-. No olbstante, en CA s bien hasta d momento no se aenta on evidencias
respedo de la presencia de enterratorios, tampoco es pasible descartar esta posibili dad, ya que
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es probable que la ausencia de estos ®a ®nseauencia de un sesgo metoddogico, como

consealenciade la escasa extension excavada hasta ¢ momento.

Las condciones de hallazgo, € estado de @mnservadon e los restos 0seos, la
metoddogia y témicas de reauperadon como las caraderisticas de las pradicas mortuorias
registradas intra einter-sitios 5N muy heterogéneas -Tabla 9.11-. Respedo de estas Ultimas,
por gemplo, en un mismo sitio -Mini 1- se halaron tanto entierros primarios como
seaundarios, o los entierros primarios -sitio I. del Indio- difieren en la disposicion
esqueleto -dorsal extendiday lateral flexionada-.

Tabla 9.11 Tiposde enterratorios por sitio

Tipo de enterratorio Sitios
CA|BP| M1 [MaL |l.ind|A Ar.| VU4
elementos aislado X X
primario X X X X
seaundario X X
Primarios /seaundarios/ X X
perturbados?

Por otro lado, centro del sitio BP, se registraron condciones de preservadon
diferencia entre los restos humanos reauperados. En alguncs casos € estado ce los huesos
hizo que fueran irreauperables, en atros, que se halaron sobre la barranca, se encontraban
dispersos y/o incompletos probablemente por la ac@on erosiva del rio Parana Mini.
Finalmente se puderon registrar dos entierros primarios con ura posicion el esqueleto

diferente alas registradas en los otros stios, ventral extendida.
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En todcs los casos |os enterratorios < hallaron en la zona dta del sitio -albardén o
cearito- a excepcion del sitio I. del Indio que solo se hallaron en las periferias del mismo. No
obstante las limitadones de este andlisis, pa la cdidad y heterogeneidad de los datos, es
probable que la disposicion dferencial de dguncs de dlos pueda vincularse alas reladones
sociales, organizaddn socia (por gemplo: posicion socia verticd u haizontal) como asi
también alas creencias o cosmovision cel grupo (Carr 1995. Ademas, en aquell os casos que
pueden considerarse eiterratorios multiples y/o palimpsestos no se utilizd e espado
diferencialmente en cuanto a la elad, ya que se registraron individuos adultos, subadultos y/o
juveniles, y aunque por é momento no se dispore de datos confiables que lo avaen,
paosiblemente tampoco respedo del sexo. Por 10 que es atamente probable que todcs los
individucs hayan perteneddo a un mismo grupo e parentesco, de descendencia lined o
grupocorporativo (Goldstein 1981 Saxe 1970en Carr 1995 Carr 1995.
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Esta variabili dad en las pradicas mortuorias también fue observada por Echegoy
(1994 en € sitio Arroyo Aguilar 2, locdizado a29° 16 Sy 59° 38 E, a cual se le a&igné
una antigiiedad de 2050+ 60 afios AP (Lab. N° LP-512LATYR 1994 y 1830+ 50afias AP,
(Lab. N° LP-195 LATYR 1988 en base ados datadones radiocabénicas de restos 0seos
humanos —ura tibia y un peroné y un fragmento de tibia, un fémur y un iliac
respedivamente-. En este sitio hallaron tanto entierros aundarios como primarios; y estos
ultimos en pasicion extendida de dibito dasal, extendida de aibito ventral y de aibito lateral
con las piernas y los brazos remgidos. Todos £ encontraban en ura misma unidad
estratigréfica auna profunddad de 0,65a0,70m.

Igualmente, en los ceritos de indios del sur de la Laguna Merin, en las tierras
bajas del este de Uruguay, se observo ura gran variabili dad en las pradicas mortuorias; y en
muchos casos claras evidencias de aociadOn ce esos contextos funerarios a espados
domeésticos (Cabrera Pérez 1999 Lopez Mazz 1999 Pintos Blanco y Brac@m Boksar 1999.
No obstante, contrariamente alo aqui expresado, la ausencia de discriminadén sexual y por
edad fue interpretada por Bracm Boksar et al. (2000a:239), para siti os tardios (2500-200 afios
C14 AP) de grupcs constructores de cearitos, como la “revalorizacion socio-econdmica de las
mujeres y los nifics” propio de una e®namia procesadora intensiva. Es dedr, que wmo
conseauencia de la “amplitud ce dieta” (el énfasis es del autor) las mujeres y los nifios
tomaron unrol mas relevante d tener una mayor incidencialaremlecdonen la eonamiay al
requerir esos reaursos remledados un mayor procesamiento, tarea que habituamente se

asigna d sexo femenino.

En nuwestro caso, se wnsidera pasible que los enterratorios hayan sido uili zados
como sefializadores o marcadores territoriales (Pricey Brown 1985, para @ uso reiterado ce
un espado constrefiido, vinculado a la explotaddn e determinados reaursos, como peces y
moluscos (Ingold 1982 Kelly 1995 -ver andlisis faunistico-; es dedr, como ura forma de
apropiad6n del espado y los reaursos por parte del grupo corporativo (Goldstein 1976, 1981
Saxe 1970en Carr 1995 que los explotaba.

De la misma manera, en €l Parana Inferior, los enterratorios hallados y descriptos
por Torres (1911 en los timulos NUumero | del Parana Guazu (Delta Medio), e Cementerio
NUmero | sobre este mismo rio pero en € Delta Superior y los Tumulos NUmero | del Brazo
Gutiérrez vy del Brazo Largo también en e Deta Superior, entre otros, presentan
caaderisticas Smilares a las descriptas. Es dedr, |os esqueletos £ encontraban en unespado

amtado del stio y ammpanados de restos arqueolégicos vinculados a las adividades
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domésticas; no olstante, presentan cierta variabilidad con reladén a ndmero de individucs
reauperados en cada cao, como asi también, a la densidad de items arqueol 6gicos, segun la
descripcion redizada por € autor. Ademés, de awerdo a los restos arqueol 6gicos reauperados
por é en todos esos stios del Parana inferior, considera que se trataria de grupcs pescadores-
cazadores y remledores de moluscos y vegetales como los Cocos (Syagrus yatay), que

reutili zaban en mayor o menor medida dichos espados.

9.9 Consideracionesfinales

A partir de los datos disponibles podemos concluir que existen numerosas
reaurrencias en estos stios emplazados en el humedal de lallanura duvial del Parana, a saber:

* Todcs los stios ® ecuentran emplazados en purtos atos, préximos a
cursos de agua salobres pero también duces. Por ggemplo, € sitio CA si bien esta enplazado
sobre d arroyo Chara de aguas slobres, también esta proximo a lagunas o esteros de agua
dulce No olstante, el agua potable puede haber sido unreaurso critico en e sedor norte de la
llanura duvia del Parana por la catidad de fuentes de aguas slobres, registradas en €l area
delimitada para este estudio -ver 4.2-. Esto tiene que haber llevado a los grupos humanos que
la ocuparon a competir por aquellos espados vinculados a fuentes de agyua dulce, tal vez

lagunas temporarias. Esta caencia de agua potable también la menciona Paucke (1942171):

“Como la bebida [de agud se encuentra tan escasa en el campo, la mucho
aguasalada que exste en la mayoria delos riosy charcas /es casi hurca clara 'y
pura, paque los cabdlos cimarrones..rewelven toda con sus patas.. En
innumerables ocasiones...no poda remediarme de otro modo qie porer un pafito
por sobre @ barroy sorber € agua pao entre é&te ylos dientes. La causa de estar
llenas de tanta aguasalada las laguna como también los rios no esta en que d
mar no dstara...del valle Chaco... sino que en muchaos lugares el terreno se halla

muy mezcladocon salitre...” .

* Todcs n sitios de adividades multi ples (procesamiento y consumo de
aimentos; produwcddn e temodfaduras 6seas y ceadmicas, enterratorios humanos,
respedivamente). Solo en VU4, considerado ura cantera-taller (Hocsman 199%) se registro
laproducdodn dceteanadogialitica
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» En general se observa un aprovechamiento integral y casi exclusivo de
los reaursos propios del humedal. Entre los reaursos aauaticos, se mnsidera que los peces 'y
moluscos, tuvieron unrol preponderante en la dieta de estos grupas humanos. Estos, junto a
pequefios mamiferos como el cuis pampeano, cebido a su ata predictibili dad, abundancia y
fadl ceptura, constituyen los reaursos con mayor tasa de retorno. Sin descartar € rol
preeminente de otros mamiferos de mayor porte @mo los cévidos y los carpinchos, los que
han sido igualmente explotados debido a la posibilidad de grovedamiento integral de los
mismos. No obstante, otros reaursos aauaticos como ser el coipo, € yacaé y la tortuga
formaron parte de la dieta de estos grupos humanas, probablemente en forma complementaria
como agunas aves -terrestres y aauédticas. En particular € coipo, plede estar poco
representado en los stios estudiados, como ya se dijo, debido a la dispersion e este reaurso
durante ¢ momento del afio en que fueron ccupado los stios. También es probable que la
distribucion cke las presas de mayor porte wmo los cérvidosy los carpinchaos (de gran tamano)
entre los miembros del grupo como menciona Paucke (1942 —ver cepitulo 5.1.1 , y la
transformadén para la producdon de teanofaduras, esté sub-representando a estos taxa en la

muestra, respedo de otros taxa mo |0s peces.

Es atamente probable que esta dieta les haya proparcionado un ben estado
nutricional, como el observado pa Cornero y Puche (2000 en ura muestra de individucs que
habitaron alrededor de 1.0002.000afios AP en ambas margenes del rio Parana —entre 29°Sy
32°S-. Estos individucs con ura eamnamia caadora-recledora, segun lafreauencia de caies
registradas, presentaba un adeauado status nutricional, reflgado en la masa 0seay € claro

dimorfismo sexual.

 En todcs los stios < registré abundancia y diversidad de formas
ceamicas, que principalmente estarian vinculadas a las adividades de mwcdony amacenge
de liquidos (agua) o aimentos; si bien, no se descata que se hayan dferenciado e é&tas
aquell as asignadas para dgun desempefio espedal, como ya se dijo, mediante la glicadon de
alguntipo e géndice—zoo oantropamorfo- o bien, decoradén.

 Esmuy bgjo e porcentge de restos de teanaologia litica a &cepcion el
sitio VU4, definido como canteratall er. Asimismo, en todacs los stios de la margen derecha d

registro litico evidencia la utilizadon de una estrategia temoldgica @nservada, y en los de la
margen izquierda, AAI y VU4, ura estrategia expeditiva (Bamforth 1986.
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 Esadtalafreauenciay cdidad del instrumental confecdonado en Gseo.
Se utilizaron predominantemente los mismos taxas como materia prima, asi como, se
selecdonaron bésicamente los mismas piezas 6seas como sopates. Ademas, se registraron
reaurrentemente las mismas formas béasicas. Asimismo, se utili zaron las mismas témices:
puido y enduedmiento pa acdon térmica En todos los stios ® desarrollaron tanto
adividades de procesamiento de las presas (utilizadas como reaurso alimenticio y como
materia prima 6seg como de producdon ce temofadurasy, probablemente, de reativaddn o
desecho ¢kt los artefadtos. Por otra parte, se observé unmismo patrén intencional de marcasy

defradura, 1o gue indicaria unaforma estandarizada de fraduradon (Scheinsohn 1997.

* Enlamayoriade los stios estdn vinculadas las éreas de habitadon a la
de ceamenterio. Por lo que es probable que estos hayan constituido marcadores territoriales,
como forma de cntrolar € acceso a determinados reaursos como |os peces y 1os moluscos y

tal vez las canteras en lamargen izquierdade lallanura duvia del Parana.
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Capitulo 10

| nterpretacion y discusion
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10.I nterpretacion y discusion

10.1 Introducadn

El andlisis de la informaddn arqueol 6gica ethogréficay ewmldgicaparalallanura
aluvia ddl Parana Medio, gle antecalio a este estudio, asi como lainformadén arqueol 6gica,
ambiental y cartogréficagenerada apartir de estainvestigadon, en el sedor norte de lamisma
-margen derecha-, permitio hallar coincidencias y diferencias con los model os propuestos por

los distintos autores mencionados en los Antecedentes -capitulo 2-.

Coincidiendoconlo expresado pa los autores referidos en dcho capitulo, hesta €
momento solo se tiene evidencias de que la llanura duvial del Parand Medio fue ocupada
hada d Holoceno Tardio, con paterioridad a 1500 afios AP, cuando se prodyo € ultimo
cambio climatico, conacido como “Méaximo Medieval” en € que se establederon las
condciones de temperatura y humedad aduales, y € vale del Parana alquirié la fisonamia
que hoy lo caraderiza para la ocupadon humana (Iriondo 1991,199; Cioccde 2000. Si
bien, se nsidera que es pasible que d areahaya sido hebitada desde fines del Pleistoceno o
principios del Holoceno, es también probable que, como planteaon Iriondoy Ceruti (1981
como consealencia del cambio de caice del rio Parand, no se registren evidencias
arqueol 6gicas correspondentes a ese periodo en su margen izquierda, exceptuando las tierras
atas de Entre Rios, y que en la margen derecha, estas pueden hallarse en las cuencas del
Salado, en los cortes de barrancas de la llanura de avenamiento impedido o en paleocauces

afluentes del antiguo Parana.

Iguamente, se pudo apredar una estrecha reladén ke los grupcs humanaos que
ocuparon dcha llanura ®n e ambiente fluvial, tal como se habia mnsiderado hesta dora.
Pero ademas, e andlisis zooarqueol6gico intra e inter-sitios permite dirmar que cmo lo
consideraron Aphalo (1999, Nobile (2001) y Kurc y Carrara (2001), los reaursos aauéticos -
peces y moluscos- tuvieron unrol preponderante y no complementario en la dieta de estos

grupcs.

A partir de dli, se propore d siguiente modelo aternativo de movilidad y
utili zadon el espado y los reaursos, de los grupcs humanaos que habitaron la llanura duvial
del Parana, duante ¢ Holoceno Tardio, con pasterioridad a 1500afios APy con anterioridad
al contado hispano-indigena, considerando que eiste una estrecha reladon entre ajuellos

(reaursosy espado) y su organizadén social.
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10.2 Estacionalidad, apr ovechamiento de reaur sosy teaologia

La forma en que se presentan los reaursos en un ambiente, en reladén a su
escasez 0 abundancia, diversidad, hanogeneidad o heterogeneidad (estadondlidad), asi como,
laforma en que se distribuyen en e paisgje (mas 0 mencs locdizada), juegan unrol clave en
lamovilidad de los grupos cazadores-remledores. Entendiendo po éstalaforma en que esos
grupcs % organizan y se mueven através del paisgje en orden a enfrentarse wn los problemas
de alquisicion ce reaursos (Kelly 1983 (aunque no se mnsidera a éta Ultima como €l Uunico
fador que amndciona la forma de organizadon socia y la movilidad de un grupo, como se
pondéde manifiesto mas adelante).

Si bien la llanura duvia del Parana se puede wnsiderar, como se dijo en €
cgpitulo 3, unambiente homogéneo debido a que la mayoria de las espedes faunisticas que le
son opias, estan presentes durante todo e ciclo anual y distribuidas més o menos en forma
homogéneg la dinamica propia de aeddas y bagantes del sistema de rio Parand,
conjuntamente @n los ciclos de reproducadn de alguncs taxa —e.g... peces-, transforman a
esta region en unambiente de tipo “estadona” y de una mayor heterogeneidad de la supuesta
hasta ajui. Esto es porque, durante los periodos de aeddas los reaursos terrestres tales como
capinchos, coypo y cévidos tienden a cwncentrarse en espados mas reducidos, libres de
agua, 1o gue los hace més prededbles y fadlita la cgtura. O bien, en caso de aeddas
extraordinarias tienden a migrar hada &eas mas altas, dispersandose y dificultando la caa.
Por el contrario, los reaursos aauéticos como los peces y los moluscos, durante las creddas £
dispersan en la gran masa de agua, par lo que si bien, duante este periodolos g emplares n
mas grandes por tratarse de subadultos y adultos, su aprovechamiento implicaun mayor costo
de procuramiento que durante los periodos de bagante. En estos ultimos, los gemplares
jovenes (medianos y pequefios) se ncentran en cursos de a@uas omeras y siendo
abundantes y prededbiles, fadlit an su bisqueday captura en masa, proparcionando ura mayor

tasa deretorno.

Como sefiad Erlandson (1991 en alguncs hébitat acuaticos durante la sequia
estadonal de dharcas 0 pazos pueden vararse peces de gguas poco profundes donck estos
pueden ser fadlmente remledados. Asimismo, los ciclos de desove aveces Dn dtamente
prededbles, fadlitando la planificadon logistica requerida para msechar en masa 'y procesar

el pescado para dmacenarlo (Erlandson 1991296). Asimismo, e los depdsitos de mariscos
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-en nuestro caso almejas de rio-, producen uno @ las mas dtas tasas de produwcdon dce
biomasa en latierra (Jonesy Richman 1995en Erlandson 2001294).

Teniendo en cuenta estas caaderisticas ambientales, asi como e andlisis
zooarqueol 6gico intersitio (capitulo 9), se mnsidera que: la llanura duvia del Parana Medio,
durante & Holoceno Tardio entre 1500y 500 afios AP, habria estado ccupada por grupcs
humanos emisedentarios, vinculados estrechamente alos ambientes |énticos generados por la
dindmica propia del Rio Parana. Es dedr, que habria sido habitada por grupos que cntaban
con temologia ceamica Gseay litica (en adguncs fdores), y basaban su subsistencia en la
pesca la rewmlecddn -principaimente de moluscos- y la caa Habrian explotado
intensivamente este espado regional durante los periodos de bagjante del rio Parana -a fines
del invierno y principios de la primavera- prolongandose su permanencia, en algunas
opartunidades, hasta comienzos del nuevo periodo ¢k inundadén, cuando se fracdonaban y
desplazaban hada €l oeste, hada &eas emtonales, o las tierras atas de la margen izquierda
del rio Parana

Como ya se dijo, se @mnsidera que los reaursos aauaticos tales como peces y
moluscos tuvieron unrol preponcerante en la dieta de estos grupos humanos de la llanura
aluvia de Parana, ya que les propacionarian ura dta tasa de retorno pa su dta
predictibili dad, abundancia y fadl captura en masa. Estos tres fadtores implican reduccon en
el tiempo ck busqueday disminucion en e tiempo e catura. Asimismo, requeririan un kgjo
costo de procesamiento, ya que podian consumirse tanto hervidos o crudcs en el caso e las
amejas, o ben secalos a sol 0 procesados como harina, en € caso de los peces. De esta
manera, podian conservarse para un wo dferido, como se @mncluyd en € caoitulo 5.2y
como se menciona en ura de la fuentes etnogréficas consultadas (Paucke 1942. Es dedr, que
estos reaursos durante esos periodcs les proparcionaria un ato rendimiento (aunque ain
restan redizar estimadones de rendimiento cadrico). No obstante, se puede sefialar como
limitante en la explotadon, la necesidad de permitir la regeneradén ce la podadon e estos

taxa, para posibilitar una explotadon futura.

Ademas, como sefiala Erlandson (2001 y surge de los estudios etnograficos
referidos en @ capitulo 5.1.1 (Fontana 1977, Hawkes y Hill 1982 la remlecdon ce peces
puede haber sido redizada por todos los miembros del grupo, sin dferenciaddn e alad o
género, pa lo que no requeriria de una espedalizadon. En cuanto a la forma de captura, €l
tamano mediano y pequefio de |0s peces presente en los sti os arqueol dgicos analizados y las
fuentes etnogréficas consultadas (Dell’ Arciprete 2003 Fontana 1977 Miraglia 1975
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permitié inferir que la catura de estos debe haber sido pincipalmente @n redes, pero
también puede haber sido en ocasiones de forma manual, par arponeo, o con lineay anzuelo.
Esto se avala ademas con los resultados del andlisis de la teadogia 6sea(capitulo 5.1.3. Es
probable que d arpon haya sido uili zado espedamente para la catura del pez puimonado -
Lepidosiren paadaxa-, como se desprende de la informadén etnogréafica (Miraglia 1975,
aprovechando pincipamente su periodo ce letargo, en € que se aitierra en € barro para
sobrevivir a la deseca@dn temporaria de los cuerpos de ggua. También es probable cmo
observaron Hawkes y Hill (1982 entre los Aché, que se fadlitara mas la remlecdon
reduciendola dispersién ce los peces mediante la anstrucaon de diques o presas conramas 'y
troncos.

Por otra parte, los moluscos, no solo habrian sido uilizados como un
constituyente dietario sino también como materia prima para la producaon de objetos
ornamentales, como cuentas 0 como instrumentos cortantes, como olservé Vuoto (1999
entre los Tobas. Ademas, es probable que hayan sido uilizado, a menas en alguncs casos,
como inclusiones en las pastas para la producadn ce mntenedores ceramicos, o ken, como
alisadores, como sefial 6 Paucke (1942).

También & cuis pampeano, qie se mnsidera formaba parte de su dieta, les habria
proparcionado ura dta tasa de retorno pa su ata predictibili dad, abundancia 'y fadl captura
en masa. Y como lo describen Miraglia (1979 y Paucke (1942 —ver capitulo 5.1.% espaosible
gue se redizara su cgptura en forma wlediva. Y s bien, duante los periodos de bajante, otros
mamiferos de mayor porte como los cévidos y los capinchos, se encuentran mas dispersos
dificultandose su cgptura, habrian sido iguamente explotados y utili zados integramente. Es
dedr, gue estos grupcs humanas no solo aprovedharon su carne, grasa, sino también sus
huesos y astas (en e caso de los cévidos) para la producdon e instrumentos. Asi como es
probable que en alguncs casos utili zaran sus cueros. Las muestras de instrumentos y restos
0seos analizadas (ver cepitulos precalentes) permitieron concluir que los huesos de
mamiferos y principamente los de cévidos fueron uilizados como sopates para la
producdaon ce instrumentos. De igual forma, las marcas y fraduras estarian indicando ura
forma “estandarizada de fraduradon” (Scheinshon 1997121) para obtener al mismo tiempo

lamédula 6seay formas base parainstrumento, cuando uili zaban estos taxa.

Ademas de los peces y moluscos mencionados, esos ambientes lagunares, son

freauentados también pa reptiles -por e.g.: tortugas y yacaeés- y aves aauaticas, es dedr, que
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su aprovechamiento no requeriria de incursiones espedales, sino qe podia redizarse caa
opatunistade estos taxa.

La Clase Reptilia s bhien esta escasamente representada en todos los stios
considerados, y solo en dos de dlos < registraron marcas antropicas, aparentemente de
descarne, en alguncs espedmenes de yacaé y tortuga, la informadon etnogréfica da aenta
del aprovechamiento antropico de esta Clase, entre los Mocovies y los Maka (ver Paucke
1942y Miraglia 1975respedivamente, en 5.1.9, pa lo gue es probable que hayan tenido un
rol complementario de la dieta de estos grupcs. Los Mocovies, también utilizaban dos
“excrecancias’ de los yacaé que mlgaban en sus chozas, probablemente @n agun fin
simbdlico, sus dientes en forma de ollares 0 brazaletes, como “...un peservativo contra todo
veneno..” o0 “..contra el aire que ataca...” , Su cola para hace una trompeta 0 su cuero como

“..forro cuandosus arcos de flechas estan rotos.” (Paucke 1942356).

En cuanto a las aves, es probable que se haya grovechado nosdlo sus huesos
como sopartes para la producddn ce instrumentos como se registré en los stios CA y BP,
sSino gue se utili zaran también su carne y sus plumas. Del mismo modo, es probable que la
importancia de este reaurso esté sesgada por la cnservadon dferencia respedo de otras
Clases, pa la mayor fragilidad de su estructura 6sea(Savanti 1994). O bien, ge hayan sido
consumidos y desechados en € sitio de caza, como se menciona en lainformaddn etnografica
gue se presenta en € capitulo 5.1.

Por otra parte, y aunque no hay datos arqueolégicos que lo avaen pa €
momento, considerando la informadon etnografica ®nsultada, es posible que también
durante estos periodcs de bajantes % realedara miel, larvas y frutos segun la disponibili dad
de cala sedor de lallanura. Por ggemplo, en € &rea etudiada d tala -Celtis ginosa-, & maiz
de agua -Victoria cruzana y e ubgay -Hexacblamis edulis- entre otros, y en la zona de
Malabrigo cocos yatay -Butia yatay-, como se evidencia en € registro arqueolégico del sitio
homdlogo. Paucke (1942, también menciona cmo los indios consumian esos cocos y la
presencia de estas palmeras en la zona de Malabrigo: “...los indios comen solo la pulpa sea
cruda o tostada” ; “...hall € también en laregion de Malabrigo..., hicejuntar una gran cantidad
de estos cocos...” (Paucke 1942275276). También Torres (1917 registro en los stios del
Paranainferior estudiados por €l la presenciay utilizadon de dichos cocos.

Conrdadénalamiel, Vuoto (1999255) en unestudio etnogréfico redi zado con
los Tobas entre 1979y 19874 este de Formosa, observo “ un gran conccimiento del medio y
un wso exendido bl reaurso”, ya que @mnccian trece apedes mieliferas. Iguamente, afirma
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gue entre los Tobas la miel constituye un elemento de mucha importancia ailtural, vinculado
a la subsistencia, ya que mnsumen la midl, las larvas y € panal, pero también a aspedos
miticos y rituales, pues era utilizada en fiestas y ceremonias tales como € inicio de la
menarca, las iniciadones masculinas, victorias guerreras y reuniones anuaes de las bandas,
preparada como ura bebida enbriagante. Asimismo, era utili zada para arar heridas, como
Ccosmético 0 como cera para asegurar ataduras y sellar u obkturar orificios en las cdabazas

usadas como songjeros o red pientes.

También menciona este aitor la remlecaon e huevos de fiandl y otras aves,
ranas, langostas y larvas de insedos, que se eicuentran debgo de la arteza de dguncs
arboles (Vuato 1999. Lo mismo registraron Hauckes y Hill (1982 y Miraglia (1979 entre
los Aché, del Paraguay, quienes conccian caorce tipos de miel, y ademéas consumian dez
tipos de larvas que encontraban en las pameras y cinco tipos de insedos en su etapa alulta.
Miraglia (op cit.) también observé laremlecaon de miel entre los Makéy Paucke (1942186)
hacereferencia ala cazay consumo de langosta entre los Mocovies de |a siguiente manera:

“..laslangastas nuevas que alin no peden volar sino sélo saltan pa el campo
ellos cubren unsitio grande wn pga, las mujeres y los nifics € @locan en
derredor, desde una dstancia comienzan a arear las langatas hasta que
todas hanllegado ala pga exendda; encienden luegola pga pa todcs ladacs
y asanlaslangastas. Luego se sientan ah al ladoy devoran las completamente
o0 medio gquemadas cuartas pueden [ comer], juntan las restantes, las llevan en

balsas a sus chozas y se mantienen con ellas mientras tienen exstencia” .

También en la literatura dnogréfica y etnoarqueoldgica mundal, abundn
giemplos del uso de lamiel y las larvas (e.g.: Kelly 1995y Politi s 1996, entre otros). Politis
(1996217) observd gue los Nukak en la estaddn secala dieta estd compuesta principalmente
de dos elementos, miel y pescado, “ .. llegando avalores de amnsumo de 700 g ./personddiay 500
gr/persona da respedivamente” . Durante esta estadoén, los Nukak aprovedchaban la mayor
concentradon ce peces en pequefios cursos de ajua, utilizando para su cgptura en algunas
opatunidades diques de ramas, trampas, lanzas o arco y arpon con barbasco (sustancia

vegetal que intoxica alos peces, los que aontados siben alas superficie).

Ademas de las razones antes referidas, es probable que estos periodos de bajantes
hayan sido los mas optimos para @ aprovisionamiento de acill a, ya que los bancos de acill a

serian més visibles. Como también para la producaon de ceamica ya que los periodcs de
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lluvias dificultan tanto € aprovisionamiento de @mmbustible (lefia) asi como & secalo y
cocaon ce las piezas. Es dedr, que d clima o estos ciclos de aeddas y bajantes habrian

aduado como mecanismos regulatorios parala producaéon alfarera (Arnold 1985.

El andlisis de los registros ceramicos permitié concluir que de aaerdo a la
abundancia de restos cerdmicos y la variedad de formas, habrian tenido ura importante
produccon alfarera. De la misma forma, se mncluy6 gue los contenedores ceramicos habrian
cumplido grincipalmente una funcion daméstica, es dedr, estarian destinados ala mcdon ce
aimentos 0 amacenar liquidos, o ben, a dmacenar aimentos de escaso vdumen como
podia ser la harina de pescado. No olstante, en todas los stios estan presentes |os apéndices
antropamorfos y zoomorfos, principalmente las cabedtas de loro asignadas ala ailtura de los
Riberefios Plésticos (Serrano 1973 o Goya Malabrigo (Ceruti 1985, 2000 Ademas, si bien
un pacentge bgo, también se registraron contenedores que presentan agun tipo e
demraddn (incisa, grabada o pintada). Por 1o que, es probable que estos hayan tenido un
desempefio espedal, como ser, preparar 0 servir algun adimento o lebida durante dguna

pradica ceemonia o ritual.

En cuanto alatemadogialiticase infirio que se utiliz6 ura estrategia teanoldgica
conservada (Bamforth 198§ en la margen derecha del rio Parana -ver capitulo &, y

expeditiva en laizquierda. Por lo gque se proporen las sguientes hipétesis:

1- los mismos grupcs humanos adoptaban dferentes estrategias
tenadogicas, dependiendosi se encontraban en la cantera o algjados de éstas.

2- Los grupcs humanos que ocupaban la margen deredha de ese rio,
accalian a dichas canteras en forma direda por medio de partidas logisticas espedales, pa o
gue d costo de accéer alas canteras, de producadn y de transporte de la materia prima y/o
los artefados, los llevo a alopar una estrategia de tipo conservada (Bamforth 1986.

3- O, pa d contrario, los grupcs cazadores-recledores-pescadores
asentados en la margen derecha tenian unacceso indiredo (Ericson 1984 McAnany 1988 a
las fuentes de materia prima litica, par medio del intercambio, como conseauencia de dgun
tipo de drcunscripcion socia (Pricey Brown 1985 o “territorialidad (McAnany 1988. O
bien, como ura forma de disminuir € costo de produccon. También, como ya se mencion6 en

los capitulos 8 'y 9, la ausencia de evidencias arqueoldgicas de materia prima litica registrada en la

locdidad arqueol 6gica Florencia, se mnsideraunindicio pasible de dicha drcunscripcion social.
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4- Es probable que la mayor permanencia 1 un mismo campamento
residencial los llevd a utili zar preferentemente materia prima 6sea 0 madera, las cuales les

implicaba un menor costo de producaon.

10.3 Uso del espacio, movilidad y asentamiento

Los grupcs humanos que habrian habitado la llanura duvial del Parang, durante €
periodo referido, hebian eegido para d asentamiento residencial y para d entierro de sus
muertos, lugares topagraficamente privilegiados del espado regiona tales como dures o
albardores préximos a aierpos de gyuas meras, en los cuales, como ya se dijo, duante los
periodcs de bagjantes, se mncentraban ura variedad de reaursos en abundancia MO peces,
bivalvos, aves y reptiles. Desde dli no sdlo podian explotar |os reaursos propios de esos cuerpos

|énticos, sinoredizar incursiones parala caa de otros taxa amo los cérvidos que les proparcionarian

no solo su carne y cuero, sino también la materia prima 6seaparala produccén e teofaduras.

Es dedr que, contrariamente alo que habian supuesto Ceruti (1985 y Aphalo
(1999, estos purntos atos habrian sido espados de mhesion social durante los periodcs de
bajante y no duante las creddas del rio Paranay sus afluentes. Por € contrario, se ansidera
gue durante esos momentos de aeddas € grupo se habria fracdonado y movili zado con
mayor freauencia en la medida que las presas € dgjan del areapréxima d campamento. No
obstante, dado que esos campamentos de “bgantes’ se emplazaban en purtos atos con

reladon alatopaografia general del area les habria permitido:

* la permanencia por un periodo mas prolongado de tiempo (mientras el
ascenso del nivel del agua asi 1o admitiera),
* lapreservadon dH lugar parafuturas ocupadones,

e como asi también el “resguardo’ delos muertos alli enterrados.

Asimismo, es posible que dgunacs grupcs & asentaran en esas aress ewtonales, y
aprovedharan fauna de diferentes Dominios -Suptopicd y Pampasico- como se observo en €l
sitio Malabrigo (Frenguelli y Aparicio 1923 y en los stios Bajada Guerefio 1 (Escudero y
Feulli et Terzaghi 2002 y Playa Manza 1 (Feulli et Terzaghi 2002. Estos ultimos stios estan
emplazados al sur de la provincia de Santa Fe, en la ribera del rio Parana -a una distancia de
15 km entre dlos-; geomorfolégicamente en € areacon paleocauces enterrados del Holoceno
Tardio, dd Dominio Edlico (Iriondo 198Y y zoogeogréficamente en € Dominio Pampasico

360



Laura Pérez Jimena

de la subregion Guayano-Brasil efia, Region Neotropicd (Ringuelet 1961 (Feulli et Terzaghi
2002. A diferencia de aquel en estos stios predominan los restos de peces respedo de
mamiferos tanto del ambiente himedo como de otros mas &ridos (interiores). Esta utili zadon
de espedes diversificadas fue interpretada por Feulli et Terzaghi (2002 como producto de una
estrategia de tipo coledor (sensu Binford 1980, con ata movilidad logistica en procura de
estos reaursos Y tal vez otros como los materiales liticos halados en € contexto de estos
sitios. No obstante, a juzgar por el tamafio pequeiio ce los peces registrado en los mismos
(Feulli et Terzaghi 2002, es posible que estos hayan sido acupados también durante periodos
de bagjante y cgpturado en masa esos gjemplares jovenes en |os tributarios del rio Parana

Es dedr que, como sefialaron Erlandson (200]) y Kelly (1995, la explotaddn de
los reaursos aauéticos y esa diversificadon en la explotaddn e hébitat y reaursos, en la
llanura duvia del Parana, habria favoreddo e sedentarismo, tal como lo supuso Lafon
(1977), y probablemente & aumento demogréfico. Pero se mnsidera que éste no seriala caisa
delanecesidad de diversificadon celadieta

10.4 Almacenamiento para uso diferido ofiestasu “ocasionesintragrupo”?

Si bien, los grupcs humanaos que ocuparon laregion en estudio 1000afios antes de
la cmnqusta hispanica, tuvieron uraimportante diversificagon en la dieta, ya que explotaban
tanto reaursos terrestres -de diferentes tallas y diversas costumbres etologicas- como
aauaticos, se mnsidera que la explotaddn ke reaursos de los niveles troficos mas bajos, como
peces, bivalvos y cuises no seria mnseasencia del estrés ambiental (Price y Brown 1983,
como lo consideraron Kurc y Carrara (200]) para estaregiony Acostay Musali (2001 para
el stio La Bellaca2 de la pampa humeda boragense; o como “respuesta a los mayores
requerimientos de una polbacion mayor” (conseauencia de un credmiento demografico), como
lo interpretan Bracm Boksar et al. (200(r:239) para los stios del humedal del Este de
Uruguay. Sino, pa € contrario, dada su ata biomasa, predictibilidad y fadl captura en masa,
esos reaursos les habrian propacionado dtas tasas de retorno, y sin necesidad de una
temodogia sofisticada y/o costosa de procuramiento, n procesamiento (Erlandson 200).
Ademas, los peces principalmente son reaursos fadibles de ser diferidos; esdedr, que podrian
ser dmacenados £as 0 como harina, como se menciona en ura de las fuentes etnograficas
consultadas (Paucke 1942 —ver capitulo 9- y se podia verificar, pa gemplo, pa lapresencia
de ontenedores caramicos, los que pueden haber sido uili zados para este dmaceangje, entre
otras cosas. Por lo que & credmiento demogréfico seria una nseauencia de esta

361



Laura Pérez Jimena

intensificadon en la explotaddn de reaursos y mayor permanencia en unlugar, y no la caisa
de dlo.

Por esto, cabe preguntase s este momento de aundancia y de eplotaddn
intensiva de peces y moluscos estaria destinada d amacenge para uso dferido en los
momentos de escasez 0 dispersion e estos reaursos. O bien, estos periodos de éundancia
fueron uilizados, como observé Lourandos (1991149 en las sciedades indigenas
australianas, para mantener una pokldadon mayor reunida gorovechando estos momentos para
“ocasiones’ intragrupo, tales como festividades, ceremonias o rituales e intercambio (e.q:

hombres y mujeres, informadon, entre otros).

“The comund exdange and sharing o food may be cnsidered ore of
the most fundamental human transactions that, throughsocial interaction and
exdange, promotes ocial integration. This integrative asped of feasting can

have signifi cant social andeconamic consequences’ (Potter 2000.

Por esto, duante d periodo e bagjantes referido, se dariala whesion e lafamilia
extensa, a los fines de grovedhar intensivamente los reaursos acuéticos, pero también es
posible que se utilizara ese espado y tiempo socidmente para intercambiar informadoén,
redizar ceremonias, alianzas matrimoniales, entre otras cosas. Por |0 tanto, es probable que
esa intensificadon fadlitara esas reunion o hen, que étas hayan sido la “excusa’ para

aquella.

En conseauencia, es probable que la mayor permanencia en un lugar, o la
disminucion en los rangos de movilidad de estos grupos hayan ocasionado la disminucion dce
la caa de grandes animales. También Gonzdlez de Bonaveri (2002 considera que la baja
movili dad de los grupcs que ocuparon la depresion del Salado los habria llevado a mayor
aprovechamiento de animales mas pequefios como €l coypo.

105 Territorialidad

Teniendo en cuenta lo dcho pa Ingold (1982, 1983, 1986 se mnsidera que la
abundanciay la predictibilidad de reaursos tales como peces, moluscos y cuises, puede haber
propiciado ura ondwctaterritorial en los grupcs humanos que habitaron la llanura duvial del
Parana, en € periodo considerado. Pero la territorialidad también debe haberse incentivado
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por lanecesidad de cntrolar aquell as cuerpos de agua que frente ala dinamicapropia de esta
[lanura duvial, tengan ura mayor estabili dad en €l paisaje, asi como, aquell os que relinan ura
biomasa mayor. Esto es, considerando la variabili dad que existe en la mncentraddn ce peces

y moluscos de un cuerpo ce gua aotro (capitulos4.1.1y 5.1.7).

A su vez, en € sedor norte de esta llanura dada la escasez de un reaurso vital para la
supervivencia humana amo es el agua potable, este reaurso debe haber adquirido unvalor mayor que
en aquell os lugares donck é&ta es abundante. De esta manera también puede haber predispuesto alos
grupacs que ocuparon ese sedor a aloptar una wndwcta defensivao de control respedo de este reaurso.
Esto llevaria a los grupcs o sus lideres a mmpetir por reaursos, cényuges e informadén, entre otras
cosas (Lourrados 1991); y a controlar el acceso a determinados reaursos como peces y moluscos, y a

través de estos, €l acceso social.

El uso continuoy a un ritmo constante, par periodas prolongados de tiempo, ce
esos elementos del paisgje -cerros 'y abardores-, como el observado en Cerro Aguard, dentro
del &reade estudio, y los ceritos de indios del sur de la Laguna Merin -Uruguay- estudiados
por Bracm Boksar y Ures Pantazi (1999 o agunas lomas de los Llanos de Moxo estudiados
por Erickson (2000, habrian ido configurando € paisge socia. De modo que, estos
elementos del paisgie no solo habrian sido lugares estratégicos para & aprovechamiento
intensivo de los reaursos aauaticos, sino gue habrian aduado como espados de @hesion

socia y marcadoresterritoriales, como lo propuso Aphalo (1999.

Es dedr, se onsidera, que los enterratorios deben haber sido Uili zados como
sefializadores 0 marcadores territoriales, de zonas de cncentradon estadonal de reaursos,
orientando la movili dad econdmicay socia de esos grupcs humanos (Lopez Mazz 1999. Esa
sefidizadon para d uso reiterado ce un espado constrefiido, vinculado a la explotadén ce
determinados reaursos (peces y moluscos), constituiria una forma de gropiadén el espado
y de estos por parte del grupo corporativo (Goldstein 1976, 1981 Saxe 1970en Carr 1995
gue los explotaba. Por esto, se mnsidera que estos momentos del afio también deben haber
sido uilizado para redizar los entierros aundarios, como |os registrados en algunacs stios
(Maabrigo y Mini 1) de ajuellos parientes que habrian falleddo en aro momento y lugar;
como uraformade reforzar la goropiadon del espado y convertirlo en un @isge sociamente

pensadoy regularizado.
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10.6 Sociedades cazador as-recoelctor as-pescador as (C-R-P) complgas

Se mnsidera que las ciedades C-R-P que habitaron lallanura duvia del Parana
en e periodo cdl Holoceno tardio que se esta estudiando aqui, habrian tenido ura incipiente
complgjidad en su arganizadén social y prodictiva. Si bien, es probable que la explotadén de los
reaursos y la distribucion de los mismos haya tenido ura base igudlitaria dentro de la comunidad,
grupo de parentesco ocorporativo; lanecesidad de wntrolar aquell os cuerpos de agua, més estables en
reladén aladinamicapropia de este anbiente, asi como, aquell os que relinan ura biomasa mayor, es
dedr, mayor abundancia de peces y moluscos de un afio a otro; debe haber originado dferencias
sociales. Iguamente, es probable que haya generado ura mndiwcta territorial, sefidizando y
apropiandose de los lugares par medio de los enterratorios. Por esto, es probable que esas diferencias
sociaes intragrupo se hayan plasmado en la disposicion dferencial de los muertos también como se

registraron en alguncs stios estudiados (BP e l. Del Indio).

Esto habria llevado a una reladdn cooperativa intragrupoy competitiva intergrupcs. Es
dedr, que e altamente probable que diferentes grupcs hayan competido pa la explotadén ce los
“parches’ mas 6ptimos, como asi también, aquell os que apesar de la dinamicadel paisaje que generan
los procesos de inundaddn, permanezcan més estables, respedo de su locdizaddn y abundancia de
reaursos. Esas diferencias sociales, entonces, estarian vinculadas a reladones de inclusion-exclusion
respedo del acceso a es0s reaursos, pero también se habrian utili zado para ontrolar €l “acceso social”
(Kelly 1995. Estas habrian generado la ampetencia entre grupcs de parentesco (clanes, lingjes) y la
jerarquizadon dce uncs grupcs respedo de otros. Asimismo, es probable d surgimiento de lideres
locdes, tal vez temporales -“estadonales’- (Pricey Brown 1985, encargados de mantener el control

de dichos accesos y establece posibles alianzas entre grupcs.

Por lo tanto, se estima que lamotivadon e podria haber llevado a estos grupcs a
la explotaddn intensiva de los reaursos aauaticos y a la mayor permanencia en unlugar, no
fueron sblo emndmicas, sino ura interreladon e estos fadores con fadores ciaes y
simbdlico/ideoldgicos. Es dedr, gue la intensificaddn de reaursos habria permitido la
congregaddn ce un nimero mayor de familias/grupcs fadlitando las reladones ciales y
simbdlicas; ya que, probablemente esta intensificadon fue unaformade “financiar” las fiestas
0 ceemonias comunales (Potter 2000, que permitian e intercambio social.
Conseauentemente, e incentivo para prodwcir un excedente de producdon y/o controlar la
productividad de los reaursos locdes estaria dirigido a dar respuesta a las obligadones
sociales. Esto habria llevado a una organizaddn social mas complegja que la imaginada en
trabgjos previos, s se mnsidera que ese acceo dferencial (econdmico y socia) habria
originado la jerarquizadén ce grupcs y € surgimiento de lideres (Lourandcs 1991), asi como
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una onducta territorial (Pricey Brown 1985. No obstante, si esa intensificadon de reaursos
aauaticos permitié e surgimiento de diferencias ciales, se mnsidera que eta fue
principamente un medio para la integradon social, a través de la interreladdn socia y
productiva, permitiendo la financiadon ce esas reuniones ciales (Potter 2000. Es posible
gue jefes de familia que poseian tanto un podr palitico como religioso, hayan utilizado €l
poder persuasivo que le ofreda su “autoridad ritual” (Aldenderfer 199315) para cntrolar €l

acceso social y eandmico antes mencionado.

“Ritual, sinceit cancontrol in pat the definition o social categories, is
an ideal means of literally redefining social relationships. If wielders of ritual
power arein fact succesdul in corvincingindividuadsto continue their belief in
the power of ritual, theymay in fact also be able to convince themto al owthe

extension d ritual into ather social fields” . .

En la msmologia Toba existen seres que son considerados “owners of spedes of the natural
world, to empirical fhenomena (such as wind andrain), and ativities and dseases’. Estos
“dueios’, los controlan y guardan ura estrecha reladon con los res humanos alo largo de
su vida. Los “duefics de espedes’ son simbolos de @undancia, como aamuladores de
bienes. Su funcidn es ver que los reaursos alimenticios no sean devastados, y se redistribuyan
entre los hombres. Son ura dase de seres no-humanos (que aveces aparecen con forma
humana) que @n su presencia legitiman la reladdn dgl hombre con & ambiente “natural” y
“social” (el énfasis es del autor), e introduce dementos culturales que garantizan la
obediencia alas reglas. Por g emplo a través de enfermedades causadas por infringir un tabu.
El smbdismo de estos “duefios de las espedes’ esta reladonado a reglas ociaes y

eoondmicas, aideas cosmologicasy a shamanismo (Wright 1994).

Seguin Aldenderfer (1993, bajo condciones de circunscripcidn y otras formas de
interacdon cultural persistentes e intensivas, |os costos de moverse o fisionarse mwmo formas
de resistir la extension ¢k una jerarquia existente se incrementan, pa lo que los individucs

probablemente acgtaran esa extension ke lajerarquia eistente aotros campos ociales.

Como gemplo se puede mencionar nuevamente alos Tobas de la provincia de
Formosa, quenes ®gun Mendaza y Wright (1989 en Wright 1994?), antes de la mngusta
estaban organizados en bandas exdgamas dirigidas por un jefe de familia quien detentaba
poder pdlitico y religioso, aveces hereditario. Con pasterioridad ala ll egada de |os Espanioles,

principamente en momentos de guerra, surgieron lideres carisméticos que aruparon varias
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bandas. No olstante, adualmente d liderazgo es gercido pa personas conedadas con las
lineas del liderazgo tradicional, y el parentesco continta siendoé principio arganizador de las

reladones ciaes.

Por lo tanto, pasiblemente estas “fiestas’ hayan tenido ura mnndadon dferente
después de la mnqusta espafida. Es dedr, es probable que no sdlo las rdladones ciales
hayan generado la necesidad de dianzas, sino también las tensiones ocialesy lanecesidad de
enfrentarse aun enemigo comun, el Espafnal; o hien, entre grupacs indigenas frente aun mayor
constrefiimiento ambiental y socia. Por 1o que es posible que esas fiestas hayan cambiado la
escda de participadén, la estructura de ocurrencia y probablemente, la forma de
“financiadon” (Potter 2000.

A su vez, volviendo a periodo que nos ocupa, esta intensificaddn habria
implicado ura complegjizaddn en la organizaddn poductiva, como consealencia de la
necesidad de planifica y organizar grupcs de tareas que desempefien ura gran dversidad de
adividades, que estan interreladonadas e interconedadas, como ser, monitoreo de reaursos,
explotadon y procesamiento de los mismos, y producdon temolégica (6seg cerdmicay en
determinadas ocasiones litica). Si bien no se puede hablar de una “espedaizadon
ocupadona” (Pricey Brown 1985, la gran dversidad de tareas debe haber implicado tanto
planificaddn como coordinadon. Es dedr que:

1- la diversificadon de habitat y reaursos explotados requirié del
monitoreo de los mismos, como también ura planificadon parala actdn. Mas, considerando
la variabilidad de un cuerpo lagunar aotro y la estadonalidad de los reaursos aauaticos, antes
mencionada

2- la daboraddn ce cedmica que s bien en general no tiene un ben
acdado y hay un gredominio de formas smples no decoradas, es sImamente eundante,
presenta una importante variedad de formas y motivos decorativos. También estén presentes
las representadones plasticas, |os apéndices zoo y antropamorfos definidos como Riberefios
Plasticos 0 Goya-Malabrigo pa Serrano (1972 y Ceruti (1991, 200) respedivamente. Es
dedr que, € desarrollo de esta adividad también implicauna mayor permanencia en unlugar,
planificaddn, asi como, elecdones temoldgicas direcdonadas. Asimismo, requiere del

monitoreo de reaursos como laarcill ay lalefia, entre otros.

“las indias buscan y ex@van la arcilla a aillas de los rios donce tampoco
toda acilla sirvepara vasijas sno dgunasvecey luego ceben trabgarla bien

y mezclarla con carb6én molido y polvo de cachos vigjos de ollas trituradcs.
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Con toda esta preparacion ellos tenian que dejar secar Unicamente a la
sombra las vasijas fabricadas sno se resquebraja todo. La arcill a es de mlor
ceniza” (Paucke 1942182).

Asimismo, esta producdon ceamica etaria estrechamente vinculada @n la
explotadon de reaurso, ya que habria estado destinada principamente a la ccdon y
amacengje de reaursos como peces, moluscos y agua patable.

3- prodwcddn ce temologia 6sea la dta seledividad de materias primas
Oseas redizada para la awnfecdon de instrumentos, la seledividad de los huesos utili zados
como sopartes, como asi también, el ato grado de transformadén ce las formas bases y, €
acdado e los instrumentos permite inferir que habrian utilizado ura estrategia mnservada
para la daboraddn e instrumentos 6seos (Pérez Jimeno 2002. Lo que implica mango de
informadon, danificadény organizadon paralaproducdén.

En sintesis, tanto las adividades de subsistencia wmo las ociadesy simbdlicas de
estos grupcs de caadores- pescadores-recdledores habrian configurado el paisge de la
llanura duvial del Parana en € Holoceno Tardio con pasterioridad alos 1500afios APy con
anterioridad a la omnqusta espafiola. Asimismo, habrian implicado ura complegjizadén en su

organizadon socia y productiva
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11. Conclusiones

En & desarrollo de estatesis ® redizo umarevisiony andisis de la informadon
arqueol 6gica, etnogréficay emldgica para lallanura duvia del Parana medio existente hasta
el momento, y se generé informadon arqueol 6gica, ambiental y cartogréfica propia, a partir
de la investigadon en e sedor norte de esa region -margen derecha-. Esto permitié redizar
andlisis espedficos. zooarqueolégicos y temoldgicos cerdamico y 0seo, los primeros
escasamente desarrollados, y € dltimo, ponero en la regién; para luego, redizar un estudio
comparativo de los registros arqueoldgicos en su totalidad, es dedr, un andisis intersitios

combinandoambas mérgenes del rio Parana.

Mas all a de |as dificultades mencionadas en |os capitul os anteriores, respedo de la
heterogeneidad y cdidad de los datos arqueol 6gicos de |as investigad ones precalentes; y que
se pueda objetar, que la investigadon propia en € Distrito Florencia deberia haber sido més
exhaustiva, fueron suficientes como para poder redizar (Io que hasta éhora nunca se habia
redizado) un estudio cuali-cuantitativo del registro arqueolégico y buscar insertarlo e
interpretarlo desde una perspedivaregional.

Ademas, permitié considerar los modelos de asentamiento y uso del espado y los
reaursos, propuestos hasta d momento, pero esta vez, sobre una base mas lida, dada por la

informadon gue surgio del andlisis de los materia es arqueol 0gicos antes referido.

Asimismo, esto permitid, articulando con la informadén tedrica (que se presentd
en e ceitulo 3), la aqueoldgica de otras regiones con caaderisticas gmilares, la
etnoarquddgicay la @nogréfica como también emldgicay etoldgica proporer un modelo
dternativo de utilizaddn dd espado y los reaursos para d Holoceno Tardio, con
posterioridad a 1500 afios AP, cuando se prodyo € ultimo cambio climético -Maximo
Medieval-, y antes de la mnqusta espafiola

De ninguna manera, € estudio arqueoldgico de la region quedd agotado, pa €
contrario, este trabgjo solo logré ordenar y anali zar lainformadon adual, y abrir interrogantes
gue sblo podan encontrar una pasible respuesta on la ontinuidad de la investigadon en la
region, qe onsidere andlisis cuali y cuantitativos de los datos y los examinen desde una

perspedivaregional.

Es dedr, sera necesario redizar estudios geomorfologicos -el Distrito Florencia

hasta ¢ momento no hasido estudiado (Iriondocom pers.1999- cartogréaficos (en los capitulo
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3 y 4 se mencionaron las dificultades a respedo) zoarqueoldgicos, teaodgicos, como
también, de los restos humanosy € tratamiento de la muerte, que puedan afinar |os datos que
aqui se presentaron, y brindar un conacimiento méas predso de lo que aontedo en € periodo

mencionado, y tal vez, contrastar la posible ocupaddn ce laregion con anterioridad a éste.

Por otra parte, permite aribar a dgunas conclusiones referidas a los grupos
humanos que habitaron ambientes de humedal como € estudiado aqui, para d periodo
considerado. El cruzamiento de informaddn arqueol6gicay etnografica que se fue redi zando
alolargo delatesis admite dedr que: en lallanura duvial del Parang, asi como, en dras aress
de humedales como las del noreste boragense, en nuestro pais, y en la de paises vednos
como €l Uruguay, y tal vez Brasil (Osorio Rosa 2005, los grupcs humanos que los ocuparon,
durante Holoceno tardio, redizaron un 0 intensivo de los reaursos aauéticos, principamente
peces y moluscos. Asimismo, dsminuyeron significaivamente su movilidad residencial y
tendieron alareocupadén ce determinados espados, como pasiblemente alaterritoriaidad o
control del acceso alosreaursosy el acceso socia. Esto los llevd a una cmplejizadon social

y productiva, que sereflgja en la configuradon del paisaje aqueol dgico.
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Figural: Carta Topografica. Villa Guillermina Hoja 29605 - Afio 1944Escala 1:100.000
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Figura

II: MAPA PARCELARIOY ARQUEOLOC:)ICO DISTRITO FLORENCIA
—ESCALA 1:40.006 ACTUALIZACION (Brandolin MS)
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FIGURA lll : Cartografia base generada por el Grupo de Ordenamiento Territorial dela Escuela de Agrimensura -CEIA UNR:
Agrim. Benito M. Vicioso, Lic. Jorge Barbuscia y Prof. Adrian Buslini
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Referencias

1. CHO1 Sitio “El OmbU” ( Pcia. de Cham): 27°592" S-59°2'15" O

2. CHO2 Posicion de un puesto ganadero Pcia. de Cham:28° 018" S-59 245" O
3. FLO4 Cero El ciervo 28 01 35" S-59°01 53" O

4. CA Sitio Cerro Aguara: 28° 00 53’ S-59°05 42" O

5. TAO3 Rio Tapenaga28° 221" S-59°1242" O

6. TAO2 Rio Tapenaga 28°2°16" S- 51245 O

7. TAOlRio Tapenaga: 28°2'11" S-591242' O

8. Confluenciadel zanjén El Cincoy € Palometa: 28° 0642" S-59° 8 58" O

9. FLO8 Sitio Zanjon El Cinco 28°6'46" S-59°9'18" O

10. FLOS5 Sitio Barrancas del Paranadto:  28°643" S-59°933' O

11. FLO7 Desembocadura del Zanjén El Cinco en €l rio Parana Mini: 28 6’38’ S — 5%
934’ O

12. FLO6 Punto final rearrida sobre d Paranadto (SO): 28° 7' 9" S-5 1015 O
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FIGURA |V: Ficha de registro de sitios arqueol 6gicos, su ubicacion y caracteristicas

2.1.2 GaussKriger

Nombre del Sitio Cerro Aguara 1.1. Denominadones anteriores \
Ubicacién 2.1 Coordenadas:

Provincia Santa Fe

Departamento Genera Obligado 2.1.1 Geogr é&ficas

L ocalidad Florencia 28°00 53' S-59°05 42’ O

Ubicacion relativa

limite con laPcia. De Chaam.

Sobre la mstadel arroyo Chara a1000m aproximadamente del paralelo de 28° de latitud sur,

3.1 Acceso d sitio

Por el arroyo Chara, desde d norte, saliendo del puesto de
Cetour (en Cham) o a caall o cruzando €l pajonal desde dli y
€l Parana Mini anado.

Propietario actual Sr. Adolfo Rouvier
Direcdon
Teléfono

4.1 Arrendatario oPuestero
No se mnoce & nombre del encargado el
campo O puestero.

5 Instalaciones actuales
Ningure. Solo se utili za @ lugar para pastoreo de ganado
vaauno y caballar

Descripcion del sitio

6.1Caracteristicas del lugar de enplazamiento

Cerro de poca dtura (£ 0,75m) cubierto de ebundante
vegetadon, sobre la wstadel arroyo Charay hada @ suroeste del
mismo una lagura de ayua dulce, rodeada de juncos.

6.2 Accesibilidad
dificultosa por el mal estado ce los caminos
y por estar muy bajos los cursos de agua.

6.3 Visibilidad

El cerro asimple vista es dificil de distingur del resto del
paisgj e debido la vegetad 6n que o cubre. En cuanto alos restos|
arqueoldgicos la visibili dad es en general baja, excepto sobre la
ladera del cerro que estd sobre d arroyo, en laque se observa
abundante cantidad de material en superficie, como
conseauenciade la @osion del agua; y en unclaro de aena
debgjo delavegetadon en la amadel cearo.

Distribucion de items ar queol 6gicos
*Superficial principalmente sobre la cstadel arroyo y en un
claro debajo delavegetaddn, enla amadel cero.

Extension

Aproximadamente, el cerro tiene una extensién de 50 m de SE a
NE, y 40 m de NE a SO, aunque mntintaunabardon hada ¢ N
donde a65 m aproximadamente se encontraron pequefios frag.
Ceramicos en superficie.

Items
* Cerdmica X

* Oseo faunistico x

* Oseos Humanos

* Litico

* Otros Items
vidrio
metal +
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Car acteristicas ambientales

*Flora

Timbé, planta de mani, Palma, Encina, Algarrobo, Picanill a, Tala
*Cultivos: Ninguro

*Sedimento: Limo-arenoso mezdado con valvas de moluscos

*Fauna

Silvestre

Carayd, Yacaé, Aguara, Carpincho,
Nutria; Aves, Viboras (Nacaina); Peces
(Surubi, Dorado, Palometas, Sabalo)

*Fuentes de agua proximas

Arroyo Charay lagurasin nombre.

pulverizaedas Domesticada
transito de vacay caball os
Tareasrealizadasen €l sitio 9.2 Sondeos 9.4 Fotogr afia
9.1 Remlecddn Superficial Ninguro Rollo N° 1 Reflex y N°1 automatica
Sobre lalineade la msta, seremledd en 8 unidades de
realecddn (de 2m de lado), numeradas de sur anorte. Hastala 9.3 Planimetria N° defoto

unidad 6 se separaron entre si 2 m, por €l contrario, dadala
abundancia de materialesy su acderada pérdida mmo
conseauenciade la gosion del arroyo, las unidades 6, 7'y 8 son
continuas. El lado E de las unidades de recmlecddén estan a3 m
delalineade wmsta, medida apartir de un punto ubicado a 25,64
mdela etadénceoal2?E.

Se rediz6 un croquis del sitio a mano
azada
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FiguralV’: Llanura duvial del Parana (Iriondo 199)

-' =y REFERENCIAS
/ 2 MJ A0 MAAGUAY
1’, g . \
'/, 772263 k-\\ [\( El FAJAS AJITIGUAS DEL PARAMA
I I f’:.’ ‘o\‘
A B e e s
Ko™ : s % i
[/ :§‘\_ y 5/ g ‘ E‘:.SJ OELTA LEL PANTANA &
(B N
7N %‘ . MISICRES
el e
NS Y LR .°'~ TERRAS ALTAS OC ENTTE RDS Y
i > ESIE DE COMMIENTES

V4 § ,
/}_11:] RIO URUGUAY
3 snvctnmonssanu rE

40z



FIGURA V: Imagen satelital del sitio Cerro Aguara
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FIGURA VI:
Croquis stio Cerro Aguara
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FIGURA VII:
Diagramas de distribucién valvas por niveles estratigr aficos (de 0,00 a 0,4%
-Sitio Cerro Aguar &-
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E 0,00- 0,21 m

| ] 021-026m

0,26 - 0,31 m

001 0,5 Im
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FIGURA VIII

-Sitio Cerro Aguar &-

Diagramas de distribucién valvas por niveles estratigraficos (de 0,46 a 0,7}
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FIGURA I X Informededatacion del —LATYR; LP 1431-Sitio Cerro Aguar a-

—_— ;
CATYR LABORATORIO DE TRITIO Y RADIOCARBONO

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas- CONICET- UNLP.

Facultad de Cienclas Naturales y Museo - U.N.L.P.-
Paseo del Bosque -1900 La Plata - Republica Argentina.

Tel/Fax: (0221 4270648/ E-mail: afigini@museo.fcnym.unlp.edu.ar

DATOSDEL INTERESADO SOBRE LA MUESTRA

REMITIDA POR: LIC. LAURA PEREZ JIMENO — DPTO. ARQUEOLOGIA — ESCUELA DE
ANTROPOLOGIA — FAC. DE HUMANIDADES Y ARTES - UNIV.NAC. DE ROSARIO. -

MUESTRA EXTRAIDA eI DENTIFICADA POR EL USUARIO: Restos 6seos de Blastocerus dichotomus
(Ciervo de los pantanos) — codigo: CA Al 31 -Sitio a delo abierto, asociado a mnchero — Ubicado en lallanura
aluvial del rio Parana.-

PROCEDENCIA: Sitio Cerro Aguara— Florencia— Dpto. General Obligado — Santa Fé.-

INFORME RADIOCARBONICO:
Lamuestra se lavo con agua destilada en utrasonido. Se sedd. Se hizo una molienda. Se desminerali z6 con ura
solucién de agédo clorhidrico en vado. Se centrifugo; losliquidos $ diminan. El residuo se lavo con agua
destiladay selo trat6 con ura solucién de adédo clorhidrico de pH = 3, a90°c por 24 horas para extrae la
proteina “colageno” (Longin, 19701971). Se centrifuga. Los residuos £ di minan. La solucion es evaporada,
guedando unresiduo de lafracdon organica*colageno” del hueso. El “colageno” extraido, selo sintetizd a
benceno (muestra). La medicion de C-14 seredizo pa espedrometriade cantell eo liquido (Equipo marca
Padard, USA).-
EDAD RADIOCARBONICA CONVENCIONAL: La elad informada es en afios radiocarbénicos antes del
afo 1950 (A.P.); se usd 5568 afios como periodo e semidesintegradon del C-14. El error convencional
informado con la edad es de + 1 sigma (68% de probabili dad). La edad se la cdculé de awerdo a Stuiver and
Polach, 1977 (Radiocarbon, vol.19: 355-363).
Variablesusadas; (1) C-13/C-12 (estimada) = - 20+ 2 doo

(2) Fador multiplicador del error =K =1

(3) Efedo dereservorio (estimado) = 0 afios .-

LAB N° EDAD C-14 CONVENCIONAL
LP-1431 + 38@fos C-14 A.P.

Calibracién de la edad radiocar bonica. Para transformar la edad de aios C-14 a dios cdendarios < utili z6 el
programa Rev. 3.0.3 de Stuiver and Reimer. 1993 Radiocarbon 35 (1): 215230~ Se cdibr6 usando €l método
deintersecddn (métodoA) para muestras terrestres.

Rango de la elad cdibrada con ura probabili dad del 68% (+ 1 sigma):

1327- 1441 afioscd AD

509- 623arioscd A.P.

Rango de la elad cdibrada con ura probabili dad del 95% (+ 2 sigmas):

1300- 1479afioscd AD

471- 650afioscd A.P.

Garantia de alidad analitica: El LATYR particip6 en los Estudios Internadonales de Control de Calidad de
los Laboratorios C-14, que mordina la Universidad de Glasgow. El LATYR puede demostrar su exaditud y
predsion en las determinadones radiocarbonicas dado que se encuentra internadonalmente eitre los mejores
laboratorios en su tipo.-

LATYR, 14 cejulio de 2003-

Certifico e informe C-14 —Prof. Lic. Aniba Juan Figini —Diredor del LATYR.
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FIGURA X Informe dedataciéon del LATYR; LP-139-Sitio Cerro Aguara

—_—= ;
CATYR LABORATORIO DE TRITIO Y RADIOCARBONO

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas- CONICET- UNLP.

Facultad de Cienclas Naturales y Museo - U.N.L.P.-
Paseo del Bosque -1900 La Plata - Republica Argentina.

Tel/Fax: (0221) 4270648 E-mail: afigini@museo.fcnym.unlp.edu.ar

DATOSDEL INTERESADO SOBRE LA MUESTRA

REMITIDA POR: Lic. Laura Perez Gimeno — Dpto. Antropdogia— Esc. de Antropdogia— Fac Humanidades
y Artes— U.N. de Rosario. -

MUESTRA EXTRAIDA e DENTIFICADA POR EL USUARIO: Hueso de Blastocerus dichotomus (Ciervo
de los pantanos)-Florencia-Dpto.Gral. Obligado-Santa Fé.-

PROCEDENCIA: Sitio Cerro Aguara— CA A1 61l .-

INFORME RADIOCARBONICO:
Lamuestra se lavé con agua en utrasonido. Se sed. Se hizo una molienda. Se desmineraliz6 con ura solucién
de acdo clorhidrico en vado. Se centrifugd; los liquidos ® diminan. El residuo se lavo con aguay selo tratd
con ura solucion de adédo clorhidrico de pH = 3 a90°c por 24 horas (Longin, 197Q1971). Se centrifuga. Los
residuos $ diminan. La solucién es evaporada, quedando unresiduo de lafracdon organica* colageno” del
hueso. El “colageno” extraido, se lo sintetizd a benceno (muestra). Lamedicion de C-14 seredizé pa
espedrometria de centelleo liquido (Equipo marcaPadkard, USA).-
EDAD RADIOCARBONICA CONVENCIONAL: La edad informada es en afios radiocarbénicos antes del
afio 1950 (A.P.); se usd 5568 afios como periodo & semidesintegradédn del C-14. El error convencional
informado con la edad es de + 1 sigma (68% de probabili dad). La edad se la cdcul6 de awerdo a Stuiver and
Poladh, 1977 (Radiocarbon, vol.19: 355-363).
Variablesusadas: (1) C-13/C-12 (estimada) = - 20+ 2 doo

(4) Fador multiplicador del error =K =1

(5) Efedo dereservorio (estimado) = 0 afios

LAB N° EDAD C-14 CONVENCIONAL
LP-1395 895+ 60 afios C-14 A.P.

Calibracién de la edad radiocar bonica. Paratransformar la edad en afios C-14 en afios cdendarios < utili z6 el
programa Rev. 3.0.3 de Stuiver and Reimer. 1993 Radiocarbon 35(1): 215230

Rango de la elad cdibrada con ura probabili dad del 68% (+ 1 sigma):

1039- 1224afioscd AD

726-911afioscd A.P.

Rango de la elad cdibrada con ura probabili dad del 95% (+ 2 sigmas):

1018- 1278afioscd AD

672-932afioscd A.P.

Garantia de alidad analitica: El LATYR participden los Estudios Internadonales de Control de Calidad de
los Laboratorios C-14, que aordinala Universidad de Glasgow. El LATY R puede demostrar su exaditud y
predsion en las determinadones radiocarbdnicas dado que se encuentrainternad onalmente entre los mejores
laboratorios en su tipo.-

LATYR, 01 ce noviembre de 2002-

Certifico el informe C-14 — Prof. Lic. Anibal Juan Figini — Diredor del LATYR.



Observaciones. Apareceun sedimento blanco en la base asociado a valvas, desde la pared este hasta los 0,80 m. Este
sedimento se repite un pao mas arriba asociado con carbon. Las valvas aparecen en la franja superior alo largo de

todala pared.

Figura X1 Cuadricula A —Sedor 1 - Perfil S

JUDEH

ESC vy H I T | \
0 010 020 030 040 050 m

concentracion e valvas e carbon
sedimento blanco (suelto) hueso
sedimento gris - ceramica
sedimento marrén grisaceo M@ raiz

sedimento marrén 6xido

nivel 0

— nivelacion (0,21 m)

nivel 1 (0,31 m)

nivel 2 (0,41 m)
nivel 3 (0,46 m)
nivel 4 (0,51 m)
nivel 5 (0,56 m)
nivel 6 (0,61 m)
nivel 7 (0,66 m)
nivel 8 (0,71 m)
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Figura XIl : Cuadricula A - Sedor 1 - Perfil O

4

nivel 0

+ 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ T —<
® + + 4+ + + 4+ + + @+ + + o+ o+ 4+ T
o+ + + et + + +f + @ + + + 0+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + (+)
+ 0+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ ‘ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + —+
S S S S S AR S P S S S +

— nivelacion (0,21m)

R IR o
0 v —
R R RIRIIRTL L
CLRLRERLERLRHKK LIRS

DA

ESC.VyH
0 010 020 030 0.0

concentracion ce valvas sedimento marrén 6xdo

[ ] sedimento marron gisaceo @ cerdmica

£XXJ sedimento blanco (suelto) o cabon

Observaciones. Aparecebastante cadmica en € seaor de valvas principamente, que se extiende de norte asur. Raices grandes

y pequefias. Hay sedimento marron &kido.

0.50m

—_nivel 1

nivel 2
nivel 3
nivel 4
nivel 5
nivel 6

nivel 7
nivel 8

(0,31m)

(0,41m)
(0,46m)
(0,51m)
(0,56m)
(0,61m)
(0,66m)
(0,71m)
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Figura XIIl : Cuadricula A - Sedor 2 - Perfil E

| _ I NivelO

— niveladén (0,21 m)

+° __ nivell (0,31m)
++
- __ nivel2 (0,41m)
i e + — nivel 3 (0,46m)
ST nv *
I — nivd 4 (051m)
RIS 000G __ nivel5 (0,56m

T T __ nivel 6 (0,61m)
— nivel 7 (0,66 m)
nivel 8 (0,71 m)

EsC.vyH TN | | 1
0 0.10 020 030 040 050m

cueva &  ampullaria
[ ] sedimento blanco amarill ento +  valvas
concentracion de valvas @ ceadmica
[ ] sedimento amarillo huesos
Xy sedimento blanco (suelto) (1) fierra acida
[ ] sedimento marrdn grisaceo

Observaciones. Apareceun sedimento blanco y un sedimento blanco amarill ento. También unomés amarillo y otro color éxido,
donck hay huesitos de peces (vértebras). Las concentradones de valvas tienen limites difusos. Hay muchas raices. Desde la pared,
aproximadamente alos 0,15m, hada d piso de la aiadricula (alos 0,60m), apareceun tronco quemado (cabén). Abgjo del carbon,
hada d este, hay una aueva bastante grande (casi 0,20m de diametro).
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Figura X1V: Cuadricula A —Sedor 2 - Perfil N

+
o>

v

XX
e

€] © G —
®

@g—
@@%—

. nivel O

-— nivelacion (0,21 m)

]— nivel 1 (0,31m)

nivel 2 (0,41m)
nivel 3 (0,46m)
nivel 4 (0,51m)
nivel 5 (0,56m)
nivel 6 (0,61m)
nivel 7 (0,66m)
nivel 8 (0,71m)

sedimento blanco compacto
concentradon ce valvas
sedimento marrdn grisaceo
cerdmica

S
¥

4
.

.
.

o

N © B

espiculas de carbdn
hueso

ampullaria

madera quemada

Observaciones. Aparecen concentradones de valvas por todo € perfil. En el extremo este, en los niveles 4 y 5, aparece una
concentradon ce Ampullaria, que apartir del nivel 6 y hasta d nivel 8 (0,71 m), se fue extendiendo hada d centro del sedor. Entre
esta mncentradon, se observa otra de Diplodores que se extiende hada d oeste (sedor 1 de la asadricula A). Se encuentra madera
guemada, ceramicas dispersas, poco hueso, raices en cantidad y en ura parte espiculas de cabon dspersas (sedimento més negro). En
el &ngulo NO del sedor se observa un sedimento grisaceo con muchos huesos pequefios y pulverizados (sedimento ocre) y espiculas

de cabon.
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Figura XV: Cuadricula A —Sedor 2 - Perfil S
nivel 0

RS ST SRR A— nivelacion (0,21m
A R R IRRRIRKK ‘3‘30.‘3030&%‘0302030303*3’ © )
RIS EIRLRLLRRIRRIEIEE SRLRLLRLRLRLRRIRRRIKLS,
S ARREILRRERIELLIIILLIIIIELLKARKES
R RRRRRRRRRKEEEIIILRLLIEK &KX .
+ o+ oo+ B R I E nivel 1 (0,31m)
+ o+ QC + RS-0 0.0, 0.9:92%% % QSRKA& L )

1500

nivel 2 (0,41m)
nivel 3 (0,46m)
nivel 4 (0,51m)
, nivel 5 (0,56m)
B —nivel 6 (0,61m)
| nivel 7 (0,66m)

N nivel 8 (0,71m)
EsC.vyH N || |

0 010 020 030 040 050m

sedimento marrén 6xdo hueso
concentradon de valvas & caamica
sedimento blanco (compacto) ) tierra cocida
sedimento marrén ¢iséceo %) raiz

Observaciones. El perfil es complgo, presenta muchas raices en todcs aus niveles. Aparecen concentradones de valvas, mayormente
en unsedimento blanco compado que se esftumay se mezcla. Los limites son muy difusos. En € nivel més profundo tay un sedimento amarill o
(6xido) en parte més negro (carbdnsuelto?), muy suelto. Aparecan alguncs tiestos, huesosy un fragmento detierra mcida.
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FIGURA XVI: Croquis del sitio Barr ancas del Paranacito
( PérezJimeno 1996
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FIGURA XV I : Croquis Sitio Cerro Arbol Solo
W
w
w
gé Y A\l
©“ oy o¥ v wﬁ\
wu  w W “ v
L
w
w
w, v w
w w¥ “
| w w
w¥y w
w @
W Juncos
Palmeras
Zona ¢/ vegetacion
01 10 20 m
(- ]

41¢



FIGURA XVIII : Imagen satelital del Zanjon € Cinco (Z El Cinco) -Goode map 2005
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FIGURA XI1X: Croquis esquematico -Ubicacion delos Sitios Malabrigo

-tomado ce Frenguelli y Aparicio 1923 aminall _
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FIGURA XX: Localizacion del sitioMini 1 (M1)
-tomado de Schmitz et al. 1972
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LAM. 1 — Mapa de la zona de Goya (Corrientes, Rep. Argentina).
con la ubicacién de los sitios arqucolégicos mencionados en el
texto,
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