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Variacion temporal de la riqueza, composicion y
densidad de acridios (Orthoptera: Acridoidea) en
diferentes comunidades vegetales del Sur de la
provincia de Buenos Aires
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Temporal variation in grasshopper (Orthoptera: Acridoidea)
richness, composition, and density in grasslands of the southern
Buenos Aires province.

] ABSTRACT: Grasshoppers are among the dominant invertebrate
herbivores in most grassland habitats. The economic importance of
grasshoppers has been recognized in Argentina since the XIX century, but many
aspects of the biology and ecology of most species remain unknown. The main
objective of this study was to determine how grasshopper species richness,
composition, and density varied among characteristic plant communities
during five successive seasons (2005-06 to 2009-10) in grasslands of the ®
southern Buenos Aires province, an area historically affected by these insects.
Twenty two species were collected. Grasshopper species richness was similar
between different plant communities and showed a significant decrease
in the final year of sampling. The overall density increased significantly in
all plant communities during the study, reaching outbreak levels in the last
two seasons. Density was over eight times higher in 2009-10 than in 2005-
06. The greatest contribution to the increase in density observed was by
Dichroplus maculipennis (Blanchard) and Borellia bruneri (Rhen). Dichroplus
maculipennis re-emerged as the most serious grasshopper pest in the Pampas,
developing an outbreak of historical magnitude that included high densities
of up to75 ind/m>.

KEY- WORDS: Borellia bruneri. Dichroplus maculipennis. Grasshoppers.
Outbreaks. Grasslands.

] RESUMEN: Los acridios figuran entre los invertebrados herbivoros
dominantes en la mayoria de los sistemas de pastizal. Si bien, en Argentina,
la importancia econdémica de estos insectos ha sido reconocida desde el siglo
XIX, atin se desconocen aspectos importantes de la biologia y ecologia de la
mayoria de las especies. El objetivo principal de este estudio fue determinar
como lariqueza de especies, la composicion y la densidad de acridios variaron
en las comunidades vegetales mas caracteristicas del Sur de la provincia de
Buenos Aires, durante cinco temporadas sucesivas (2005-06 hasta 2009-10),
un area histéricamente afectada por estos insectos. Se colectd un total de 22
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especies. La riqueza de acridios fue similar entre las diferentes comunidades
vegetales, observandose una disminucion significativa de la misma durante
la Gltima temporada de muestreo. La densidad total de acridios aumento
significativamente en todas las comunidades vegetales durante el estudio,
alcanzando niveles de explosion poblacional (“outbreak”) en las altimas dos
temporadas. En la de 2009-10, la densidad fue ocho veces mayor que en
2005-06. Las especies que mas aportaron a este aumento en la densidad
fueron Dichroplus maculipennis (Blanchard) y Borellia bruneri (Rehn).
Dichroplus maculipennis resurgié como el acridio plaga mas perjudicial en la
region Pampeana, con el desarrollo de un “outbreak” de magnitud historica,
se registraron, en algunos sitios, densidades de hasta 75 ind/m>.

PALABRAS CLAVE: Borellia bruneri. Dichroplus maculipennis. Acridios.

“Outbreaks”. Pastizales.

INTRODUCCION

Los acridios (tucuras y langostas) figuran
entre los insectos herbivoros dominantes
en la mayoria de los sistemas de pastizal
(Belovsky & Slade, 2000; Zhong-Wei et al.,
2006; Branson, 2011). Como consumidores
primarios, son importantes en el ciclado
de nutrientes y energia en los ecosistemas
(Belovsky, 2000). En anos de explosiones
poblacionales  (“outbreaks”), no sélo
compiten con el ganado y la fauna silvestre
por el forraje, sino que suelen consumir y
destruir diversos cultivos (Fielding & Brusven,
1995; Branson et al., 2006, Cigliano et al.,
en prensa).

Las comunidades de acridios, como otros
grupos de insectos, suelen exhibir una gran
variabilidad en la composicion y abundancia
de especies (Branson et al., 2006; Jonas &
Joern, 2007), debido a que las poblaciones
de las distintas especies tienden a responder
en forma diferencial a la interacciéon de
factores externos (condiciones climaticas,
vegetacion, suelo) e internos (interacciones
bioticas) que varfan espacial y temporalmente
(Branson, 2008).

En Argentina, dependiendo de
la region considerada, la importancia
econémicade los acridios ha sido reconocida
desde mediados y fines del siglo XIX (Cigliano
et al., en prensa); siendo las explosiones
demograficas de las distintas especies
un fendémeno recurrente. En la region
Pampeana, diferentes especies de acridios

han sido una variable importante en la
economia agricola-ganadera, ya que causan
considerables dafios en pastizales naturales,
pasturas implantadas y en diversos cultivos
(maiz, soja, girasol, cebada, sorgo, entre
otros) (Carbonell et al., 2006; Cigliano et al.,
2002, en prensa). Dichroplus maculipennis
(Blanchard), Dichroplus elongatus (Giglio-
Tos) y Dichroplus pratensis (Bruner) se
encuentran entre las especies caracteristicas
(y mas importantes desde el punto de
vista econémico) de las comunidades
de acridios de la region Pampeana. Estas
suelen exhibir “outbreaks” de importante
magnitud, generando significativas pérdi-
das econémicas para los productores
agropecuarios (COPR, 1982; Cigliano et al.,
2002; Lange et al., 2005; Mariottini et al.,
2011a, b; de Wysiecki et al., 2011).

A nivel mundial, existen numerosas
contribucionesacercade labiologfa, ecologia
e importancia econémica de estos insectos
(Capinera, 1987; Joern & Gaines, 1990;
Kemp, 1992; Lockwood et al., 2000; Fielding,
2004; Olfert & Weiss, 2006; Branson, 2011,
entre otros). Sin embargo en Argentina, la
informacion cuantitativa sobre la estructura
de sus comunidades es atn limitada. Salvo
por algunos estudios relativamente recientes
(Sanchez, 1980; Sanchez & De Wysiecki,
1993; Cigliano et al., 2000, 2002; Torrusio et
al., 2002; Mariottini et al., 2011b, en prensa;
de Wysiecki et al., 2000, 2004, 2011), el
conocimiento acerca de las comunidades
de acridios de nuestro pais suele ser el
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resultado de observaciones aisladas y no el
reflejo de estudios cuantitativos prolongados
en espacio y tiempo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el
objetivo principal de este trabajo fue
estudiar la variacion temporal de la riqueza,
composicion y densidad de acridios durante
cinco temporadas (2005/06-2009/10), en las
comunidades vegetales mas caracterfsticas
del Sur de la provincia de Buenos Aires,
un area histéricamente afectada por estos
insectos (Liebermann, 1972; COPR, 1982).

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio:

El 4rea de estudio fue el partido de
Laprida (Fig.1), ubicado en el Sur de la
region Pampeana (36° 02” S, 59° 06~ O). La
zona es una llanura que se extiende hasta
los 210 m de altitud, la temperatura media
es de 22° C en verano y 6° C en invierno.
La precipitacion media anual varia entre
los 800 y 900 mm, es un régimen hidrico
subhimedo. Los pastizales constituyen la
vegetacion predominante (Batista et al.,
1988; Chaneton, 2005). Las caracteristicas
de los suelos (baja infiltracion, exceso
de alcalinidad, napa fredtica elevada,
escasa pendiente y manto de tosca a poca
profundidad) han impedido o limitado el uso
agricola continuado de la mayor parte de
las tierras, por lo tanto domina la actividad
ganadera (Perelman et al.,, 2001; Batista et
al., 2005). Aproximadamente el 45% de la
superficie total del partido (345.498 Ha)
es utilizada para la cria de ganado ovino
(Torrusio & Otero, 2009).

Muestreo de acridios:

Los sitios de  muestreo  fueron
seleccionados en noviembre de 2005 vy se
mantuvieron constantes durante las cinco
temporadas de estudio (2005-06 a 2009-10).
Los mismos representan las comunidades
vegetales mas comunes de la zona (Batista et
al., 1988; Fielding & Brusven, 1993; Torrusio
et al., 2002, Mariottini et al., en prensa) y
fueron clasificados en cuatro categorias:
Pastizales nativos, con mayor cobertura de

@»

gramineas nativas como Stipa formicarum,
Panicum bergii, Stipa trichotoma, Festuca
pampeana, Stipa caudata, entre otras;
Pastizales halé6filos, dominados por
especies halofilas como Distichlis spicata;
Pasturas implantadas, principalmente
del género Agropyron 'y Pastizales
disturbados, pastizales nativos sometidos
a pastoreo de ganado, con mayor cobertura
de dicotiled6neas introducidas como Cardus
pycnocephalus, Centaurea calcitrapa 'y
Ammi majus, entre otras (Mariottini et al.,
en prensa). De cada una de estas categorias
se establecieron tres réplicas, lo que dio un
total de 12 sitios. Los muestreos se realizaron
desde mediados de primavera hasta fines
del verano. En promedio, se realizaron 4
muestreos por afo.

Los  acridios  fueron  colectados
mediante 200 golpes o barridos con redes
entomolégicas de 40 cm de diametro y 75
cm de profundidad, a lo largo de cuatro
transectas de aproximadamente 3 m de
ancho y 50 m de longitud cada una, en los
12 sitios establecidos, de acuerdo a Evans
(1984, 1988). Cada golpe consistié6 en un
arco de 180° a través de la vegetacion. Esta
metodologia es de eficacia probada para la
obtencion de muestras representativas de una
comunidad (Larson et al., 1999). Los acridios
colectados se llevaron al laboratorio para su
identificacion de acuerdo a Carbonell et al.
(2006) y Cigliano et al. (en prensa). Para cada
fechay sitio de muestreo, se estimé la riqueza
especifica, la composicion de especies,
la abundancia relativa de las mismas, la
densidad total de las comunidades y la
densidad especifica. La densidad de acridios
se estimo siguiendo el método desarrollado
por Onsager & Henry (1977), que consiste en
contar el nimero de individuos que saltan
desde tres series de 10 aros cada una (0,1m?
cada uno), colocados a intervalosde 5my a
lo largo de tres transectas.

Analisis de los datos:

Los resultados son expresados en valores
promedio + error estandar (ES). La variacion
en la riqueza de especies, la densidad total
de acridios y la densidad especifica de
las diferentes comunidades vegetales por
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Figura 1: Mapa de Argentina y pafses vecinos, indicando la regiéon Pampeana (en gris) y el area de

estudio (Partido de Laprida).

temporada fueron comparadas realizando un
analisis de la varianza de medidas repetidas
de una via. Previo a los anilisis, se utilizo
la prueba de esfericidad de Mauchly y se
realiz6 el ajuste de los grados de libertad por
el método de Greenhouse Geisser, cuando
no se cumplié con este supuesto (Scheiner
& Gurevitch, 2001). Se utiliz6 la prueba de
Fischer (LSD) para la comparacion de medias
a posteriori. El programa estadistico utilizado
fue Statistica 7.0.

RESULTADOS

Riqueza de especies:

Considerando todo el periodo de estudio,
se colectd un total de 22 especies de acridios
pertenecientes a las familias Acrididae y
Romaleidae (Tabla ). Se registraron 15
especies en los pastizales haléfilos, 16 en las
pasturas implantadas, 18 en los pastizales

disturbados y 20 en los pastizales nativos. No
hubo diferencias significativas en la riqueza
de acridios de las diferentes comunidades
vegetales (Tabla II). Existi6 una disminucion
significativa en la riqueza de acridios entre
las temporadas de muestreo (factor afios, p<
0,001) para todas las comunidades vegetales
(Tabla I). En la Gltima temporada, la riqueza
de especies fue significativamente menor
respecto de las tres primeras temporadas
(LSD test p<0,05) (Fig. 2).

Densidad y composicion de especies:

La densidad de acridios mostrd
diferencias altamente significativas entre
los diferentes afios de muestreo (p<0.0001)
(Tabla 1ll), observandose un incremento
significativo de la misma a lo largo de las
cinco temporadas (LSD p<0,001) (Fig. 3).
Las cuatro comunidades vegetales estudiadas
no mostraron diferencias significativas en la
densidad de acridios (p=0,5) (Tabla III). La
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Figura 2: Promedio (+ ES) de la riqueza de acridios (S) durante 2005/06-2009/10 en Laprida, Buenos
Aires. Letras distintas indican diferencias significativas (LSD test p<0.05).
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Figura 3: Promedio (+ ES) de la densidad de acridios (ind/m?) durante 2005/06-2009/10 en Laprida,

Buenos Aires.

tabla IV muestra los valores de densidad
promedio en las diferentes comunidades
vegetales.

Con respecto a la composicion y a
la densidad especifica, se observaron
diferencias altamente significativas en todo
el periodo de estudio en cada una de las
comunidades vegetales (Tabla V).

Pastizales Halofilos: En la primer
temporada, Covasacris pallidinota (Bruner)
fue la especie mas abundante (3,83 =
0,56 ind/m?) (Tabla 1), con una densidad
significativamente superior al resto de

las especies (LSD p <0.05). En la dos
temporadas siguientes, C. pallidinota 'y
Borellia bruneri (Rehn) fueron las especies
mas abundantes (Tabla 1) y sus densidades
fueron significativamente superiores a las
de las restantes (LSD p<0.05). En la cuarta
temporada, B. bruneri fue la especie mas
abundante, con una densidad similar a C.
pallidinota (Tabla 1) (LSD p >0,05), pero
significativamente superior a los valores de
densidad registrados para las otras especies
(LSD p<0,05). En la quinta temporada, D.
maculipennis fue la especie numéricamente
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dominante con una densidad promedio de
37,74 + 5,71 ind/m? y diferencias altamente
significativas respecto de las demas (LSD
p<0,001).

Pasturas  Implantadas:  Dichroplus
elongatus, B. bruneri, y C. pallidinota fueron
las especies mas abundantes durante las
tres primeras temporadas de muestreo,
con densidades similares y superiores a
las de las restantes especies, colectadas
en esas temporadas (LSD p<0,05). Borellia
bruneri fue la mas abundante en la cuarta
temporada (Tabla 1), mientras que, en la
quinta temporada, lo fue D. maculipennis
(22,12 = 6,3 ind/m?), (Tabla I).

Pastizales Disturbados: En la primera
y segunda temporadas, D. elongatus y B.
bruneri fueron las especies mas abundantes
(Tabla 1), mientras que, en la tercera y cuarta
temporadas, fueron B. bruneri, D. elongatus,
C. pallidinota, y D. maculipennis, con
densidades similares y superiores a las de
las demas (LSD p<0,05). En la quinta, D.

maculipennis fue la especie mas abundante
(16,71 %= 4,93 ind/m?), con una densidad
similar a la registrada para B. bruneri (LSD
p>0,05).

Pastizales Nativos: En la primera y
segunda temporadas, todas las especies
presentaron densidades similares (Tabla I). En
la tercera y cuarta, B. bruneri fue la especie
mas abundante (4,20 + 0,96 ind/m?y 10,73
+ 2,36 ind/m? respectivamente). Durante
la quinta temporada, como en las demas
comunidades vegetales, D. maculipennis
fue la especie mas abundante (36.01 + 2.07
ind/m2).

Teniendo en cuenta las especies mas
caracteristicas (B. bruneri, D. maculipennis,
C. pallidinota, D. elongatus) de las diferentes
comunidades vegetales, se observé que B.
bruneri y D. maculipennis mostraron un
progresivo y significativo incremento en su
densidad a lo largo de los anos (LSD p<0,05)
(Fig. 4). Contrariamente, C. pallidinotay D.
elongatus tuvieron, en algunas comunidades
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Figura 4: Promedio (+ ES) de la densidad (ind/m?) de las especies de acridios mas abundantes (Borellia
bruneri, Covasacris pallidinota, Dichroplus elongatus 'y Dichroplus maculipennis) durante 2005/06-

2009/10 en Laprida, Buenos Aires.

Tabla II: Reultado del ANOVA de medidas repetidas de una via para evaluar la riqueza de especies
de acridios en las diferentes comunidades vegetales durante 2005/06-2009/10, Laprida, Buenos Aires,

Argentina.

gl Efecto gl Error

Riqueza (S) 3
Anos 4
Interaccion 12

8

32

32

F p
2,86 0,10
7,51 <0,001
1,14 0,36




Tabla IlI: Resultado del ANOVA de medidas repetidas de una via para evaluar la densidad total de
acridios en las diferentes comunidades de plantas durante 2005/06-2009/10, Laprida, Buenos Aires,

Argentina.

MARIOTTINI, Y. et al. Acridios del Sur de Buenos Aires.

gl Efecto gl Error  F p
Comunidades vegetales 3 8 0,87 0,5
ARos 4 32 115,6 <0,001
Interaccion 12 32 1,11 0,39

Tabla IV: Densidad de acridios (promedio + ES) en diferentes comunidades vegetales durante 2005/06-

2009/10, Laprida, Buenos Aires, Argentina.

Comunidad vegetal 05 66 5006-07 zcﬁ)ﬁ;ﬁ)s 2008-09 2009-10
Pastizales Halofilos 6,59+0,84 12,86+1,5 12,68+1,25 23,11 +1,51 45,83 =6,95
Pasturas Implantadas 4,11 +0,48 5,49+0,79 890+1,10 23,18 +2,28 41,33 +2,79
Pastizales Disturbados 5,99 + 0,58 6,77 + 1,97 10,16 2,05 27,38 + 2,83 41,50 + 2,83
Pastizales Nativos 4,57 +0,81 593+1,11 9,72+1,62 20,72+4,72 36,01 +7,53

Tabla V: Resultado del ANOVA de medidas repetidas de un via para evaluar la densidad especifica de

acridios en diferentes comunidades vegetales durante 2005/06-2009/10, Laprida, Buenos Aires.

Comunidad vegetal Factor gl Efecto glerror  F p gl Effect ' gl Error ' p ajustado

Especies 14 30 49,33 <0,001

Pastizales Halofilos Afos 4 120 19,46 <0,001 2,51 75,49 <0,0001
Interaccion 56 120 10,10 <0,001 35,23 75,49 <0,0001
Especies 15 32 8,63 <0,001

Pasturas Implantadas ~ Afios 4 128 19,6 <0,001 2,77 2,77 <0,0001
Interaccion 60 128 6,23 <0,001 40,65 40,65 <0,0001
Especies 17 36 19,79 <0,001

Pastizales Disturbados Afios 4 144 16,78 <0,001 2,11 76,2 <0,0001
Interaccion 68 144 3,64 <0,001 35,98 76,2 <0,0001
Especies 19 36 19,79 <0,001

Pastizales Nativos Afos 4 144 16,78 <0,001 2,69 107,65  <0,0001
Interaccién 68 144 3,64 <0,001 51,13 107,65 <0,0001
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vegetales, una disminucion significativa en
susdensidades. En particular, en los pastizales
haléfilos, se registr6 una disminucion
significativa en la densidad de C. pallidinota
durante la quinta temporada respecto de
las anteriores (LSD p <0,05). Dichroplus
elongatus disminuyé significativamente su
densidad en las pasturas implantadas y los
pastizales nativos en la quinta temporada
(LSD p <0,05) (Fig. 4). Otras especies menos
abundantes que incrementaron su densidad
en algunos momentos de muestreo fueron:
Dichroplus conspersus (Bruner), Borellia
pallida (Rehn), Baeacris pseudopunctulactus
(Ronderos) y D. pratensis Bruner (LSD
p<0,05). En los pastizales nativos, ladensidad
de Scotussa lemniscata (Stal), en la cuarta y
quinta temporadas, fue menor que durante
la primera (LSD p<0,05).

DISCUSION

En la mayorfa de los ecosistemas de
pastizales, una riqueza superior de especies
de insectos se asocia de manera positiva
con una mayor riqueza de plantas y una
mayor heterogeneidad en la estructura de
la vegetacion (Joern, 2005). Considerando
las comunidades vegetales del presente
estudio, los P. Nativos y los P. Disturbados
tienen una mayor riqueza de plantas y
también, mas heterogeneidad espacial que
los P. haldfilos y las P. Implantadas (Torrusio
et al, 2002, Zhong-Wei et al, 2006,
Mariottini et al., en prensa). Ahora bien,
los resultados obtenidos en este estudio no
coinciden con el patron antes descripto,
ya que el nimero de especies de acridios
colectadas en las diferentes comunidades
vegetales fue similar. Al respecto, Kemp et
al. (2002) sugieren que la riqueza de plantas
no es la variable mas adecuada a la hora de
diferenciar las comunidades vegetales; ya
que no considera la composicion especifica
de las mismas, lo que en definitiva determina
la oferta de diferentes recursos alimenticios
para los acridios. En este sentido, Schaffers
et al. (2008) indican que la composicién
especifica de las plantas en un sitio es una
de las variables que mejor predice la riqueza

y la abundancia de los grupos de insectos
presentes en una determinada comunidad.
Recientemente, Branson (2011) senal6 que
la relacion entre la riqueza de plantas y la
diversidad y abundancia de acridios en los
diferentes sistemas de pastizales atin no es
clara.

Teniendo en cuenta la variacion temporal
de la riqueza de especies, se constat6 una
disminucion significativa en la riqueza de
acridios durante la altima temporada de
estudio en todas las comunidades vegetales.
Esta situacion podria ser consecuencia de
que la temporada 2008-09 fue un periodo
de una sequia extrema, en la que se
registraron las menores precipitaciones de
los Gltimos 47 anos (Servicio Meteorolégico
Nacional 2009). En este sentido, Kemp &
Cigliano (1994), en pastizales de Montana
(EEUU), colectaron un namero de especies
significativamente menor en las temporadas
siguientes a aflos de extrema sequfa. Es
importante destacar que las precipitaciones
representan una de las variables climaticas
que mas afecta la dinamica de las diferentes
poblaciones de acridios, modificando la
estructura del hébitat y la disponibilidad y
calidad nutricional de las plantas de las que
se alimentan (Branson & Sword, 2010; de
Wysiecki et al., 2011).

A lo largo del perfodo de estudio,
se observd un aumento progresivo Yy
significativo de la densidad de acridios
en todas las comunidades vegetales; se
registré en la cuarta y quinta temporada una
explosion demogréfica (“outbreak”) de gran
magnitud; siendo en la Gltima temporada,
la densidad total de acridios 8 veces mayor
que la registrada al inicio del estudio.
Los procesos subyacentes a la aparicion
de explosiones poblacionales de acridios
siguen siendo poco conocidos (Joern, 2000;
Branson et al., 2006; Branson, 2008). Sin
embargo, Lockwood (1997) proporcion6 una
definicion ecolégica sobre los “outbreaks”
de acridios en pastizales de América
del Norte para abordar problemas tanto
cientificos como de gestion. Combinando
las variables de espacio, tiempo y densidad,
dicho autor define tentativamente un
“outbreak” como un incremento mayor a 6
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ind/m?, durante un periodo de 1 a 2 afos,
que ocurre sobre mas de un tipo de habitat.
El criterio considerado en la definicion se
basa en la densidad a partir de la cual las
poblaciones exceden la capacidad de carga
del recurso. Lamentablemente, en Argentina,
la informacion sobre la densidad de acridios
y la capacidad de carga de los diferentes
ambientes es extremadamente limitada.
Teniendo en cuenta este enfoque, Cigliano
et al. (2002) reportaron un “outbreak” de
acridios en el partido de Benito Juarez
(sudeste de la provincia de Buenos Aires),
con una densidad promedio de 27,4 ind/
m? (7 veces superior a la registrada en los
afios anteriores) y determinaron perfodos de
“no outbreak”, afios de transicion y periodos
de "outbreak”. Los resultados del presente
trabajo muestran una dindmica similar, ya
que corresponde el periodo 2005-08 a los
afos de transicion y el periodo a partir de
fines del afo 2008, al “outbreak’.

Con respecto a la composicion 'y
abundancia de las especies de acridios, se
observé que relativamente pocas especies
representaron la mayor proporciéon de la
comunidad, independientemente de la
densidad total de acridios. Esta caracteristica
ha sido observada previamente por otros
autores enotras zonas de laregion Pampeana,
asi como también en pastizales de América
del Norte (Joern, 1982; Joern & Pruess, 1986;
Cigliano et al., 2002; de Wysiecki et al.,
2004). La situacion observada en este trabajo
fue similar a la que describen Joern & Pruess
(1986), quienes plantean que, a pesar de
las fluctuaciones poblacionales, el rango de
especies de una comunidad es relativamente
predecible y las especies tipicas suelen ser
habituales afo tras ano. De igual manera,
Cigliano et al. (2002) registraron que las
especies mas comunes fueron las mismas
tanto en afios de “outbreak” como de “no
outbreak”.

Las especies que mas contribuyeron al
aumento de la densidad de la comunidad
en su conjunto fueron D. maculipennis
y B. bruneri. El predominio de estas dos
especies constituye la diferencia principal
con el “outbreak” registrado por Cigliano
et al. (2002), donde las dos especies mas

@»

abundantes fueron D. elongatus y S.
lemniscata. Esta diferencia podria deberse
a las condiciones inusualmente secas de
la temporada 2008-09, las cuales podrian
no ser favorables para el desarrollo de D.
elongatus y S.lemniscata, ya que ambas
especies prefieren ambientes méas hiimedos
con vegetacion densa (Cigliano & Ronderos,
1994; Carbonell et al., 2006).

La explosion poblacional registrada
en este estudio puede considerarse
como un “outbreak” de dos especies, D.
maculipennis 'y B. bruneri. La importancia
de este “outbreak” radica en que representa
el resurgimiento de D. maculipennis como
acridio perjudicial en la region y también
el primer registro de altas densidades de B.
bruneri para la misma. Esta Gltima especie es
considerada como uno de los acridios plaga
mas importante de las pampas en Uruguay
(COPR, 1982) y fue abundante en zonas de
la provincia de Neuquén (Lange & Cigliano,
2010). Historicamente, D. maculipennis ha
sido una de las especies de acridios mas
perjudiciales de Argentina, tanto en la region
Pampeana como en zonas del Oeste de la
Patagonia (COPR, 1982; Carbonell et al.,
2006; Cigliano et al., en prensa). En la primera
mitad de los afios 80, D. maculipennis
representaba aproximadamente un 70% de
las comunidades de acridios de la region
Pampeana, numéricamente, es la especie
mas importante en varios partidos del Sur
de la provincia de Buenos Aires (Ronderos,
1986). Sin embargo, a partir de la década del
90, distintos estudios realizados en la region
advirtieron una importante disminucion en
su abundancia (Cigliano et al., 2000; De
Wysiecki et al., 2000, 2004; Torrusio et al.,
2002, Mariottini et al., 2011b). En 1994,
Cigliano et al. (1995) encontraron en las
comunidades de acridios de los alfalfares del
sudeste de Buenos Aires, una abundancia
relativa de D. maculipennis menor al 5% y
de Wysiecki et al., (2004) en el partido de
Benito Judrez, la muestran como una especie
de distribucion rara, que se encontré solo en
el 6% del total de los sitios muestreados.
Contrariamente a lo que ocurri6 en la region
Pampeana, en varias temporadas de la
décadadel 90, ocurrieron fuertes explosiones
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demograficas de D. maculipennis en valles
fértiles del Oeste de las provincias de
Neuquén y Chubut, las que ocasionaron
importantes pérdidas de forraje (Lange et
al., 2005). Cigliano et al. (1995) sugirieron
posibles factores responsables de la aparente
disminucion de D. maculipennis en la region
Pampeana, tales como: cambios climaticos,
campafas de fumigacién masivas, cambios
en los patrones de uso de la tierra, e incluso
caracterfsticas intrinsecas de la biologfa de
esta especie. Sin embargo, a partir de los
muestreos periddicos realizados en este
trabajo se pudo constatar que la dindmica
poblacional de D. maculipennisexperiment6
un cambio respecto a su abundancia. En la
actualidad, representa la especie dominante
en la mayoria de las comunidades de
acridios estudiadas. El “outbreak” de D.
maculipennis, que comenz6 a fines de
2008, fue de una dimension histérica, con
densidades que en algunos sitios alcanzaron
los 75 ind/m?, ademéas, se observaron
los denominados “vuelos en masa”
caracterfsticos de la dispersion de los adultos
de esta especie, los que pueden alcanzar
hasta 40 Km (COPR, 1982), lo que causa
substanciales pérdidas econémicas para los
productores agricolas y ganaderos de la zona.
Aqui, es necesario resaltar la importancia de
desarrollar estudios de campo adicionales y
experiencias en laboratorio, que permitan
identificar los factores que mayor influencia
tienen en la variacion espacial y temporal de
la abundancia de las diferentes especies de
acridios.
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