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MASCARAS METALICAS DEL NO. ARGENTINO

ALBerTO0 REX GONZALEZ

0. OBJETO DEL ARTICULO

Designamos con el nombre de mascaras funerarias o mortuorias a objetos
que reproducen en piedra, cuero, terracota, tela o metal, los rasgos anatomicos
fundamentales de un rostro humano; de tamafio variable, por lo general se acercan
a las medidas naturales; sin embargo, es frecuente que sean mayores o menores.
La funcién finebre se expresa en relatos etnohistéricos o se deduce del hallazgo
arqueoldgico, cuando estos objetos se colocan sobre la cara del sujeto sepultado
o sobre el paquete funerario. No se tiene en cuenta si este paquete contiene o no
el craneo original, pues en algunos casos ocurre que éste falta. Un punto importante
seria la definicion y clasificacién de los diferentes tipos de mdscaras arqueoldgicas
y etnogrificas. Aqui no tocamos este punto y nos atenemos exclusivamente a la
investigacion de las mdscaras funerarias.

Metédicamente trataremos de enfocar el problema dividiendo el articulo
en dos partes principales: una descriptiva y otra comparativa. En la primera
trataremos de dar la informacidn que permita llegar a ubicar el contexto de las
piezas descriptas; su funcién, cronologia y origenes culturales, dentro de la subérea
a la que pertenecen. En la segunda trataremos de hacer lo mismo con el analisis
de los casos conocidos, de acuerdo con la distribucién geografica en que habitual-
mente se divide la regién andina. Cuando tengamos una informacién empirica muy
amplia, este segundo punto permitird acceder al conocimiento de la invencién
tnica o multiple de las mascaras funerarias dentro de la Super Area Andina, y el
vinculo de sus tipos con determinados niveles culturales, su objeto y su funcidn.

Desde hace ya mucho tiempo se conocen, en diversos museos y colecciones,
madscaras metalicas, algunas con alto contenido en oro, halladas en el noroeste argen-
tino. Habitualmente se les asignaba la funcién de mascaras mortuorias, atn sin
tener datos fidedignos sobre las condiciones de hallazgos, y aiin a veces sin conocer
tan siquiera la procedencia.

Como de algunos ejemplares se guardan datos de interés sobre sus condiciones
de hallazgo, nos decidimos a recopilar estas informaciones. Aqui tratamos entonces de
dar a conocer las mascaras metdlicas y los datos que se tienen sobre procedencia
y hallazgo, al mismo tiempo que tratamos de esbozar — de manera tentativa — el
momento de su expansién y difusién, dentro del cuadro de periodificacién que
utilizamos para el noroeste argentino. Se senalan también los posibles origenes e
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fluencias culturales a que responden, dentro de la ('ullurfl~ a que pcrtcr}ecmn,
iparandolos, al mismo tiempo, con otras mascaras de diferentes materiales y

& "‘\)U’ )S.
1. DESCRIPCION

1.1. Lacuna Branca (N.° 1). N.° 6769 (fig. 1).

Procedencia: Laguna Blanca. (?)
Coleccion: Muniz Barreto. Museo de La Plata. :
Medidas: Longitud total: 137 mm. Ancho méaximo: 136 mm. Espesor: 1/10 mm.

Se trata de un rostro humano, muy escuetamente disenado en relieve en
una ldmina recortada de oro. Los ojos y la boca estin marcados en doble contorno
por repujado; estilistica y técnicamente es muy similar a los ejemplares de Huma-
huaca que se describen més adelante.

Fig. 1. — Mascara de oro. N. 6769. (Colec. M. Barreto.)

Las condiciones de hallazgo se ignoran. Creemos que la designacién de
Laguna Blanca estd equivocada, ya que el cotejo de gran cantidad de notas de las
colecciones de Muiiz Barreto no permitié llegar a ninguna conclusién, No figuran
datos en los diarios de viaje y excavaciones de Weiser en aquella zona, si bien éste
hace mencién a los «cementerios ricos en oro».

Como detalle de interés, esta pieza lleva una capa notable de hematita o
cinabrio que cubre toda la superficie anterior.
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1.2. Prerta DE Juerra (N.° 2). N.° 3866-3634 (1951) (fig. 2).
Procedencia: Puerta de Juella de Maidana (prov. de Jujuy).
Coleccion: Muiiiz Barreto. Museo de La Plata.
Hallada por: Carlos Schuel. Expedicion de Muniz Barreto 1919-1920.
Medidas: Largo total: 176 mm Ancho: 135 mm.
La pieza esta mutilada. La parte conservada tiene las medidas que anteceden.

Fig. 2. — Mascara de plata y oro. Puerta Juella de Maidana. N. 3866.

Composicién quimica — segun el andlisis hecho por gentileza del doctor Juan
Alberto Retamar® de la Facultad de Ingenieria Quimica de la Universidad del Lito-
ral (Santa Fe).

o
o

Plata. .o .o 3orim sdai 56.7

OO, oo s 5 2 S 40.5

Cobre.................... 1.5

Hierro y Aluminio. ... ... Vestigios.

Niged. ... ... - ..c200. 58 Vestigios apenas revelados :
por la dimetilglioxima.

LABE .o oo e e R No contiene.

Estafio y Antimonio.. . . .. No contiene.

Condiciones de hallazgo

Este ejemplar, junto con el n.” 3, que le sigue en la descripcién, son
finicos de los que se conoce, muy parcialmente, la asociacién de los elementos ar

I Schuel distinguia dos «puertas Juella» en la2 Quebrada de Humahuaca. Una de ellas si uada
izquierda del rio. La otra, que designa como Puerta Juella de Maidana, esta al sur de la primera,
lateral y sobre la margen derecha de la quebrada.

2. Agradecemos su colaboracién, tan eficaz en este caso como en muchos otros. (Andlisis comunic:
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l6gicos que lo acompanan en la tumba y existe al mismo tiempo una somera des-
cripcién de las condiciones de hallazgo. _ .

Esta pieza se hallo en el viaje costeado por Benjamin Muiiz Barreto a
noroeste argentino, el que estuvo a cargo del Baron Carlos Schuel. Se efectud entre

los meses de agosto y diciembre de 1919 y desde enero a octubre de 1920. De las
excavaciones se conservan, entre los papeles de la coleccion Muniz Barreto en el
M. L. P., un diario manuscrito de Schuel donde anotaba los hallazgos dia por dia,
Cada objeto se consignaba con un nimero. Al terminar la expedicion se agregé otro
ntmero de catalogacién general a cada objeto, pero no puede descartarse, sobre
todo en la alfarerfa, un alto grado de confusién en la catalogacién final. Ademis,
se consignaban otros datos, como el lugar de los hallazgos, la forma de la habitacién
o el cardcter del lugar donde se efectud aquél, etc. De esos apuntes hemos extraido
todas aquellas informaciones que juzgamos de interés.”

Fuera del «Diario» de hallazgos, existe un trabajo descriptivo y en parte
interpretativo; cuya copia mecanografiada se conserva en la Divisién de Arqueo-
logfa del Museo y bajo la designacién de «Puerta de Fuyeia» (Juella) existe un
manuscrito de 31 pp. mecanografiadas. Pero ni en el texto general, ni en el capitulo
dedicado a Objetos de Metal (pp. 25 y 26) encontramos ninguna mencién a las mds-
caras, v ademds este parrafo: «Llama la atencién de que ningun objeto de cobre
(» metal *) fue hallado en las sepulturas, sino en algunos de los montones de basura
y en las casas» (M. S. cit., p. 26). Todo induce a pensar que dicho manuscrito, data
de una primera época de trabajos en el yacimiento de Puerta de Juella, anterior
al hallazgo de las mascaras metalicas.

Desde el dia 1 al 30 de abril Schuel trabaja en una habitacién de paredes
de piedra, de la que presenta una somera vista en corte y planta (Diario, p. 56).
Por desgracia sin consignar las medidas. En base a su esquema, hemos confeccionado
las ilustraciones que acompanamos (fig. 3).

Como puede apreciarse en dicha figura, casi hacia el centro de la habita-
cion se hallé una cista de piedra circular y sobre el costadol ateral de la habitacién
5 cistas circulares (numeradas de 1 a 5). Sobre uno de los lados menores del rectingulo

encontré otra cista (n.° 6) y casi hacia el centro, otra (n.° 7).
En la cista n.° 4 se halla un tnico esqueleto y en las otras cistas los siguientes

elementos:
o
I. 2 pUCOS N5 1432 ¥ 433 - o ccovcomrnnrotenerasorootiocantoeantincencosasonns
11. 70 pucos n.s 1434 al 1503. 1 ollita n.? 1504 (o 1450) (?); v 1 tinajita n.° 1505. 72
III 20 pucos n.t 1507-3727, 1527-3776 - covveervniiniiniiniei ...

IV. 1 Puco m.5 I1506-3620 ... ..ocoumuioomanuaoee cteteinntoaeiaaoacesiannans

1 esqueleto «sin nada». . '
V. 60 pucos n.= 1528-3677 a 1588-3615. 2 «wirkis» n.c 1589 y 1500. I mdscara n.° 1591

(3634-3866). 1 pedazo de metal -1592. 4 perlas (?) n.s 1593; y I género (?)

NO I504....cevvecmcccnns 9oz _ - oo
VI. 6 pucos n.s 1595 a 1600. I jarrito n.° 1607. § «wirkis» n.* 1609 y 1610 (?). 2jarros (?)
ns 1611 a 1614. 2 pucos n.s 1612 y 1613. 1 (?) n 1614.......... s
7 p)
[ Total objetos del ajuar............ A

3. Libreta n.° 1, Primera expedicién, p. 52 y ss.
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Fig. 3. — Corte y planta de un recinto de Puerta Juella de Maidana donde se hallé la mascara n.o 2.
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De los datos que preceden, aunque poco seguros e incompletos, serfa posible
deducir que el tinico inhumado en la cista n.” 4 era, en realidad, el duefio o el des-
tinatario del rico ajuar funebre de toda la habitacién.

Un ajuar fancbre de 179 piezas, entre metal y alfareria, es, en esta cultura,
un ajuar excepeional. Se trata, pues, de un sujeto de un especial status social. Un
detalle importante es que la méscara no acompafaba al parecer al inumado direc-
tamente. No fue colocada sobre la cara del difunto, sino que aparecié como un

o} 5
S S S T < )
Iig. 4. — Midscara de plata y oro. Puerta Juella de Maidana. N o 3867.

objeto mds de su numeroso ajuar finebre. No podemos descartar que se trata de
un error de inventario; en efecto, los hallazgos fueron hechos en dos dias diferentes
(21 y 22 de abril), pero el detalle del diario es claro: la mascara se hallé en la cista
n.” 5, el esqueleto procede de la n.” 4.

De cualquier manera es interesante comparar el ajuar funcbre hallado en
esta habitacién con los encontrados en el vecino yacimiento de Juella excavado por
Cigliano (Cigliano, 1967, p. 168 y ss.) :

1.3. Puerta DE Juerra (N.° 3). N.* 3867 (1592), fig. 4.

Procedencia: Puerta de Juella de Maidana, Prov. de Jujuy.
Coleccidn: Muniz Barreto, Museo de La Plata,
Hallada por: Carlos Schuel,

1.0 Expedicion, B. Muniz Barreto. 1919-1920.
Medidas: la pieza estd mutilada. La parte conservada, de 210 mm. «

Composicion quimica realizada, como el anterior, por
mar; misma comunicacion, andlisis B:
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g T Iy 5 et (hD £ s T 24 £ b 5 0 73,5

1B o S I o B i oo 5 6600 Lo . 7 6 400 5. 16,6

B0 0Y (R e i el - s o5 by e < 1,1

Hierto By AUMINIOL v S iria s sl S Vestigios,

38H o T B R S o () (7 e s 6 0 L .6 ¢ No revelado con
dimetilglioxima.

ZA 9 (AR B s o R 5 2 e e o ol 0,0

Lstano, Antimonio y otras impurezas. ... ... 7

[La composicién quimica serfa bastante semejante a la anterior, ya que se
tratarfa de una mezcla de plata y oro, en este caso con un porcentaje mas bajo del
altimo componente, pero en ambos con una cantidad escasa de cobre. Se dife-
rencian en la presencia de zine, en este segundo ejemplo, y de estafio y antimonio,
no sélo presentes, sino abundantes.

Condiciones de hallazgo.

Hacia los comienzos de enero de 1920 se consigna que el trabajo de exca-
vacion estd detenido (Diario, 1.2 expedicion, p. 52). El 25 de marzo se consignan

PLANTA

’ 4 2 86 a vinchs 0 193Q,
Fig. 5. — Planta del recinto donde se hall6 la mascara n.© 3867 y la vincha n.° 1339

algunos hallazgos. El dia 28 de marzo trabaja en una habitacién rectangular, cuyo

i - s se consignan de
esquema presenta de manera muy concisa (fig. 5). Los halltllazgols se (l:aver%l S
manera muy clara «... en 2 un esqueleto muy deshecho. En la ca

una cinta de estafio (?) (1337) y una mascara de estafio (?) (13]38). DCSPUCCS';;
hallaron los pucos n.” 1332 a 1356». En el esquema se agrega que la !ﬁaqugna i
angular de la habitacién (n.0 1) se hallé vacia. Aun con estos sencillos datos no
« b C <
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queda duda de que se trata de una mdscara metdlica mortuoria. El cardcter do
«estaiio», que Schuel atribuye al metal, se debe a una presuncién personal basada
en el aspecto externo de la pieza, fuertemente corroida y oxidada. '

El resto del inventario patrimonial del yacimiento consiste en los seis pucc
que llevan los ntimeros: 1332 a 1337. |

Todo este material cerdmico, como el hallado en la pieza anterior, debig
confundirse al ser catalogado en forma definitiva, de manera que su tipologia, que
hubiera resultado de fundamental importancia para la determinacién contextual,
es necesario dejarla de lado por resultar altamente insegura, o directamente equi-
vocada.4

Fig. 6. — Vincha de plata n.° 3868, hallada junto con la méscara n.° 3667.

La vincha de metal lleva el n.° 1337 («cinta de estafio» en el diario, p. 52)
y €l 3868 en el catdlogo general (fig. 6).

Fue también analizada por el doctor J. A. Retamar — Anélisis C — con
el siguiente resultado: )

a
0

1 E s 5 s o6 e o oo o A i B o o e 90,6

(O)R8) 2 o o Bl 01 & o 8 A 512 6 s A Vestigios.

(Cla5570 50060 656 0o b A6 0 o B0l &6 0l s i e 1,6

Hicrro vy Alumimio: .o, fa. <o oh e oo Vestigios.

NI 51606 a2 646 5 66 50/ 07 00 B0D HO0 5456 Vestigios apenas revelados
. . ' ‘ con la dimetilglioxima.
Estano, antimonio y otigs impurezas.. . 5,6

#

Como se aprecia, se trataffde un porcentaje muy elevado de plata. El oro casi
ha desaparecido; manteniéndose el cobre en el mismo nivel anterior. Es decir,
que es probable que se trate de una impureza del yacimiento original de donde
se obtuvo la plata.

El contorno de esta mascara debid ser, al igual que el de la anterior{
casi cuadrangular. En ambos casos, como en los demds ejemplares, los ojos ¢
marcados por dobles lineas repujadas. En este especimen la boca estd m
pero en el de la fig. 2 existen claras indicaciones de dientes. ,

1.4. Tiecara (N.° 4). N.7 1774, fig. 7.

Procedencia: Tilcara, lugar desconocido; Dto. Tilcara, Prov. de Jujuy.
Coleccién: Instituto de Antropologia de la Universidad Nac. de Tucumdn.
Colecién: Instituto de Antropologia de la Universidad Nac. de Tucumd
Medidas: Alto: 242 mm. Ancho méximo: 178 mm. Ancho minimo: 141 n

Al separar las piezas de alfareria por los nimeros de catalogacién, ccmprobamos que pares

no por el lugar donde fueron halladas, sino por «tipos» o formas.
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I'ig

; Miscara de oro n.o 1774. (Musco del Instituto de Antropologia de la Universidad Nacional de Tucumén,)
y ascar;



420 ESTUDIOS DEDICADOS A LUIS PERICOT

Esta picza, al igual que la que sigue, fue dada a conocer por Uriond
(1952-54., p. 19). En su descripcion dice: «Miscara de oro laminado. Los rasges
fisonémicos que configuran la misma estan indicados por medio del repujade eq
relieve hacia la cara anterior».

Son notables la doble fila de dientes y los ojos ovales, la nariz de dorso anc} '
que contrasta con el ejemplar que sigue. Los ojos son horizontales. El contg
del rostro es ligeramente trapezoidal. Un detalle de interés, no mencionado en ¢
trabajo antes citado, es la presencia de abundantes restos de pintura roja en ambyz
caras de la pieza. Lleva agujeros en los bordes de una rotura, lo que significa que
se hallaba rota y fue arreglada. Quizés este hecho estaria en contradiccién de que
trata de un objeto mortuorio, es decir, que pudo tener otro uso, pero la falta de
agujeros en las pupilas acrecienta la posibilidad de su uso como mascara funeraria,

Lleva cuatro agujeros de suspensién, dos a cada lado; ademds de los dos
pares de agujeros sobre los labios de una rotura antes mencionados ; rotura al parecei

antigua.

1.5. Tiecara (N.° 5). N.% 1792, fig. 8.

Procedencia: Humahuaca, Dto. de Tilcara, Prov. de Jujuy.
Coleccion: Museo del Instituto de Antropologia de la Universidad de Tucuman.
Medidas: Largo :185 mm. Ancho miximo: 155 mm. Ancho minimo: g7 mm. Peso: 95

Fue dada a conocer por Uriondo (1952-54, p. 22) €n una somera descripcio
Se ignoran las condiciones de hallazgo. . Ae

El contorno del rostro es casi oval; los ojos son ovales y bien horiz €
la boca lleva doble fila de dientes repujados. Lleva cuatro agujeros de s
o amarre, dos en la prolongacién del dngulo palpebral externo y dos en la pro
de la comisura labial. En la cara posterior se hallan, también en este espec
abundantes restos de pintura roja. :

Nosotros tratamos de obtener alguna informacién sobre las dos masc
grando — gracias a una informacién del doctor P. Krapovickas -
comunicarnos con el senor Leonardo Pereyra, conocido vecino de Tilcara, qui
en su carta del 4-vii-69 nos decia lo siguiente: «De las mdscaras que
ciona (se refiere a una carta nuestra anterior), publicadas en la Revista del .
de Antropologia de Tucumdn, s6lo una fue mia. Debo tener algunos datos, |
he encontrado; ahora sélo puedo darle muy poca informacién. El halla:
hecho en la parte baja de la Isla, donde actualmente se hallan t
bradios. El lugar exacto no podria precisarlo, ya que fue hallada hac
afios... Creo que varias de las mascaras publicadas son de Tilcara...

0 EL»u
ot 1‘l-._

precedentes lo

1.6. HUACALERA (N.? 6). No ticne namero de

Procedencia: Huacalera, Dto. de Tilcara, Prov. de Jujuy.
Coleccion: Privada, del senor André, Huacalera. .
Medidas: 146 mm. de ancho y 169 mm. de largo.

go por una inform
Universidad de Ga

Clonocemos este hallaz
Prof. C. Leonardi, de la

el
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Musco del Instituto de Antropologia de la Universidad Nacional de Tucumin

Mascara de oro n.? 1792
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hechos por don Domingo R. Mensegucz sobre los especimenes originales. En la

fig. 9 hemos reproducido uno de los dibujos de esta mdscara. Puede advertirse
el disefio, altamente simplificado, de los rasgos anatéomicos, quc, al igual que en
los casos anteriores, se indican mediante lineas dobles repujadas. El contorno del
rostro es trapezoidal y estd recortado en una delgada lamina de oro.

Coleccién Sr. André.)

allada en la Finca Monterrey, Huacalera. (

Fig. 9. — Mascara de oro h

la finca Monterrey, de propiedad del senor André,

llazgo se hizo dentro de
El hallazgo se hzo acompanaban a esta

de esta localidad. Muy importante son Igs objetos que, parece, esta
mascara, algunos de los cuales reproducimos en la figura 1o. Se trata de un objeto

de hueso, tallado (a) en forma de figura antropomortja,; una campanilla de oro (b
y un anillo con cazoleta de engarzar soldada, también dcl oro (c). .

El doctor Leonardi me entrego también una fotog.rafla. donde, ademds de la
madscaras y los objetos men.cionados, aparecen otros seis objetos de oro. |
ellos resulta dificil de definir con la sola fotografia; pero los otros cinco P
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ser adornos cefdlicos laminados; del tipo que se uFilizaban sobre rlas «v'iflchas» 'de
lana. Parece que todos los objetos proceden del mismo ha}llazgo. famblcp se h/:zo
entrega de otra fotografia que reproduce 8 piezas de alfareria, las que quizd podrian
haber pertenecido al mismo hallazgo, cosa que de ninguna manera hemos podido
comprobar con informaciones fehacientes. De cualquier manera es importante
consignar que al parecer todas estas piezas ceramicas pertenecen al tipo Isla Poli-

Cromao.

C.

Fig. 10. — Objetos de hueso (a) y oro (b y ¢) que acompafiaban a Ja mascara de la figura g.

Resumiendo las anteriores informaciones tendriamos que de seis mdscaras
conocidas dos proceden, con bastante seguridad, del yacimiento de Puerta Juella de
Maydana, en el que han hallado, segtn la coleccién Barreto, ejemplares de alfareria
Isla. Una madscara procederia de Tilcara, sin asociacién conocida. Otra de la Isla
y otra de Huacalera; esta tltima pertenecerfa, con bastantes posibilidades, a la
cultura Isla. Ya sabemos que los cementarios de la Isla se caracterizaron por el
hallazgo de algunos objetos de oro, no muy frecuentes en otros yacimientos de la
Quebrada (Debenedetti, 1910, fig. 174). Las piezas ilustradas por Debenedetti
(2992 a 2999) son idénticas a las halladas, al parecer, con la mdscara n.° 6.

El ejemplar hallado en el sitio de la Isla, segan la informacién del seior Pe-
reyra, tiene muchas posibilidades de pertenecer a la cultura homénima. En cuanto
al ejemplar n.° 1; su indicacién como hallado en Laguna Blanca, estaria franca-
mente cquivocada, ignordandose, por lo tanto, su origen.

Es decir, que de los seis ¢jemplares de mascaras metdlicas del noroeste argen-
tino conocidas hasta ahora, cinco fueron halladas, a ciencia cierta, en la Quebrada
de Humahuaca; tres asociadas, probablemente, a la cultura o facie de la Isla, y
otras dos sin poder ser definidas. Es decir, que el uso de la mdscara funeraria de
metal habria comenzado en la Quebrada de Humahuaca en el Perfodo Medio
(cultura o facie Isla-Alfarcito), para continuar, quizds, al comienzo del Periodo
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Tardio y luego desaparecer. En efecto, pese al gran numero de yacimientos Tardiog
explorados y conocidos, este tipo de hallazgos no ha vuelto a repetirse.

Por otro lado, atn en el Periodo Medio, las mdscaras y los objetos de adorpg
personal, de oro, aunque proporcionalmente mucho mzis.abundantcs que en ¢
Periodo Tardio, no fueron objetos comunes, sino de excepcion.

Nosotros propugnamos la idea, basada en fundamentos diversos que no e
al caso exponer aqui, que el desarrollo cultural del Periodo Medio se debe a inflyen-
cias indirectas ejercidas sobre el noroeste argentino a partir del Horizonte Medio
de los Andes Meridionales, en su periodo de apogeo y expansion. Esas influencias
se asentaron sobre grupos culturales diferentes en la regiéon Valliserrana Central
y en la Quebrada de Humahuaca. Por otra parte debieron corresponder a varios
momentos distintos, es decir, tuvieron ligeras variantes diacronicas.

Las mdscaras de metal, especialmente de oro, parece que en los Andes Cen-
trales adquirieron su mayor difusién después de la influencia del Horizonte Medio
en esas regiones.> Es cierto que en el mismo riawanaco no se han encontrado estos
elementos; pero los hallazgos mds abundantes en la costa parecen corresponder a las
etapas post-tiahuanaco y posteriores a éste. No es aventurado, pues, suponer que
en Humahuaca obedece al mismo tipo de influencias culturales; pues no deja de
ser sugestivo el momento de aparicion de estas interesantes piezas.

Pero no sélo interesa la presencia de las mascaras, sino lo que ellas significan
o senalan desde el punto de vista cultural. En efecto, su elaboracidn, el trabajo y el
conocimiento de las fuentes de la materia prima, el cardcter de excepcion que pre-
senta y la riqueza del ajuar asociado hablan del «status» o de la jerarquia del
usuario de las mascaras y joyas que en algin caso la acompanan. Es decir, no sélo
presuponen conocimientos de técnicas, sino el de este conocimiento puesto al servi-
cio de alguien que detenta una jerarquia; que tiene ciertas prerrogativas sobre
algunos especialistas; dentro del grupo social cn el cual estos sujetos especializados
(mineros, orfebres) rinden tributo o estin sujetos de alguna manera. No vamos a
entrar aqui en el dificil problema de la organizacién socio-politica de los antiguos
habitantes de la Quebrada de Humahuaca. Ello requeriria un espacio mds amplio
que el que aqui tenemos, y otra monografia quizd tan extensa como ésta.

Sabemos que los pueblos de la Quebrada de Humahuaca en el momento
de la conquista estaban unidos para luchar contra el enemigo comtn. Pero lo que
no sabemos es si esta union databa o no de mucho antes. No es posible descartar =
que existieran grupos de poblaciones que respondieran a un solo jefe; o que un
solo jefe sefioreara una buena parte de los pueblos del Valle, es decir, que pudo
existir una organizaciéon socio-politica algo mds compleja y desarrollada que la
del simple nivel tribal. La arqueologia no ha aportado ningtin dato hasta aqui,
porque no ha habido ningun esfuerzo en deducir o inferir de lo arqueolégico con-
clusiones socio-politicas. Por ahora no hay duda de que status o jerarquia de per-
sonajes importantes quedan de manifiesto con el tipo de hallazgo que hemos senalado.
El situar los alcances y sentidos de esas jerarquias es un préximo paso que debemos
emprender y sobre el que esperamos volver.,

5. Sin desmedro a que su origen sca algo anterior.
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1.7. (OTRAS MASCARAS DEL NOROESTE ARGENTINO.

’ Fucra de las méscaras de metal que aqui estudiamos se conocen, en la arqueo-
logia argentina, y exclusivamente en el noroeste una serie de mascaras arqueols-
gicas de cuero, terracota, madera y piedra. Probablemente las mds interesantes son
estas ultimas. También se conocen un gran ntmero de mdscaras etnogréficas de
distintos pucblos. Un estudio completo de los especimenes conocidos estd fuera
de los limites de este articulo, pero hay referencias abundantes en la tesis de Mario
Cellone (Cellone, s. f.).6

_A(l“fl veremos, sucintamente, lo que se refiere a las mdscaras arqueoldgicas
y sus implicancias culturales y las informaciones que puedan servirnos para su
posible posicién cronoldgico-contextual, y al mismo tiempo intentar establecer el
origen de las corrientes culturales que las originan, para aclarar en lo posible el co-
nocimiento también de las mascaras metilicas.

1.7.1.  Mdscaras de cuero.

Cellone (op. cit., p. 69 y ss.) ha historiado las mdscaras arqueologicas de
cuero conocidas mencionando:

1.7.1.1.  Tres o cuatro especimenes a los que hace referencia Aguiar, halladas
a fines del siglo pasado en el noroeste de San Juan. El contexto cultural es desco-
nocido, ya que no puede tomarse en cuenta la diagnosis de Aguiar, en ese sentido.
Se desconoce también el paradero final de dichas piezas.

1.7.1.2. Otro ejemplar (el n.” 4 o 5) es de la provincia de Jujuy, hallado
por ¢l doctor Casanova en Doncellas, y conservada en el Museo Etnogréﬁco. Por
desgracia no ha sido publicada y desconocemos los datos de asociacion cultural
(ue permitirdn ubicarla en un determinado contexto.

1.7.1.3.  Uno o dos ejemplares deben hallarse en el Musco de Gotemburgo,

segiin referencias que hace anos nos proporcionara el doctor Alfredo Metraux; piezas

que no hemos tenido ocasion de conocer.

1.7.2.  Mdscaras de madera. _ :
El Gnico ejemplar que conocemos, queé ha sido reproducido y anCIOEaIdO

varias veces es el de Loma Morada, provincia de Catamarca, publ}cada por Pa :é

vecino, 1944). Por desgracia su ubicacién cultural resulta 1mpos1ble,,ya q:il;de

% . i . .« y

carece de informacién sobre el hallazgo; su designacion como «calchaqui» es,

todo punto de vista, injustificada.

1.7.3. Mdscaras de terracota.
e terracota son conocidas hasta ahora, y

Sélo dos ejemplares de mascaras d : by
I impli i ) escripto
los dos tienen interés para nosotros por sus 1mp11ce}n01as.d]:lallﬁgrrlllteerf)pf;l)l;c Oriﬁgos
A. S e he en las excavaciones de ¥ i
or A. Serrano (1961) y fue hallado~ : c; e
H(- suspension, es de tamafio pequeno «... cOmo paraFcubrl-r mc;l;:uftaria st
mascarilla (masquette) pertencce a la cultura de San Irancisco,

G. Pucde consultarse en la biblioteca del Museo de La Plata.
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interés, pues los estudios recientes y un fechado ()l.)t(‘,n'id() por Bernardo Dougherty
fijarian esa cultura cerca de la mitad del primer milenio a. C., es decir, que la més-
cara seria patrimonio de una de las mds antiguas culturas agro-alfareras del nor-
oeste argentino.

Un segundo ejemplar, mutilado hacia la mitad de su alto, fu? hallado en
el Pucard de lilcara (Canals Frau, 1958) y presumiblemente pueda ubicarse dentro
de la cultura Humahuaca. Las condiciones de hallazgo no permiten inferir que se

trate de una madscara mortuoria.

1.7.4. Madscaras de piedra.
Por diversos motivos, que luego mencionaremos, las mascaras de piedra del
noroeste argentino son las mds interesantes de toda la serie.

Hoy se conocen un buen ntmero de ejemplares. Cellone (op. cit., p. 74 y ss.)
historié en su trabajo las conocidas hasta ese momento. Nosotros reproduciremos

su lista y agregaremos algunos otros ejemplares; entre ellos, el tnico que posee
condiciones de hallazgo conocidas.

1.7.4.1. El Museo Galchaqui (Catamarca) poseyé nueve (Cellone pre-
senta diez, pero creo que una de ellas es dudosa como mdscara). De éstas, una se
perdié. Fueron estudiadas por Cellone (op. cit.). Llevan los numeross 160; 259;
1.943; 19.436; 156; 243; 227; 1.664; 2.050. La procedencia es la siguiente: La
Puerta (Dto. Ambato) (1); Ambato (1); Londres (4); Belén (1); El Eje (1), y
Calchaqui (?). Es decir, que la distribucién geogrifica es desde el Valle de Santa

Maria por el norte hasta Londres y Ambato por el sur.
De estos ejemplares, ocho llevan agujeros de suspensién, y las medidas osci-

lan entre 15 cm. de alto y 10 de ancho a 28 cm. de alto por 25 de ancho. El peso
oscila entre 650 y 4.040 gr. (Estos ultimos datos son tomados de Segura; 1963.)

1.7.4.2. Otras dos mdscaras de piedra son: una de Fuerte Quemado,
descripta por Quiroga, y otra denominada «Romana», también de origen Cata-

marqueiio (Cellone, op. cit., p. 76).

1.7.4.3. En el Museo Etnografico de Buenos Aires se guardan tres ejemplares
de mascaras de piedra: dos procedentes de Catamarca, la tercera se ignora su origen

(Cellone, op. cit., 80).

1.7.4.4. Tres ejemplares se guardan en el Museo de La Pla.ta. Dos de ellos
han sido descriptos por Palavecino. El tercero es un ejemplar de piedra, de rasgos
apenas esbozados. La nariz y cejas forman una ll’nC'flC asi continua, como en los
ejemplares antes mcncionados..La b(.),ca es una s.allentc redondeada. Tampoco
tiene agujeros laterales. Da la impresion de estar 1nc01nPlet0. Fue hallado en 'cl
cementerio n.° 5 de La Ciénaga, en el Valle del Hualfin, por la 8.2 expedicién
Mufiz Barreto. Se conoce un corte y planta de la tumba (n.” 22).que reprodu-
cimos en la fig. 11. Alli puede obse.rvarse que la mdscara se hallo casl a los pies del
esqueleto de un sujeto adulto. EI ajuar finebre se componia de dos piezas de cerd-
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mica tosca. Este cementerio pertenece predominantemente a la cultura de La Cié-
naga, de manera que aunque las piezas no son del todo caracteristicas, es probable
que la tumba se pueda incluir en aquella cultura o en la facie mds antigua de la
cultura Condorhuasi Facie Diablo). Hay que hacer notar que de un millar de
tumbas Ciénagas ésta seria la tinica en que se hallara una mdscara de piedra.

CORTE

777,
7/, ﬂ
//,_
i &7 /
O i = 3
=y 5@%?
T [/ @ v
N v
PLANTA
Fig. 11. — Corte y planta de la tumba n.° 22; cementerio V.

N.9 225, es un puco cénico de alfareria tosca; n.° 226, cs la méascara (inconclusa?) de piedra; n.® 227, un fragmento de
S P B ~ ( . T 2
roca semitrabajado, Segan la libreta de campana de W. Weiser; libreta n.° 33, pag. 45. — M. L. P

1.7.4.5. En el Musco del In:stituto de A.ntropolugl’;q de ];‘l Universidad de
Tucumadn, hay dos ejemplares, que fueron dc"scrlptos por Palavecino; uno procede
del Solco, Drto. de Concepcion; ('!l segundo (j|cmplalr procede del Ca’mpo del Cerro
Colorado, ¢l que debe ser un sitio cerca de Huallin; Drto. de Belén,

Otros ejemplares son los sigt-licntcs:‘ uno perteneciente al Ing. Di
Tella, originalmente de la coleccion Frias Silva y fue hallado en Taff de] Valle:
i/ = N . 2 .
otro ejemplar pertenece a Samuel Paz; y de un tercero hemos visto uy calco cn,
)

poder del doctor Lopez de Gomara.

1.7.4.6.
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1.8. COMENTARIOS Y REFERENCIAS A CONTEXTOS.

En total son conocidos hasta ahora veintidos ejemplares. .A]gunas caracte-
risticas comunes predominantes en la serie son: la forma del tratamicnto de las cejas,
que constituyen, con la nariz, un todo continuo formando una I'; los agujeros
periféricos; las lineas de colores sobre mejilla o [rente. La nariz, fuertemente agui-
lena, saliente, que les da aspecto ornitomorfo, existe por lo menos en tres especi-
menes. La distribucién geogrifica estd definida abarcando gran parte del norte
y oeste de Catamarca y la zona limitrofe del Valle de Tafi.

intidds ejemplares conocidos, sélo

Lo desgraciado del asunto es que de los vel
uno tiene informacién cientifica sobre las condiciones de hallazgo. Esto se debe basi-

camente a la situacién de saqueo y venta incontrolada de objetos arqueoldgicos a
que se ha visto sometido el noroeste argentino en las tltimas décadas. De haberse
tenido informacién sobre los hallazgos, el cardcter funcional y contextual de las
miscaras de piedra hubiera podido deducirse con gran aproximacién. Por ahora
s6lo queda el terreno de la conjetura o de la hipétesis con escasos elementos de
juicio.
Respecto al valor funcional, creemos que pueden plantearse dos posibilidades
principales:

a) Que se trate de mdscaras ceremoniales;

b) Que se trate de mdscaras funerarias.

Conspira contra la primera hipétesis ¢l peso de algunos ejemplares (hasta
4,040 Kg. en un ejemplar de Catamarca), el que, sin embargo, técnica y estilisti-
camente se liga al conjunto de mdscaras andlogas. La falta en tres especimenes de
agujeros de suspensién, tambien puede ser argumento; aunque en uno de los casos
se puede tratar de una mascara incompleta (ejemplar de la tumba antes men-

cionada).

Los ejemplos de mascaras funerarias de la Quebrada de Humahuaca y las
de San Pedro de Atacama (ver mds adelante) podrian servir de argumentos en favor,
pero se trata de culturas y contextos diferentes y diferente cronologia. Se trata sélo
de un argumento de analogfa indirecta.

En cuanto al punto 4 no hay argumentos muy sdlidos. El peso tan notable
de una de las piezas habla en favor de que pudo estar asociado a un fardo funerario,
o el caddver de un sujeto. El tinico ejemplar cuyas condiciones de hallazgos son
conocidas no tuvo cardcter funerario. La mdscara fue en esa tumba una ofrenda mas.

En cuanto al contexto a que pertenecen estas mdscaras sélo podemos realizar
una aproximacién tentativa. Pueden usarse varios argumentos, los que tienen muy

distinto valor:

Argumentos inductivos:
1. La asociacién del tnico ejemplar documentado.

. El carécter estilistico de los ejemplares.

b. Argumentos deductivos:
1. Lo conocido respecto a la técnica litica y especificamente de la escul-

tura en piedra del noroeste.
Distribucién geografica.

a.

2.
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a.1.  El unico ejemplar con asociacion conocida pertenece a la cultura de
la Ciénaga o al complejo Tali-Condorhuasi. Su situacion cronolégica aproximada
es entre los anos 100 y 350 de e. C. Cabe preguntarse ante la ausencia de piezas
diagnosticadas asociadas si no se trata de un elemento intrusivo en la cultura Cié-
naga o de la persistencia de una etapa anterior o de influencias de una cultura con-
tempordnea. Muchos elementos de la cultura Ciénaga sabemos son perduracién
de elementos Condorhuasi, y entonces este especimen bien podria pertenecer a ella.

a.2.  En cuanto al cardcter estilistico podriamos anotar algunos rasgos de
mnteres:

Las narices anormalmente salientes que presentan tres de las méscaras conoci-
das, recuerdan de inmediato algunas imagenes similares modeladas en barro: algunas
pipas Ciénagas: una ocarina del Alamito, algunas figuras zoomorfas del Condor-
huasi policromo. Pero las bocas redondas son idénticas a las de algunas urnas antro-
pomorlas San José o Hualfin. También ¢l tratamiento de las cejas y nariz en una T
continua. Es decir, que por un lado tenemos similitudes con estilos pertenecientes
a culturas del Periodo Temprano y por otro con culturas del Periodo:Tardio; lo que
no resuelve la situacion. Sin embargo, el mayor conjunto de rostros humanos tallados
en piedra, a veces con grandes similitudes a los de las mascaras, se dan en recipientes
antropomorfos, a menudo duales, o en «fuentes de piedra» pertenecientes al com-
plejo Tafi-Alamito-Condorhuasi.

En cuanto al punto b.1; todo lo que conocemos hasta ahora del desarrollo
cultural del noroeste apunta hacia un auge muy importante de la escultura en
piedra, en el Periodo Temprano en las culturas antes mencionadas, y su disminu-
cién progresiva, hasta casi su desaparicion, en el Pe-riodo Tarfiio; de manera. que
sin poder descartar una excepcion todo apunta a ubicar las méscaray, de pu?drq en
un contexto Temprano. En cuanto al punto 4.2; puede decirse, en primerisot s
que la aparicién de una mdscara en Tafi del Valle, ,dc primorosa ¢jecucion y estilo
algo diferente a las del grupo del Valle de Hualfin (pel_cn-Londres), indica que
debié pertenccer a una de las etapas de la cultura Tafi, sin poder precisar a cudl
de ellas. En los yacimientos del Alamito no fueron halladas; pese a que las excava-
ciones fueron sumamente amplias. Por lo tanto, las mayores posibilidades, llevan

pues a incluirlas en el complejo Tafi-Condorhuasi.

2. COMPARACION

2.1.1. CHILE.

. . . ’ { . a
Muy importante, por sus implicancias en la Arqucologia del Area Andin

incipi xistente
Meridional, es la presencia de una costumbre incipiente de momificacion exist

entre los restos indigenas del norte de Chile, originalmente estudiados por Uhle.

5 lorr Arica, existe
Entre los materiales hallados por este arc!ueologo_cn Ll Monobcﬁ i ro;tro i
momificaciéon y mascarillas de barro realizadas dl.rcctame_nte SO
: illas estan pintadas.’

: g 1ascar
los sepultados: algunas de estas n ' Xn :
pLa cult,uragde cazadores recolectores marinos que originalmente Uhle deno

i C i lazgo de ﬁ' -
i i te a una etapa algo mas recienle de la misma Lullura hay que mencionar l ha.l g ls
szé pcrtenemen e € ‘

mento sl dc Cu en la boca de los inhumados (Obolo de Caronte).
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minara Aborigenes de Arica, se remonta, en sus ('umicr}Z(JS, al 3.000 a. C. segln re.
cientes fechados de C 14 y se la denomina Chinchorro; ésta cs ?cgmda por la cult'ura
I'aldas del Morro (500 a. C. a 100-200 ¢. C.), donde (:onllr'luan alg_una'ls'pré(‘tlca,g
precedentes, pero donde progresivamente se incorpora la agr.lcultura mcnplcn?c y la
cerdmica (Nufiez Atencio, 1970). Los hallazgos de mascarillas del norte Grande
habfan sido ya mencionadas por Latchman, quien refiere un caso que debe pertene-
cer al contexto Chinchorro o muy poco posterior a él y del cual dice: «Rccor'dando
el caso de un nifio cuyo cadaver se encontré en una sepultura de Punta Pichalo,
La cara se cubrfa de una mascarilla de tierra verde mezclada con una substancia
resinosa dura y compacta y adornada de una larga cabellera» (La'tchman, 1915,
p. 109). Luego agrega, «en el Museo nacional de esta ciudad (Santiago de Chile)
s¢ encuentran varias mascaras de madera y una formada de la concha dc. una tor-
tuga, lodas procedentes de sepulturas de diferentes partes del pais.» No sabemos si en estos
casos fueron colocadas en la cara de los muertos o simplemente enterradas con el
caddver como parte del ajuar fanebre.

Hallazgos arqueoldgicos muy interesantes son los efectuados por el P. Le
Paige en San Pedro de Atacama. Por desgracia corresponden al sitio de Larrache,
donde las condiciones de hallazgo son muy complejas (Le Paige, 1964, p. 54 y ss.).
El hallazgo que nos interesa se hizo en la llamada «zona del Callején», capa superior
(2 a 3 m. de profundidad); alli aparecieron dos tumbas «... Cuyos cuerpos portan
mdscaras de plata sobre la cara y como adornos menores las mismas de oro y tur-
quesa de la capa inferior», La alfareria acompafiante es del tipo San Pedro Negro
y un vaso San Pedro Rojo pulido. Los vasos de oro son netamente tiawanacotas,
lo mismo quizd que los adornos antropomorfos de turquesa. Pero hay otros hallazgos
en que se encontraron placas de oro; asi en ¢l tamulo S. de Solor 3, se hallaron
dos crdaneos con placas de oro, una sobre los 0jos y otra sobre la boca (op. cit., p. 57);
lo mismo en Quitor 5 (op. cit., p. 60 y 61). Pero en estos casos parece tratarse de
simples adornos frontales desplazados (ver lim. 145, p. 241). Por otra parte, las
«mdscaras» son simples liminas mds o menos lisas (ver p. 198, fig. 1).

De la zona Atacamena proceden también algunas mascaras de madera
sumamente interesantes. Referencias y descripciones de los ejemplares conocidos se
hallan en el trabajo de Mostny (1958), quien ha sefialado el caricter felinico de
algunas de estas mdscaras y su uso en determinadas ceremonias, especialmente las
relacionadas con el «complejo del rapé» (que mds propiamente seria ¢l «complejo
del cebil») y la cabeza trofeo. En efecto, algunas de estas mascaras, como el mag-
nifico ¢jemplar del Museo Antropoldgico de Ménaco, ya mencionada por Boman
y reproducida por la autora (fig. 2), es una réplica de las formas esculpidas en los
tubos de inhalar la droga, las que a menudo reproducen el personaje del «sacrificador
provisto de midscara felinica. Es muy posible que gran parte de este complejo haya
llegado al drea Atacamenia en el momento de la expansion tiawanakota. El per-
sonaje del «sacrificador», provisfo de mascara [elinica, hacha y cabeza trofeo, es
representado con mucha frecuencia en la rica iconografia de la cultura de La Aguada,
del noroeste argentino, la que creemos también se debid originar, en parte al menos,
en influencias tiawanakotas.

Junto con las mdscaras felinicas, como los ejemplares de Lluta y Calama
hay otras, como la de Iquique, que reproduce rasgos totalmente humanos (op. cit.,
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p. 385); pero no hay duda que 1 i
P. 4 x ) que, por lo menos las primeras, han sido puramente
ceremoniales. 4 . :

Es curioso ;
R gl;:i OC(;'IO I;Crtu el I:ll'om'ltinto de auge de las mdscaras funerarias de
. 2 ntermedio Tardio, vale deci :
e ' o medio ! cir algo después de la gran
giiaged;ngti:fls 'Iillahu;lmaco-\\ ari. Sin embargo, en Tiahuanaco mismo, las Elrés-
= méscarasodeag sido hallada(.is. El hallazgo mds préximo que conocemos es el
ro, encontradas junto a otr A
os adornos de oro, en Azdn
sobre la costa noroeste del Titi i ) o
iticaca (Ponce Sanginés, 1948, fi El

e t ! , 1948, fig. 40). problema
dse euns uy cgmplejo, pues tendriamos el hecho paraddjico de que los difusores

una costumbre carecieron de la misma en su lugar de origen. Esto llevaria a
varias hipdtesis distintas.

I. Que. la cultura Tiahuanaco no difundié el uso de las mascaras mortuo-
rias de metal para los grandes personajes.
2. Que adquirieron la costumbre, la aculturaron desde un centro secundario
y luego la difundieron desde este centro.
Que éste fue un rasgo Wari y no Tiahuanaco, lo que simplemente am-
pliaria el punto 2.
ue no se conservaron vestigios de la costumbre o simplemente que no

se han hallado atn las pruebas pertinentes.

er demostrado con pruebas suficientes. Todas las evidencias
undantes apuntarian en favor y no en contra de
ostumbre. Sobre el punto 2 carecemos de argu-
ya que no hay muchos elementos conocidos del
os sus elementos alfareros y parte de los

4.

El punto 1 debe s
que no son definitivas ni muy ab
Tiahuanaco como difusor de la ¢
mentos; lo mismo que del punto 3,
contexto Wari, y basicamente s6lo poseem
arquitecténicos.

En cuanto al punto 4 s
Los problemas que a menudo pl
sas facetas diferentes. Por ejemplo,
Atacama, llevé alli una serie de el
San Pedro; entre numerosisimos items pu

er algunas reflexiones y comentarios.
dios arqueoldgicos presentan nuMero-
ahuanaco en San Pedro de
la cultura

e pueden hac
antean los estu
la influencia de Ti
ementos que no existian antes en
eden anotarse: -

1. Enriquecimiento del pre-existente complejo del Cebil (llamado mpé) 2
con una abundantisima parafernalia de tabletas y tubos de ma,;_l R
y elementos asociados de cuidadoso ¢ inconfundible estilo, muy bien

tallados.
Sellos de estampar de madera.
Gran variedad de recipientes de madera, algunos con finas t
bordes, especialmente fuentes y keros. R
S.

Gorros muy variado .
e trabajo inconfundible.
tomado del Museo d

4.

5. Keros de oro d
(Todos estos items los hemos

e San Pedma)-'
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No hacemos mis que sefialar unos pocos ilc:ms.mUY "”1?'!?10"- Sin Cmbargo,
écudntos de estos objetos se conocen para el sitio mismo de Tiahuanaco? De la
misma manera podrian plantearse varias explicaciones con respecto a la falta de
hallazgos de mascaras. Entre ellas, que hasta ahora no s¢ han cngmtrado las tumbgg
de los jerarcas de Tiahuanaco, las que podemos suponer d.cblcrr?n Ser suntuosag,

Si las mascaras de oro sélo estuvieron reservadas a los maximos jerarcas (reyeg?)’
la falta de los restos de ellos supone la falta de las primeras. Pero aqui se nos ocurre
preguntar: Si por una coincidencia los tiahuanacos tuvieror} la costur.nbrc de embal.
samar a sus soberanos y mantener sus momias con los ochtos preciosos, mascaras
inclusive, en determinados edificios y mostrarlos periédicamente al pueblo, ta]
como hacian los incas con sus soberanos, ;qué pudo conservarse de ellos al colapsg
de la hegemonia tiahuanacota? Tal como ocurrié con los incas a la caida del Cuzeo
con la invasién espafiola. Pero existen tantos elementos en comun entre la cultura
tiahuanacota y la incaica, que la coincidencia no resulta del todo descabellada,
En nuestra ciencia las soluciones de certidumbre que pueden darse con pruebas
controlables o definitivas son por demds escasas y hay muchas pruebas, definitiva-

mente desaparecidas.

2.2. ANDES CENTRALES.

2.2.1. PERC.

Practicamente no hay coleccién arquecoldgica de Pert de cierto interés
donde no aparezcan miscaras de metal, de madera o tela.

Las méscaras funerarias metdlicas peruanas son conocidas desde hace muchos
afios; ya en 1897, Dorsey publicd un ejemplar de Cu procedente de Chimb
(Dorsey, 1897). Otros dos cjemplares de la misma procedencia fueron publicad
por Schmidt (1929, p. 374), ambos son de Cu, uno sin agujeros en las pupilas, perc
con agujeros laterales de suspensién; entre otros ejemplares ilustrados por el mismo.
autor figura uno provisto de colmillos felinicos, de hueso, agregados al metal, lo
mismo que los incisivos y los ojos. Lleva agujeros en todo el borde; carece de pupiias
agujereadas, de manera que es probable que fuese una madscara mortuoria;
es la interpretacién del autor (op. cit., p. 377). Una de las mdscaras lleva pintu!
roja en ambos lados. Schmidt publicé también un buen ntumero de mdscaras
madera procedentes de Chimbote y Pachacamac (op. cit., p. 550 y 55); tam
otras de tela pintada (idem, p. 552), procedentes de Lima y Ancén. No hay d
de que cumplieron la misma funcién que las mdscaras metdlicas. En un caso,
mdscara funeraria de metal se encuentra colocada atin sobre la cabeza de la
procede de Chancay (op. cit., p. 554).

La gran mayorfa de las mdscaras de oro, pintadas en colores, pero
dominio del rojo, son de origen Chimi, En la coleccién Mujica Gallo hay
especimenes; Otros han sido publicados por diversos autores (Keleme
p. 203). Un ejemplar muy curioso fue publicado por este autor; es de P
(op. cit., 203); pocas dudas caben, pese a la falta de datos de hallazgo:

trata de mascaras funerarias,
Lothrop sefiala que la momificacién con extraccién de vi
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ci6n especial del cuerpo para eliminar los liquidos orgénicos fue comin en la costa
del Peri, sin dejar de influir en el proceso el clima seco de la costa. La mdscara
fanebre, generalmente de madera pintada o de metal, era un aditamento comin
del paquete funerario. Sin embargo, no cree que la costumbre fuera muy antigua,
no mas de 500 anos antes de la conquista. La costumbre se extendié entre Lam-
bayeque e Ica. Destaca también que las efigies funerarias debieron representar
sujetos importantes, ya que «las momias contenidas son invariablemente de hombres,
aunque el Museo Peabody de Harvard, tiene un ¢jemplar femenino con pechos
de calabaza» (Lothrop, 1955, p. 146).

Lehman y Doering publicaron algunas mascaras peruanas; una de ellas es
una mascara de metal (1924, p. 51; lam. 107). Otra, procedente de la Huaca de
Ja Luna, en Moche, es de oro, cobre y plata, de extraordinaria factura; provista
de orcjas independientes en relieve; lleva los ojos con incrustaciones de ndcar y
pupilas en negro. El problema radica en ver si se trata o no de una mascara mor-
tuoria (op. cit., lam. 107). Creo que esta misma méscara es la reproducida por
Disselhoff y Linné (1961; p. 179), quienes no titubearon en clasificarla como «Death
mask». Lo importante es que pudo tratarse de una pieza Mochica.

Un ejemplar de madera, reproducido por los mismo autores, fue hallada en
Pachacamac y la atribuyen al Tihuanaco expansivo (op. cit., p. 204).

Cossio del Pomar reproduce tres méscaras (?) de oro. Una de ellas es deci-
didamente Chimi, pese a ser calificada de «Arte Nazca» (Cossio del Pomar, 1949,
fotografia frente a p. 64, arriba, derecha). Queda, sin embargo, la duda si se trata
de una mascara funeraria.

La mascara ilustrada por Dorsey fue hallada «... inside the wrappings of
«no se sabe si estaba o no sobre el rostro; la técnica es de mar-

a mummy pack» ... .
tillado» ... «from a simple nugget of copper» «and to get the required shape a mold

or block has been used». Mide 158 mm. de largo por 153 de ancho (Dorsey, 1897,
p- 413)- ; . , )
Una informacién curiosa y no exenta de interés, respecto al uso de mdscaras
de oro entre los incas, es referida en la crénica llamada del Anénima Sevillano,
pero que debe tratarse del capitdn Cristébal de Mena, el que al describir el saqueo
del Cuzco relata «... En otra casa muy grande hallaron muchos cantaros de barro

cubiertos con hojas de oro, que pesaban mucho, no se los quisieron quebrar por
no enojar a los indios; en aquella casa estaban muchas mujeres y .estaban dos indios
en manera de embalsamados: y junto con ellos estaba una mujer biva con una
mascara de oro en la cara ventando con aventador el polvo y las moscas: y ellos
tenian en las manos un bastén muy rico de oro. La mujer no los consintié entrar
dentro, sino se descalgassen: y descalcandose fueron a ver aquellos bultos secos»
(Porras Barrenechea, 1967, p. 93)- P
La funcién diversa a que las mascaras podrian prestarse queda establecida

en una descripcion de los Ritos de Huarochiri, de 1609; en que un rostro humano n

disecado sobre su base dsea, era utilizado a manera 'de mdscara, en un rito z
segin la siguiente descripcién: «... Usaban también otra mvencnén, y
unas maéscaras, o caratulitas, cortadas del rostro de un hombl:c cor}d
y piel como estaba antes, para lo cual debian de tener algin género

instrumento muy agudo;y procuraban que fuese esta mascara de :

-
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cipal sehalado y al tiempo que habian de coger maiz, sc la ponian uno sobrc'gu
cara y con esto cobraba tanta autoridad que le traian en andas, como en procesigp
y le hacian ofrendas como a cosa divina» (Avila, 1966, p. _247)' .

Las méscaras de madera, pintadas y adornadas con ojos de 1ncrustaci6r! de
concha o piedra, a veces con pelucas, son las mds comunes y se las ha hallado cosidag
a los fardos funerarios de la costa. A simple titulo de cjemplo de llas muchas cong.
cidas, citamos el ejemplar ilustrado por Bennett, de origen Chimu (Bennett, 1954;
P- 92; fig. 105).

De lo que precede queda en claro que, el lado de NUMETOSOS USOS Ceremo-
niales de la mascara, ¢l uso mortuorio de la misma fue muy O O ¢l mayor
numero de ¢jemplares conocidos corresponden al Periodo I\‘I_C(’ﬂl(_) © s Int(_érmedio
Tardio. La presencia de algunas mascaras con caracteres estilisticos IVIQChlca, de-
muestra que quiza la costumbre se remonta a una etapa algo mas antigua.

2.3. AREA ANDINA SEPTENTRIONAL.

2.3.1. Coromeia v Ecvuapor.

En Colombia, entre los innumerables objetos de su muy rica orfebreria, son
comunes las mdscaras. Aqui, como para las mdscaras conocidas en gran parte de
Sudamérica, se ignoran las condiciones de hallazgo y asociacién de esas pie
Corresponden a estilos diferentes. Las mascaras Colimas est4n trabajadas en lam
de oro. Son de contorno circular (Pérez de Barradas, 1954, figs. 12; 13) u ov
(op. cit., fig. 14; 33; 34; 35; 36,y 95). Todas llevan pupilas con agujeros, es dec
que pudieron ser utilizadas en ceremonias, y también agujeros de suspensién. Tod
son planas o laminares, excepto la n.” 32 que es modelada (Pérez de Barradas, 1954).
Se conocen nueve ejemplares de este estilo, v todos proceden de Restrepo y se ha-
llaron al parecer en cuatro sepulturas (op. cit., p. 280).

En el estilo Muisca se conocen dos ejemplares de oro, de tipo muy sencillo,
provistos de agujeros de suspensién (Pérez de Barzadas, 1958; lam. 1 39). E1 Mi
del Oro posee tres ejemplares de tamano pequeno (idem. texto; P- 299). Otro e
plar de méscara de oro es reproducido por Disselhoff (1961, p. 245).

El ejemplar de mdscara colombiana del Museo Britanico, que rep
Pérez de Barradas (1954, fig. 5), con el rostro modelado, es bastante dife
las del noroeste argentino y Perti; sin embargo, otros objetos de metal de C
son muy parecidos o idénticos a los del noroeste argentino o Tiahuanaco. L
con 0jo o los cinceles; por ejemplo (Pérez de Barradas, 1954, fig. 201), las
recen también en la costa, entre el material Chimu (idem, p. 326). Pe
son objetos demasiados simples, no lo son las «tabletas de rapé»,
absorber alucinégenos que también los hay iguales. Algunas de es
necientes al estilo Muisca son rectangulares y provistas de -
rradas, 1958, p. 101, fig. 24, y p. 300 y s5.), y, a veces, llevan
antropomorfas. Estos Ob_!CtOS pudleror} ser copias en metal de
culturalmente muy antiguos. También los brazaletes tubyl
del noroeste argentino, se hallan en el estilo Colima
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V)
!dm.' XVI), pero estos brazaletes pudieron en el noroeste argentino ser de origen
Incaico o muy tardios. i

Algunas técnicas,

como los disefios de puntos repuiados. s y
: , SC g b 5 05, SOn o« s W Y,
orfebreria C b g , g

or . I;olom_buma y a piczas de oro posiblemente Condorhuasi, del noroeste
argentino. Lo mismo ciertas formas estilizadas de rostros humanos, divididos en

tres sectores, son comunes a Tiahuanaco, a los disefios en piedra de la escultura

[alf y a la orfebrerfa Colombiana (Pérez de Barradas, 1954, ldminas 222 y 229)

E¢ e \ ma - :
cuador. En Ecuador las méscaras arqueoldgicas son conocidas desde

P e B = 3 2
hace afios. D Halrcourt hizo un corto resumen de lo conocido hasta entonces (I)’Har-
court, 1942), sefalando que al sur de Esmeraldas las mdscaras de terracota desa-
parccen, y que debieron cumplir una funcién ritual.
Jiyoén y Caamaﬁo menciona una mdscara hallada en Urcuqui y habia sefia-
lado otras en su trabajo sobre los aborigenes de Imbabura; Saville publica una de
Caraques, Manabi (op. cit.)

Kelemen reproduce una méscara de tipo muy curioso, y lo que es mas curioso
atn, bajo el titulo de «Bronze mask»,” evidentemente una aleacién excepcional
o desconocida en el darea de Esmeraldas, de donde se dice proceder la pieza (Kele-
men, 1956, p. 256, p. 210 b’). No sabemos si se realizé el correspondiente anilisis,
pero el autor establece que la médscara: «... recalls masks of modern Latin America».
En conjunto es una mdscara que, hasta tanto no se hagan hallazgos comprobato-
rios, no se puede tener en cuenta; ya que el bronce parece haber sido desconocido
en ¢l Area Andina Septentrional. (Disselhoff y Linne, 1961, p. 245).

2.4. REFERENCIAS A OTRAS AREAS.

2.4.1. MEso v CENTROAMERICA.

En Mgéjico la existencia de las mdscaras funerarias estd probada, al parecer,
desde las mas antiguas culturas agro-alfareras. ~ '

En el Preclasico han sido halladas pequenas «mascarillas» de terracota,

/ 10 lta totalmente clara. _ -
cuya fU[rjerll(glruI;)(z) l:;zuméscaras de piedra, finamente trzibajzidas, 156'-}% ha (l]lbl(.:éd.o
dentro de la cultura Olmeca por su estilo, ya que, por lo g;r;era 8 l,mta Cxp('-
cimenes que, como la gran mayorig de estos dcsgraculld(l)ls 0 JCLKS’ C.af.tczncgrrzocénf;
rica de referencias sobre sus condiciones originales de. hallazgo. 1\.,:.“5;89(m e (;)
sitio de origen con cierta exactitud, pero no su ass)cllaao? COTapr Lf,s dco.nl(,) 'Cid(’)g‘ffzm'_
De cualquier manera puede fecharse algunos de los ejemp :
el 1150-goo a. C. (op. il

Parte de las mascaras
de informacién sobre las con
trata de madscaras ccrem.omales
ninos. segun consta €n la iconogr
mortuorias (op. cit.).

También es €O
tada de jade. Quizds €5 el
reproducida por distintos autol

Sk

Olmecas llevan mezclados rasgos felinicos. La f.al[a
diciones de hallazgo imposibilita dclc'rmm.ar sise

usadas por determinados personajes, inclusive
’a['ia Olmeca, o bien si puede tratarse de madscaras

nocido un ejcmplar de mascara Olmeca de madera, incrus-
la tnica pieza de madera, de esta cultura, la que ha sido
Dockstader, s. [, fig. 43)-
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De Teotihuacan son por demas conocidas sus mascaras de piedra; muchag
de ellas han sido ilustradas en diversos trabajos, no pocos de indole puramente artfs.
tica, o en obras de sintesis. Lothrop ha rcproducido un magnifico ejemplar de
Museo Arqueolégico de Florencia, de la época clasica de Teotihuacan que, curio-
samente, debié llegar a Europa como parte del botin mejicano del siglo xvi (Loth-
rop, 1964, p. 53). El atribuir a estas mascaras una funcion funeraria es muy fecuente
(Krikeberg, 1961, p. 289; Dockstader, s. f., fig. 42); sin embargo, aqui, como en

la gran mayoria de las mascaras de la arqueologia de América, carecemos de infor-
or lo tanto, la funcién funeraria,

macién sobre las condiciones de hallazgo, v, P

aunque posible, carece de prucbas (chacientes. Muy concienzudamente Disselhoff
y Linne nos dicen al presentar un hermoso ejemplar con incrustacion de piedras
verdes y rojas: «Masks of this kind are refered to, by some authors, as funerary
masks. They may have been used as burial ceremonies and death rites. But so far
not a single masks has been found which already indicates what purpose they ser-

ved» (Dissclhoff y Linne, 1961, p. 36).
Otras culturas mejicanas, de diferentes momentos y contenidos, utilizaron
madscaras y, en algunos casos, con propositos definitivamente flanebres.
Los Tarascos, habiles artesanos, parcce habian utilizado médscaras funerarias
metalicas (Krickeberg, 1961, p. 363). Pina Chan reproduce un e¢jemplar de Micho-
acan (1960, fig. 64, p. 154) n
El autor antes mencionado reproduce un interesante hallazgo, realizado
bajo control cientifico en Zaachila; tumba n.” 1; en la que se hallaron sepultados
los restos de un alto personaje, el cual llevaba sobre su calavera una mascara pin-
tada. En honor de este individuo se habian sacrificado nueve personas (Pifia Chan,
p- 49, 1965)- '
Otros hallazgos arqueol6gicos realizados en Méjico muestran la costumbre
de mdscaras mortuorias. Uno de los bultes funerarios de Monte Albéan estaba

provisto de una pequeiia mdscara de piedra (Covarrubias, en Caso et all, 1945,

p. 20).

Verdaderas obras de arte, de los talleres lapidarios de aztecas y mixtecas,
son las mascaras de mosaico de piedra semipreciosa. Se conocen una serie de ejem-

lares. Un inventario y descripcion de los conocidos hasta su época, debemos &
Saville (1922, p. 60y s5.). Muchos de ellos han vuelto a ser reproducidos, a V&
con toda la gala de sus colores. Lothrop ilustra la hermosa mascara azteca 0 MmiX

del Museo de Roma (1964, p. 72). Estas mascaras de mosaico, 0
caras, pudieron haber sido ceremoniales y parte

una cita de Sahagun (Saville, op. cit., p. 62). Pero otros cronistas ¢
de mascaras cn ccremonias fanebras, uno de ellos es Herrera (citado

Chan, 1965, P- 49)- - 3 ,

Por otro lado los codices también dan testimonios del uso de

rarias. Segun Caso, el Cddice Magliabechi dice que las mascaras «...
{a para figurar al jele muerto, poniéndose como ca

en el bulto, que s¢ hacia
hierba llamada malinalli...» (Caso et all, 1945, p. 10).

En el codice mixteca Nuttal, préximo a la con
] uso de la mascara funeraria. En las pdginas

mas, ¢ ) . ,
grifico se registra 1a muerte de un importante pe
s &
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mortal incensan y ofrendan para su viaje definitivo di

1*(,“.;”11(,’ an (l"(““ e e az urquesas, antes de ser incinerado»,
.as analogfas de las cos: S TR ,

de Pera vy la de la segunda ;:)llllmlgi(z(clit:;l(:l?lt:: T‘:':nl:b];:,].m,cm f‘lla o 108 llalla.‘ifgos
ver mds adclante), no merecen ser pasadas ]);n‘ alto ':,(Ion.u\lj]p(_)"l‘n(‘m de .Smrp
cacion que se dé a esas coincidencias. » cualiuiers dlc RESAScAEEE
N ) y d ¢ ubicar, como dos cjemplares de Guerrero
(que s (‘.utulcuzan por su nariz en extremo ganchuda (Case, 1945, p. 27). ,
g Entre las culturas americanas que utilizaron madscaras funerarias para sus
mds importantes personajes es necesario mencionar a los mayas. El magnifico
lm]!uzgn del templo de las inscripciones de Palenque lo prueba fehacientemente.
Alli c! alto personaje, a quien se le brindaron las mejores ofrendas en complejas
exequias, es -porludur de un cjemplar de méscara de jade, concha y obsidiana. Estas
piczas han sido reproducidas muchas veces, entre otros por Lothrop (1964, p. 123).
Las raices de la costumbre de usar mascaras como atuendo funerario de
grandes personajes se remonta también entre los mayas al Preclasico, como lo
comprucban hallazgos cfectuados en las ruinas de Tikal. Estas mdscaras a veces
fueron muy simples, del tipo «masquette», y todos los indicios apuntan a que estu-
vieron adheridas, como en Perg, a los fardos funerarios en lugar del cranco. Cuando
¢l fardo se desintegro, la mascara cay6, con el resto del contenido, en el piso de la
camara. El hallazgo de la tumba n.” 85, de Tikal, es muy demostrativo a cste res-

pecto (Coe, 1965, P- 21). . ) :
Quizds una perduracion de la vieja costumbre de la mdscara mortuoria la
encontramos en una referencia reproducida por Krickeberg: . .
«Bajo los Cocom s¢ implantd la costumbre de hacer, por medio de riesmas,
mascaras de calaveras de los principales 'y nobles fenecidos, guardados en lus ca-

pillas domésticas junto con las imdgenes cn madera de los antepasados.» (Kricke-

berg, 1961; P- 262.)
iti . (Cocle), Lothrop (1937, P- 285) encontro

Centro América. — En s1110 Conte (Coc e.), ‘ P o (’:omo ) midca

la CypootEech de o oris L )q“‘? harlif;rglgtclzgrliuedc descartarse de que !
‘radas, I , P- [7yss.,sm’e ) ! e 4

1K Pcitz'gc 1131?11 laqc?o?r’lo?ggtappigza no se halld sobre el crénefo del nitg:itgasglgl:. mﬁ& T

sli:;}:)&dsés};)lazadq El p;'Oblema radica en qlflic eStg ScP‘;l;u)ra ueets i

o - b ’J ; . - p_ . N -

s1vos rcentlcrg)s (dLothrOPa 1937, P- 285; 118 ;?mésca ra de mosaico de

Para Honduras,

1 enciona un
hallad rca de Naco S o Gh lecén (Saville, 19225 67). J
a ce . | .

s sia:las se hallaron cientos de campani

llas de cobre.

ma

2.4.2. NORTEAMERICA. 74
k Para las culturas del este de losﬁEEéI?’J)Ur.c;i;n

Voodland. Dockstader (s. [, fig. 03) I

cultura WO edente del famosO

1 roc
con incrustacion de concha, P
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En el Musco Peabody de la Universidad de Harvard existen varios ejem,.
plares de estas mdscaras mortuorias de concha; dos de ellas fueron halladas dcbajo
de sus _resp('cti\'os crancos. en el Brakebiel Mound (n. 2240 del Museo l’cabody:
en exhibicién 1968). |

Esquimales y Aleutas y Costa noroeste. — Son conocidas las mascaras de los es-

quimales y se las ha hallado en diversas culturas. Algunas de estas mascaras son
muy 1nteresantes «... rapellent le double nature originelle I'animal et son double
humain...» (Anénimo, 1959, p. 16). Algunas mascaras esquimales y de los Aleutas
se las coloca decididamente como mascaras funerarias: «En Alaska meridional le
masque possedérait une longue tradition, anteriore a notre ere. A Kachemak, dans
la region du Prince Williams sound des fragments en argile, d’autres en bois on été
trouvés avec des restes humains, dans 'ille Kodiak un crane aux yeux d’ivoire et
d-Cl.]).( remarquables tétes-portraits I'une en ivoire I'autre en os. Au nord, a Ipiutak,
civilisation que s’acheve aux x° siecle les deux célebres masques en picces d’ivoire
articulées s’ornent de stylisation qui rappelleraint les tétes d’oisecaux de masques
aleoutes...» (Andnimo, 1959, Eveline Lot-Fuck, p. 19). -
Entre los Aleutas se conocen ejemplares de mdscaras funerarias de mader:
algunas realistas, estilizadas otras; a menudo con tatuajes coloreados con pinturs
sirvieron para acompanar los restos de personajes privilegiados de la casta de los
balleneros; depositados en grutas, un antiguo modo de sepultura (op. cit., p. 19
En el trabajo de Dall (1884) se describen con mucho detalle las cuevas
funerarias y las mdscaras fanebres de los Aleutas.
En la costa del noroeste es muy comun el uso de hermosas mascaras de
finamente talladas y a veces incrustadas de madreperla. Dockstader (s. f. fig. g

dera,
reproduce uno de estos ejemplares.

2.4.3. Asia Y Vigjo Munpo.
Diversas fuentes consignan el uso de mdscaras mortuorias en la an
China. Seligman ha senalado una mascara funeraria de bronce del Periodo
| Periodo Han (Seligman, 1952), haciendo notar la extrema rareza
aras. El doctor Masao Shimada ha descripto una madscara funers
Periodo Liao (Shimada, 1951) perteneciente al Museo de la Universidad de T
sefialando que se han hallado otros especimenes en la provincia de Jehol y vé
La méscara en cuestién es de lamina de bonce dorada, sobre ma

y otra de
tales mdsc

mas.
25 X 17 cim. . . ’
El doctor Shimada dice no haber hallado referencias docu
en China (op. cit., p. 252), excepto una :
tribus nortefias de los siglos X1 y XII, especialmente de la trib
Liao, en que s€ describe el hdbito de mom1ﬁ<3ac16n del ¢
ortuorias de oro o plata entre los personajes de cl
b La dinastia Liao fue fundada por los Kitans, un:
a 1125) . B : e
M inkenhof ha 1lus.trado ocho mdscaras mortu

la dinastia Liao; y un ejemplar excepcional, CXi

mascaras funerarias
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al Periodo Ch i :
al Periodo Chou Medio; pero 174
> esta quiza no e A C

mas, 10020 q s una madscara mortuoria Selig-

Seligman concluye : i

" g ye que las mascaras funerarias no fueron un r
de China, pero que las practicas de embalsamiento y ma fi PO
ghen : . ascaras fu

los [dlItaI‘OS Kitans, durante la dinastia Liao. d “ron usseadtis

,a mascara de plata de la di { i :
e PH _dlnastla Liao, reproducida por Gyllansvird
(1953, E% 4 ap. 224), lleva las orejas perforadas.

uso de madscaras m ' i 5

o e ortuorias de oro existe aun hasta nuestros dias, en
Siam, reservada siempre a los personajes de alto rango: inci :
o go: reyes, principes o sacerdotes;
as mascaras eran sacadas antes de la ceremonia de 1 6 i ,
ot e nia de la cremacién y convertidas en
imagenes de Buddha (Adam, 1953, articulo 21).

. Los Kirguises del Yenisei han utilizado mascaras funerarias. Hacia los co-
mienzos dc nuestra era la cultura agricola y pastoral semisedentaria de Tachtyk,
que sucedio en la cuenca de Minoussink, a la de Tagar, continudndola en parte,
sc caracteriza por la presencia de mascaras de cerdamica, rostros simples o bustos
enteros colocados en las cavernas funerarias, a menudo en los «nidos de hierba»,
donde se disponian los restos incinerados de los muertos. De estas mascaras s cOno-
cen mas de trescientos ejemplares. S6lo se habian utilizado para los entierros de
jefes de alto rango y los jefes de familia (op. cit., 1959, P- 17).

Escribir sobre la madscara fanebre en el Viejo Mundo serfia hacer un libro
por si mismo. Son demasiado conocidas las mascaras Micénicas de oro, 0 las egip-

cias, y la de las tumbas etruscas.

3. RESUMEN Y CONCLUSIONES
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rarias de piedra parecen haber sido comunes en algunas de las altas culturas Meso-

americanas.
Por lo que sabemos, no parece haber evolucién local entre las mascaras de

piedra y las metdlicas.
El andlisis de la historia de las mascaras metalicas de los Andes revela la

existencia de éstas en las tres Areas Andinas. La relacién histérica de las mascaras
metalicas del Area Andina Septentrional y especificamente colombiana, con las
del Area Andina Central, es dificil de establecer por el momento. En cambio, en
el Area Andina Central, la mascara funeraria de oro o plata parece que comienza
en el Periodo Intermedio Temprano con Los Mochica, pero su mayor frecuencia
es posterior a la expansién tiahuanacota. Esta frecuencia ¥ expansion seria, de
acuerdo a lo que hasta ahora sabemos, la responsable de la presencia de la mascara
funeraria de metal, en el norte de Chile y el noroeste argentino.

Del lejano oriente y Asia sudoriental poca informacion hemos recopilado.
De cualquier manera parece descartarse por ahora cualquier relacién histdrica de

esta costumbre con la de América del Sur o Mesoamérica.
Es posible que la evolucién del uso de madscaras, a partir de mascarillas

funerarias de barro, en América del Sur, al uso de mascaras de piedra pueda seguirse
alguna vez en el futuro. Por el momento no puede establecerse una continuidad
histérica directa con el uso de las mascaras funerarias de metal, o de otra clase.

En cuanto a las madscaras de las culturas esquimales o aleutianas, parecen
constituir un nucleo independiente de los anteriores.

Los estudios de arqueologia comparada o la historia de items culturales
aislados no gozan hoy del favor de los americanistas, los que prefieren trabajar en
materia de relaciones histéricas en base a contextos o mas bien, en otro orden de
cosas, a investigar los procesos histéricos. Sin embargo, algunos estudios recientes,
como el de Ford (Ford, 1969), revelan todo el interés y todas las posibilidades que
esta clase de investigaciones pueden brindar a nuestras disciplinas; y si el estudio
de procesos histéricos €s uno de los fines de la arqueologia, la reconstruccién his-
térica total o parcial (contextos o items) es uno de los pasos cuentables de la inves-
tigacion. Mds atn, si el fin altimo de la arqueologia — como ciencia antropolo-

el estudio de las recurrencias del comportamiento humano, los estudios

gica — es ortar
comparativos tendrdn que ser €n el futuro parte inevitable de la misma.
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