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Antigoo horizoDte preceramico 
en las Sierras Centrales de Ia Argentina 

por ALBERTO REX GO ZALEZ 

1. - Es indiscurible que uno de las aspectos mas olvidados en la arqueo­
logla argentina es el que se refiere a la croaologia de las distintas culturas 
aborigenes, ya se contemple el problema desde el punto de vista de la ere­
nologia relativa, es dear el del orden de las sucesiones culturales, como 
el de la cronologia absoluta de las distintas culruras indigenas que poblaron, 
desde haee ya muchos milenios, el terrirorio de nuestro pais. Es muy fre­
cuente ver, sobre todo en libros 0 articulos de sintesis, que todos 0 gran 
parte de los reseos de una misma zona se tienen - en t~rminos generales ­
por contemporaneos, arribuyendose las posibles diferencias tipo16gicas 
a especializaciones culrurales de indole geogrifica y atribuyendo la perte­
nencia de los restos arqueoI6gicos encontrados en una zona dada a los 
indigenas que la habitaban en el momenro de la conquista. Este planrea­
miento es el mas comun en los esrudios de todas las areas arqueo16gieas 
del pais; tal es el caso cnando se iluseran erabajos sobre los diaguiras, eon 
el mas variado material arqueol6gico, ya sea este de tipo Barreal 0 Con­
dorhuasi 0, cuando eo una interpretaciOn de indole puramente historico­
emografica sobre los comechingones, se ilusrran como pertenecienres a 
estes indigenas cualquier clase de restos arqueo16gicos, por el heche de 
haberse encontrado denrro del rerrirorio de la provincia de C6rdoba. Un 
error analogo al que ocurrla haec anos en Peru, cuando se ilustraban articu­
los sobre los Incas con piezas Chavin 0 Mochiea. ­

El olvido del enfoque hist6rico-cronol6gico llev6 aparejado el descuido 
absolute por cierras tecn~cas de campafia imprescindibles para la deter­
minaci6n de Ia antigiiedad, y rambien el de algunos trabajos de las primeras 
horas que conrenian en embri6n sugestiones u observaciones de mucho 
interes, Como ejemplo pueden citarse algunas referencias de Ameghlno 
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de C6rdoba, las que veremos mas adelante, 0 el trabajo 
sobre el N.O., del que nos ocuparemos en otra oportunidad. 
se rienen presences las probables diferencias cronol6gicas de los 

llados en un yacimiento, si no se buscan con cuidado los elementos 
necesarios, ni se aplica la recnica requerida, en ningun caso esea­
condiciones de deeerminar Ill. sucesi6n hisrorica habida en un 

o grupo de sitios, no importa que las condiciones de acumulaci6n 0 
deposicion permitieran facilmente · hacer excelenres observaciones al 

rcspec oo. Creo que es aplicable aqui un viejo aforismo que reperiamos en 
auestros dias de estudiante en los cursos de Semiologia del maestro Navarro 

sabe 10 que busca, no interpreta 10 que encuenrra... " y rendria 
al alcance clarisimos ejemplos iluscrativos, pero la indole de esta breve 
no ta preliminar me impide abundar en generalizaciones. 

II. - La existencia de un antiguo horizonre precersmico en la zona 
de las sierras centrales! tiene antecedentes muy claros en las primerashoras 
de Ill. historia de los esrudios arqueologicos, especialmente en 10 que se 
refiere a Ill. provincia de Cordoba. 

Ameghino sefiala con gran precision y cIaridad su existencia en d viejo 
yacimiento del Observaeorio Astronomico en las afueras de la ciudad ca­
pital de la provincia, y no s610 desraca su neta diferenciacion de los yaci­
mientos proximos que contenian alfareria y un utilaje mas complicado, 
sino que, incluso, se refiere a las condiciones paleoclimaeicas de esos yaci­
mientos, que consideraba de una epoca en que d clima "v.,era alli mas 
hUmedo, mas calido y con vastas arboledas'P, 

Para nosorros, la presunci6n y luego la confirmaci6n de Ia cxisrencia 
de este viejo substratum cultural es el resultadode muchos aGOS de inves­
tigaciones realizadas en la zona serrana, desde el afio 1935 en que pracri­
c.a.mos las primeras busquedas cuyos resultados aparecieron en 19433 y 
que: con distintas alrernativas, variances y aun ineerrupciones momen­
ta neas, hemos conrinuado pracricamente hasta ahara. Expondremos bre­

1. Usamos el termino "Sierras Centrales' de scuerdo con el coecepeo clasificatorio dado 
por FdNOUIlLLI: Las graruks tlfJUaJes jllieal JtJ lerritvr;~ argmtm.; "Gac:a", Vol. III, Buenos 
Aires, 1946, pag. 63 y siguientes . En algunos trabajos de Indole: arquc:016gica se incluye a C6r­
d,oba y San Luis, en el N. O. Sin embargo, modalidade:s eipicas de esea zona, eaneo en tiempos 
pFOtoh isc6ricos como prehistorlcos, requierea una definici6n de Indole emogeogdfica bien 
cooaeu e independiente del N. 0 ., para la cual el termino "sierras centrales" nos parc:ce ade­

2. /uaaHINO 1889. pag. 53.y fig. 

3. GoMduz 1943, b. 
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vemenre yen la sucesi6n en que fueron realizados, los hallazgos que consi­
deramos de inreres en relaci6n con el tema. del titulo. 

• 
III - YACIMIBNTO DB AYAMPlTl:-1 

El yacimiento que nos orient6 fundamenralmenee y par vez primera 
eo la identifica.ci6n del horizonte preceramico fue el bautizado con el nom­
bre de Ayampidn. 

En el ana 1939 comenzamos con el Ing. Anibal Montes nuestras excur­
siones arqueol6gicas a la Pampa de Olsen, provincia de C6rdoba, exca­
vando en ese ano el abrigo conocido con el nombre de Cueva de los Indios. 
Posteriormenre a esos trabajos exrendimos el radio de acci6n de nuestra 
busqueda a distintos Iugares de esa pampa, Iocalizsndo muchos orros sirios 
de interes, entre ellos el conocido hoy Con el nombre de Ayampitin, que 
fue individualizadoen 1940. (Lam, Xll, en drculo). La Pampa de Olaen, cu­
ya altura osciia entre 1.100 y 1.200 m. sobre el nive! del mar, es una tipica 
peniplanicie similar a la de Achala, aunque de menor altura, ya la de Pampa 
de San Luis, que puede considerarse como su prolongaci6n hacia el Sud. 
Poco accidencada, su suelo 10 forman esencialmenre sedimentos loessicos 
y limos cuartarios de color amarillento, que forman lomadas u ondulaciones 
de escasa altura en la cima de las cuales quedan a veces al descubierro las 
cuestas rocosas del esqueleto crisralino precambrico de la scrrania, conrras­
tando en escos sitios los tones blancos de las vetas de cuarzo con los matices 
obscures y rerrosos de los sedimentos recientes. En las proximidades de 
su limite oeste, dado por el rio Pineo, la Pampa pierde su fisonomia caracee­
risrica para recuperar el aspecco habitual del paisaje de las sierras, con sus 
quebradas mas 0 menos profundas 0 su cadena de cerros poco elevados. 

Toda la Pampa de Olsen esta surcada par numerosos arroyos y rorren­
teras, la mayoda de los cnales excavaron sus cauces ~ los mancos de la 
formacion pampeana, bien visibles en las barrancasde las orillas, pr6diga. 
en hallazgos de restos f6siles. Hacia la periferia de la Pampa los arrbyos 
corren buscando el fondo de las numerosas quebradas que interrumpen la 
suave monotonia de la altiplanicie. Uno de los tantos arroyos, el de los 
Tal as, tribueario luego del rio Pintos, nace en medic de la llanada que se 
encuentra entre la sierrita de Perchel y la de los Mogores; csta p:qu::iia 
lIanura juntamente con el puesto local, figura en los viejos documencos 
de los siglos XVII y XVIU can el [0 nbre de Ayampicin y de allt, a falta de 
orra designaci6n mas ad.ecuada, el Ing, Montes y yo usamos para iden­
tificarla el viejo nombre, ya casi olvidado. 

Despues de abandooar la corea extension llana, el arroyo de los Talas 
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XI I. - Vista de tres yacimientos claves en la individualizaci6n de las culturas preceramicas 

e rra.:s centrales, Arriba, el abrigo de Ongamira. En el circulo, el area de Ayampitin en Pampa 
" Abajo, la	 gruta de Intihuasi, en San Luis ; el tamaiio de las personas Irente a la misma, 

perrnite apreciar sus proporciones. 
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LAMINA XIII. - u) Punta de tipo AyampiUn tipiea, colee. Moreno N" 2, valles Calehaqui: 
b ) Otra punta Ayampitin tipica de la gruta de Intihuasi (San Luis ), nivel arqueologico mas 
profundo: c) Punta tipo A, proeedente de los valles Calehaquf, colec. Moreno N " 2; d) punta t ipo 
B, La Cienaga, Dpto. de Belen (Catamarca), colec, Museo de la ciudad E va Peron; e) punta 
de t ipo Ayampitfn de base recta; f ), g) y h) piezas Ayampitin tipicas, Los ejemplares e) y f) 
proeed en de la colec. Mor eno N ° 2, valles Calchaquf ; g ) del yaeimiento tipo en Ayampitfn, Pam­
pa de Olaen (Cordoba) ; h ) de Intihuasi (San Luis), nivel arqueologico mas profundo. (Dibujos 

de la Srta. M. A. Moreno Kiernan). 



en la zona de Is. quebrada. En esee sitio exiseen numerosos restos 
con ruinas de estrucruras de paredes de piedra, a los que 

te con otros vestigios de Olaen nos hemos referido en otra opor­

embargo el yacimiento que constituye el principal motivo de inter!s 
ole muy diseinta. Este sitio se encuenrra situado a unos 4 6 5 KIn. 

a! Sud. casi en el Ingar donde confluyen los zan jones que forman, un 
mas adelanee, el arroyo de los Talas. Estos zanjones se hallan en Is. 

esi6n existenre por deba]o de Ia curva de nivel que jalona Ia cota de 
1.100 m. Ellugar es facilmente Identificable, pues se halla sabre Iaizquierds 
del camino carretero que conduce desde La Falda a la localidad de Soro. 
Despues de atravesar el portezuelo del Coco esee camino se bifurca: una 
desus ramificaciones sigue a Characato y la oera a Soeo. Sobre est a Ultima• . 
• GOos 120 m. al S.O. de un pequefio puente sabre el cauce principal de uno 
de los zan jones. exisre un lugar Iibre de vegetaci6n y fuertemenee denudado; 
&te es el punta de nuestros primeros hallazgos. 

EI sitio fue localizado casualmeate en una de las tantas recorridas cuando 
se nos ocurri6 observar las barrancas y zonas adyacenees del zanj6n. mien­
tras el Ing. Montes procedia a exeraer algunos huesos f6siles de mamiferos 
pampeanas que se encontraban a unos 300 m. dellugar. Las barrancas del 
arroyo no son aqui muy alcas y dejan al descubiereo los sedimentos amarillos 
o rojizos del pampeano. EI lugar se presentaba como un pequeiio despla­
yado de unos 70 m. de largo y unos 8 a 15 m. de aacho. La barranca que 
10 delimits no tiene frenee a esee sitio mas de 1 m. de alto. EI cauce del 
arroyo en relaci6n can la superficie del llano esta a bastante mas profun­
didad, A 10 largo del sitio descubierto, yaciendo sabre la superficie del 
pampeano, pero evidentemenee exrraldos de los sedimentos superiores de 
la pequeiia barranca. haHamos una gran cantidad de fragmentos de cuarzo 
con seiiales indudables de ser los desechos de una antigua manufactura 
Ilrica, Entre los numerosos resros recogidos eneonces, nos Ilam6 Ia atend6n 
IUl instrumento que pareda ser el mas definido y el mis frecuenee entre los 
que correspondian a la base de una. punta de proyectil. Estas bases estaban 
fragmentadas al parecer algo mas 'arriba de la mitad de su largo tOtal, por 
10 cual su forma Ianceolada, de ho;a de laurel 0 almendra, era facilmente 
discernible (Lam. XIII, g). Este tipo de punta diferia sensiblemente de los 
tipos que se hallan de ordinario en los yacimientos serranos de Cordoba, los 
q ue nos eran familiares ya por .aquel enronces, por haberlos recorrido en 
Domerosas visitas: 

~ . 

p 4. Gom:1L11Z 1949, piS. 467 
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Junto a las caracteriscicas bases de puntas de proyectil hallamos, en el 
mismo sitio, algunas manos de molino (commas) del tipo mono a bifacial 
y simples (one hllM mano), 2 fragmentos de manos de marrero y 3 6 4 frag­
mentes de molinos planes (c01l4na.r 0 flUttltlS), numerosas laminas, algunos 
nticleos de cuarzo y gran cantidad de material, producro del desecho del 
trabajo Iltico.• Este ultimo material, juntamente con los fragmentos de 
puntas de proyectil, suponia Ia exiseencia de un taller, perc las manos y 
las conanas indicaban un verdadero paradero, aunque no se hallaron huesos 
partidos ni restos de carb6n 0 fogones. 

Aparte de las diferencias en el material enumerado, un detalle del yaci­
mienro de Ayampitin, en franco contraste con todo 10 que conodamos 
hasta entonces de los sirios arqueo16gicos de Cordoba, y que nos llam6 
poderosamente Ia atencion, era la falta absoluta de alfareria. 

Todos los restos recogidos en Ayampitin procedian de las capas supe­
riores de Ia pequeiia barranca denudada. Esta se compone, de arriba hacia 
abajo, de las siguientes capas: 1) una ~p'a de humus, m:uy obscuro y rico en 
conrenido organico, que forma Ia sUp';~~e del suelo y cuyo espesor oscila 
segnnlos lugares, no sobrepasando los 0,50 m.; 2) capa de color gris, de 
tonalidades variables, cuyo espesor es de 0,10 a 0,20 m.; 3) una segunda 
capa obscura, tambitn rica en contenidos carb6oicos, cuyo espesor oscila 
entre 0,15 y 0,35 m.; 4) una capa muy delgada de sedimentos rojizos de 
0,05 y 0,10 m. En los llmires de las capas 3 y 4 se halla el yacimiento ori- ' 
ginal de las piezas Hticas que se encontraban esparcidas en las vecindades 
dellugar. Deba]o de lacapa 4 continUan los sedimentos loessoides de la 
serie pampeana, separados a veces por capas horizontales de pequeiios ro­
dados de tosca. Debajo de la primera capa de rodados, y a unos 80 m. 301 
Oeste del sitio, hallamos en nuesrra primera excursi6n una caparaz6n de 
gliptodonte que no exrrajimos y que basta hace poco (1952) se hallaba 
in sitll. 

En los aiios que signieron, despues de identificar ellugar de Ayaropitin, 
el lng. Montes y el autor volvieron en distintas oporrunidades al mismo 
lugar, especialmente al primero, en busca. de nuevas restos que los agenees 
naturales pudieran haber puesto al descubierto, con 10 que fut formada 
una numerosa colecci6n de piezas. Desgraciadamenre nunca encontramos 
puntas enreras y el Unico ejemplar del que se hallaron ambas mitades fue 
susuaido poco riempo despues. 

En el ano 1949, despues de haber cursado nuesrros estudios regulares 
de ancropologia y luego de habernos incorporado al Museo de 120 Plata, 
invieamos al Dr. Osvaldo Meoghin a visitar el yacimiento de Ayampitfn, 
coleccionando en so compafiia nuevos especlmenes de 120 conocida industria. 
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Dr. Menghio, de acuerdo con correlaciones paleoclimiticas ya aplicadas tipo mono 0 bifacial 
orro de sus trabajos! basado en los escudios de Auer eo Patagonia, 11eg6nero y 3 6 4 £rag­

a II. conclusi6n que la capa que contenla la industria lltica. deb1a pereenecer
r2S liminas, algunos 

al perlodo Atlantico, asignaudole por 10 tanto una antigiiedad que debe to del desecho del 
exceder a los 5 milenios. Estos puntos de vista fueron completados en una los fragmeotos de 

gunda visita, efeceuads en 1950 mienrras excavamos e1 abrigo de Onga­, pero las manos y 
mira. Sus resultados fueron expuestos por el Dr. Menghin en una reuni6n hallaron huesos 
de la. Sociedad Argentina de Antropologfa, celebrsda en la ciuda.d E~ Pe-' 

on detalle del yaci­ mo. 
Desde Ia fecha del descubrimiento del yacimiento de Ayampitfn en10 que conociamos 

Olsen no volvimos a encontrar ning6.n sitio arqueol6gico donde esta in­y que nos llam6 
dustria apareciera aislada como en el yacimiento original, aunque punras2ifucrla. 

menos semejantes se hallaron 0 se habian hallado en de las capas supe­
distinros lugares de las sierras como en II. Pampa de San Luis y el 0 lose, de arriba hacia 
yacimientos del Iago San Roque. seg<m un ejemplar publicado por Serrano'. . 

~U£? y rico en 
Dos ejemplares procedenres de Masa, publicados por el mismo Serrano 7 

~~spe~or oscila _ 
si no soo identicos 1.1 del yacimieneo clssico, son muy parecidos. Quizis de color grist de 
tambien podrian incluirse los especi.menes hallados por nosotros eh las m.;35 una seguoda 
b6squedas iniciadas en Villa Rumipal en 1938, y dados a conocer pos­• ~yo espesor oscila 
eeriormenres,--':-=;~t~s rojizos de
 

.a ~ l'acimiento ad·'
 
en las veciodades
 IV. - ONGAMIllA
 

os loessoides de la
 
De eodos los yacimientos que estudiamos en Ia provincia de COrdoba de pequeiios ro­

despues del hallazgo de Ayampitin en 1939. el mis interesanre fue sin duda , y a unos 80 m. 301 
d del abrigo de Ongamira (Lam. XII, arriba) cuyo interes yexcavaciones una caparaz6n de ' 
primeras debemos tambien al lng. Montes", Tanto en los primeros trabajos(1952) se hallaba 
de !,2..4.9. como en las nuevas excavaciones emprendidas 10 aiios despues 
por el entonces Musco de La Plata, excavaciones que realizamos eambien gar de Ayampitin, 
CD colaboraci6n con el Dr. Menghin y cuyos resultados preliminares estan idades al mismo 
Iistos para ser publicados, se puso de manifiesto II. existencia de un inee­os que los agenres 
resante complejo cultural. en su mayor parte precersmico, que denominamos que fue formada. 
con el nombre dellugar. En el trabajo referido se da el bosquejo de cada.ca enconrramos 
una de las facies de este complejo. ELp!~~~~o~, mis reci~~te. esta inte­ambas mi tades fue 

ado.p.orinstrumental de huesn y piedra. Entre los primeros se encuentran 

esrudios regulares s. MBNomN 1950, pigs. 18-21. 
useo de II. Plata, 6. SftAANO 1945, fig. 2)1, 1. 
to de Ayampitio, 7. SI!U.ANO 1945, fig. 2)1, 2 Y 3•
 

.onoc:ida industria.
 8. GONULBZ 1943, a, lirn . ill, fig. i, 
9. MON'rJl8 1943; GONzALBZ 1943, a. 
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retocadores bien trabajados en hneso de guanaco 0 astas de ciervo, bolas 
de piedra, raspadores pequefios, chaquiras y cuencas finamenre elaboradas, 
puntas de flecha pequedas de base escotada 0 recta cuyo limbo riene forma 

""-''''---'<k triangulo isosceles, fundsmencalmenre disrintas de las de Ayampitin. 
En este piso superior aparecen algunos escasosfragmentos 'de alfareria y 
un tem,~etA u _~re je.ra de barre. EI coml'lejo mas profunaoaeOOgamira-!o 
integran tubos de hueso, puntas embotanres trabajadas en falanges de gua­
nacos, adornos en forma de colgsnees, perforadores simples. raederas, 
ganchos de propulsor y gran cmtidad e fragmentos de cuarcitas partidos 
y utilizados en' su estado rustico, etc. En ambos horizontes se urilizaroa 
manos y 'molinas pianos que evidencian tareas de recokcci6n a la. par de 
una economia de cazadores de guanacos. 

Despues de esros trabajos quedaba en evidencia manifiesta que en el 
eerrirorio de la provincia de C6rdoba, los antiguos habitantes de viviendas 
semisubcerraneas y agricultores que encontr6la conquista habian side prece­
didos en e1 tiempo por culruras de cazadores no alfareros, cuyos sitios habian 
side identificados en Ayampidn yen Ongamira respecrivamente y sus ma­
gros paerimonios reconstruidos con los resros excraldos en esos yacimieneos. 

V. - oomuAsl 

Se imponia, sin embargo, preguntar hasta que punto esraba eomprobada 
la definitiva relaci6n temporal entre una y oua industria. ~Cual habia si­
do la primera en Uegar a esras regionese Las respuestas a tales preguntas las 
hablamos de obtener en las excavaciones estratigraficas que realizamos de 
septiembre a .noviembre de 1951 en la grata de Intihuasi, en la provincia 
de San Luis. 

La gruta de Intihuasi se halla en una de las laderas del cerro de su mismo 
nombre, en el Departamento de Coronel Pringles, a unos 80 Km, al Norte 
de la dudad capital de San Luis. La gruta principal (Um. XII, abajo) mide 
aproximadamcnee unos '30 m. de ancho en su boca por otro tanto de largo, 
siendo su altura de unos 6 m., desde el nivel del piso de sedimentos blandos 
exisrentes antes de su excavad6n, hasta el gran area que forma el techo de 
roea. En realidad se trata de dos gruras separadas, aunque identicas en 
cuanro a su origen y eoneenido arqueol6gieo. La focmaci6n de la gruta 
se debe a disposiciones especiales del magma volcanico ya la acci6n secun­
dada de los agentes erosivos al actuar sobre la roca traquitica. que forma 
el cerro de Intihuasi. 

EI interes arqueo16gico de Intihuasi se puso de manifiesto ya a fines dtl 
siglo pasado, cuando German Burmeister y Ave Lallemant realizaron alga­
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xcavaciones en su interior. Poseeriormente fu~ visitada 0 excavada 
Imente por otros investigadores,'que dieron opiniones muy disriacas 

~~ el valor queIa misma ofreda en cuanro a los estudios arqueoI6gics 
his toricos se refiere . 

La excavaci6n se realize mediante un ofrecimieaeo de colaboracion del 
.sterio de Hacienda de la provincia de San Luis, cuya Direcci6n Pro­
ial de Vialidad efeccuaba la conscrucci6n de un camino carrerero, que 
traado en la gruta por motives de nivdaci6n y arreglos para fines 
ticos, debla extraer unos 2 m. de sedimentos de los pisos superiores, 

e decir la roralidad de la capa arqueol6gica. Nosotros inieiamos las 
us de investigaci6n cuando ya mas de la mitad de la gruta habia sido 

acavada, comprendido el vestibulo de la misma, donde a no dudarlo 
c.xiStla. por razones esrraeegicas de luz, Ia mayor eantidad de restos. 

Con todo, la aplicaci6n de una teenica estratigrsfica cuidadosa con 
ret iculado completo y extraccion por capas de 0.20 m. permiti6 comprobar 

pues de mas de dos meses de traba]o continuo en 10 que quedaba de los 
imentos, una clara superposici6n cultural. 
El horizont~ ..~queoI6gico mas profundo.. es decir, la primera cultura 
liom6reS-qu~ habitaron--l~ -grut;Cu~ las condiciones climaticas 10 

permirieron , fue para nuestra sorpresa la misma cultura cuyos resros habia­
idenrificado mas de 10 anos atras en A ampitin, ~~I.! .~~SJj.piCas_pUDtaS 

traba j~das~r.!C! .~~f!!la 4e JlOia de la.urel Lam.XIII, h). Grann6mero 
- estes proyeceiles, 0 sus fragmentos, fueron recuperados en el cranscurso 

las excavadones. Allado de elias se hallaron molinos planes y manos 
conanas) . Quizas algunos de ellos se usaron para moler materias colo­

antes, pero orros creemos que corresponden a molinos deseinsdos a la 
lienda de semillas silvestres, qui~a de algarrobo-". Vale decir que, como 

en el yacimiento original. ~ _e~ ~..2ICU!I._s.e-manif~a _la. ..e.conom1a de 
ores de e'?-_~.C?~ ariap1en te_. l..~.!!fI<L de recQJj:.(;.t~i-. Inmediaramente 

encima~d~ !a c~tura de Ayampid,! _s()~ _~~~~~o_~~l~$..los restos 4~ I~ 
tintas flUus ideneiflcadas ~ Onga.mira , _Cada uno de los espedmenes 
aquell a localidad tiene su paralelo en Intihuasi. Estas similitudes y 
bien las posibles varianres, sersn cuidadosamenre examinadas en el 
;0 final sabre este importantisim6 yacimiento, clave fundamental 
cronologia relativa de las culeuras prehist6ricas de las sierras cenrrsles. ...--­

_ • . Los hallazgos de Bird en Husca Prieta (perU), los de Mac Neisb en Tamaulipas (Mb-
I:IPWKiOOa.c!OS mis adelaDte junto con los de Bat Cave, en Atnerica del Norte (WOaMINOTON

!:JIIII' p!.- HJ1; MANoBL8DoilP 1949) y los cealizados en abrigos de la regi6n de Ozark, al E. 
~2 YS. O. de Missouri (BAUBl8 1951, pig. 2) revelan la existencia de labores _gr!­

a$ culturas preceramicas y hacen muy difidl definir COD exacdtud el destino 
5 iD$uumenros de molienda, los que indistinramentepudieron ser usados, en "I !., ..... ramo para graoos silvcsttl: s como para los produccosde una incipience agricultura. 
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VI. - Onus COLBCCIONBS 

Despues de haber definido y aislado la culrura de AyampidD y esra­
blecido Ia posicion que Ie correspondia denrro de la secuencia arqueol6gica 
de las sierras centrales, tuvimos ocasi6n de reconocer las tipicas puntas de 
proyectil halladas en el yacimicnro original 0 en Ineihuasi, en orras co­
lecciones, 

EI examen de viejasseries que se guardan en el Museo de La Plata (ciudad 
Eva Per6n) y otras reunidas por coleccionisras, codas procedentes del N.O. 
argentino, junramente con nuestros propios hallazgos en Catamarca. DOS 

pennitieron observar queel tipo de punta de proyectil Ayampitin fue muy 
comen en aquellas regiones, Desgraciadamence no hemos podido hallar 
en esras primeras rentativas capas 0 yacimientos arqueol6gicos que permitan 
separar como unidad cultural independienre de las culruras de agricultores 
de aquella zona, a los fabricantes de las conocidas puntas Iiticas. 1'OOos 
nuestros hallazgos fueron de piezas aisladas y en las colecciones examinadas 
no existen datos que pudieran ser utiles a nuestro proposito. Sin embargo 
la uniformidad y Ia frecuencia con que aparecen ejemplares idenricos a los 
obrenidos en los antiguos horizonres preceramicos de Cordoba Y San Luis 
inducen a pensar que el mismo horizonte existio en el N.O. argentino. pre­
cediendo a los comp1ejos culcurales de agricultores y ceramisras que cono­
cemos en aquellas zonas. 

A continuaci6n damos una lista de las colecciones examinadas y de los 
resultados obeenidos en este examen: las colecciones de Merhffesel, Moreno, 
Lafone Quevedo y B. M. Barreto se guardan en el Musco de La Plata; 
acerca de las demis en cada caso se espeeifica ellugar donde se encuentran. 

II) Colecci6n Methffesel. 

Piezas proccdcntcs de AndaIgaIa, departamCluo de SaBia Marla. Catamarca. Numera­
ci60 9 a Ill, orra numeraci6n de 414 salceada hasta 584. Puntas de proyectil cntefas de ripo 
Ayampit.ln: 6 ejemplares, idem tipo Ay&lllpidn base recta: 2 ejc:mpbrcs. 

Fragmentos de cuerpos0 limbos peobsblemenre de pantaa del mismo tipo que el primero: 
20 eiemplaces.. 

Fragmentos de espedmenes lie valor morfol6gico: 18 cjemplares. 
Ftagmentos de base de pUllIAS dpicas de Ayampidn: 49 ejemplaees. 
Ouas piezas: Un ejemplar de ponta dpica de tipo patag60ico (Bird IV). 
Dos ejemplares de puntas de flecha muy pequedas, una pedunculada y oua escorada, 
Dos hojas, probablemente cuchillos (No 532 y 510). 
Sei$ puntas limbo triangular y pedunculo ancho, apenas esbozado (Um. xm, c). 
Una punta. de pedUnculo sia aletas (Um. xm, d). 

Como puede apreciarse, es nero el predominio del tipo Aya.mpitin. 
Designamos como Ayampitin de base recta las piezas cuya. base en vez 
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Ir'.-icircular 0 convexa, es recta y de aagulos romos CUm. XIII, e). 
os caracteres: material, teco.ica, forma del limbo y tamano son 

a las puntas clasicas, con las que aparecen asociadas en esta y en 
ciones del N .0. 

puntas de tipo Ayampitin eneeras de esta colecci6n miden entre 
mm. de largo y 24 de ancho, El espesor oscila entre 9 'y 16 mm. 
o entre 16 y 28 mm. Son frecuenres las piezas que presentan el 

1 limbo deneado. 

Colecci6n Lalone Quevedo. 

en de Santa Marla, depareameneo del mismo nombre, provincia de.Catamatea. Si 
e .610 UIla pieza enrera, el gran nUmero de espeelmenes de los que se comervan halta 
al pennite juzgar sobre la morfologla exacta de las mismas. 

irsg~tos SOD de base. 11 correspoadea a euremos de puntas. 
gmeDtos identiIicables como de cipo Ayampitln: 40 ~jemplares. 

ejemplar de CIte eipo entero. 3 ejemplsres de tipo Ayampidn de base recta, En esta co­
SIe haUan, ademis, 5 instrumearos de forma amigdaloide, tallados a grsndes golpes y 

~pan boja delgada y aDcha. Algunos fragmeDtOS de piezas Ayampitln, trabajadas'en cuar­
en coafaodirse muy bien con los peocedenees del yacimiento tipo en 01aen. 

part e del cuano, se us6 como materia prima para la confcoci6n de esus puntas el p6c­
cearclfero , el basalto y el p6rfido. 

1.001-1.014. 19ual procedencia que la anterior. 5 puntas elpicas Ayampidn, de las 
e _yor loogitad mide 107 mm. de largo y 57 mm. la mas pequena; e1 ancho osciI. 

t ima DaIDeraci6n 352-466. Serle Incomplera de la misma procedeacia que la anterior, 
au serie existeD7 ejemplares eneeros de puntas Ayampitln dpicas. 2 de elias eseAn enraor­

~~e n te desgastadas, tal vez rodadas por e1 agua. EI desgaste ha hecho desaparecer las 
del reroqee secuadario. Una de earas piezas preseota el limbo deneado (N° 6.219, na­

'~aci60 primitiva); 16 fragmeneos de bases corresponden a puntas de cipo Ayampitln dpieas; 
::'qe-.plar de ripo de base recea (No 6.229); 38 fragmentos irrecoaocibles. Se vuelveo a repeeir 

suie ripoa que hallamos en las colecciones snteriores: 17 ejemplares de puntas con pc­
~ ancho, apen&s esbozado, eipo A CUm. XIU. c); 2 ejemplares de peduaculo pcqueiio 
~.B (Lam . XlU, d). 

Colecci6n Moreno N° 1. 

28:H12. Procedencis no bien establecida. En la ficha respecelvs dice Calchaquf. Sa 
COel N. O. es indudable. Quizis proceda esta colecci6n del mi&mo valle de Saora ~rla. 

ICriemh heterog&lea que hemos examioado. Gomprende: 2 PWltas defiecbasmuy peqne­
ped6nculo y limbo aserrado; 1 ejemplar analogo a los aneeriores, pero sin ped6nculo 

eJCOtada; 2 hojas grandes, una de forma triangular y oera amigdaloide; 1 plllua tipo 
i dn dpica, con el borde dentado; 3 bases de puntas de tipo Ayampieln; 1 panta coo 

b' peMeallo apeoas esbozado, tipo A (Lam. xm,c) que tambi&1 se halls en Intihuasi, en n.ivdes 

p:catmicos. 

~I pl"imcro: 

iCOwia. 

ue permiran 
lagriculrores 
icas, Todbs 
:examin adas 
in embargo 
ticos a los 
r San Luis 

eino, pre­
que cono­

pieln Y esra­
arqueo16gica 

puntas de 
en otras co­
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catre 29 Y 12 mID. Y el espcsor eaere 11 y 14IIUII. Exine adcmu en esta serieunaJ'UIIta tipo A 
(Um. xm, c) y un cuchillo amigdaloideItmejaatc a algunos de la PataJonia. 

,) Colecci6n Vazquez. Santa Maria. 

Ba esea colecci6ll exiate una Itrie de acelcares piezas de las pm!U que designamos COlt 

el nombrc de Ayampidn de base: recta; se traea de piezas iDdudablemeate selecciODadu. HI 
eielllplar,de mayoresdilIlCJlsiooes mide 127mID. de largo por 24 DUD. de a.ocho; la basede esta 

pieu eiene car6cter iDeermedio enrre las de base: recta horimotal y las de forma CODven. EI 
limbo es Iigerameotc denudo. Existe:l1 OttOS cuauo eicmplarcs anilogos acne cspccimcn, pcro 
lOll .mU pcqueDos. La procedcocia de estas piezaa noIt axioce CODenetitud, pcro es indudable 
que se hallatOo eo el N. O. de dODcle procecIe lDccpDlCllte CIa colecci6ay quizu It hallaraa 
CD el mismo .alle de Saata Marfa. 

f) Colecci6n del Instituto de Antropologia de la Universidad National 
de Tucumsn. 

De nuestro iDterb SOD las siguieotespiezu: N° 168,procedenee de Fuene Qut:mado,d~ 

tamento de Santa Maria. Se trata de una picza AyampitlD tipica. N° 1.054, peocedenee de La­
guna Blanca. BsOttO ejemplardpico, 10mismoquecl N° 100 A, hallado, seg60el cadJogo res­
pectivoen SanJo~ ---SaotaMarfa. Esti (rabajado en cuarzo.Ocr.. dos piezss, Nos. 1.367-2.827. 
proeedences del valle de Saota Marfa y de Guasayaco respeaiva.meocc, 10.11 ejemplares dudosos. 

g) Colecci6n E. Cura, Belen. 

P05CC doa ejemplares dpieosde las pU.IIW Ayampidn. Fueroo h~llad .. CD el Valle del 
Hualffn. 

b) Colecci6n Muiiiz Barreto. 

Bseacolecci60 posee ."arias series distinea. de pultas de proreedl. proc:cdentes del N. O. 
arlJCDtiDo. Eo el lore S.l44, poccdentc de CaspiochUlJO, SUIts Marla, toO material muy fie, 

tctOgtDCO, se incluye una bate dpica de AyampidD. En OttO Ieee N° 8.378, COQ material pro­
cedeQtc de LJ. CWup. depatuJDcaco clc &1m. Ie inclnym 6 lragmcotos de baltl aUlogaa a 
la de CaspinchUlgo. Ea ilCCQ&l'ioiodair el hsJJazso hecho eo la twDba N° 14 del cemcntcrio 
N° 2, proximo al rio Gaiyischi (Huiliche) CD la IIliama zooade La Cimaga. doade juoto a una 
araa (No S.IO) que CODteDla cl esqucleco de arJ 

Batehallazgo, el {mi~ CD vario. CCDtCD&reIde eotiuros simitates,eree CflJC DO iD"alidael plan­
ceamieow del problema, puesto que 0 bien se trag cle au hallugo casul rcaliudo pot los 
indf,cau de ~pocas.mU reciel1tCl y agregadoen una,desua sepultllras, como existennumecoso. 
ejemplosl1 0 el caso menos probable de wia super¥'ivmcia del tipo hun I.. primer
Isrlco1as de la zooal l • 

Juncocooel tipo de puntas de proyectilya mcncionado, sehallao enla tuismacoiecci6D M. 
8an'eto OtrOS tipos distintos; asi la piaa N° 7.734.proeedenee de Las Conchas.Sanea Marla. 

11. Cito los casas que (engo mas a mana: las dos puntas folsom lIevadascn so bolsa de 
fetiches por un hechiccrode Sonora (ROBBllD, 1945, pag. 4(6), 0 

asociadas al ajuar de uoa rumba de ~poca mucho mas recientc eo la lamosa cuevade Veacaaa 
(HAUllY 1950, pig . 290, lim. XXI). . 

12. Como sDeede con algunas puntas de tipo Yuma. 
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......... ClIl d ItUPO 1 de la sccueocia c5tablecida por Bird co Patagonia11, OttO 
..... :4.m ) pcnaaccc al tipo dc ped6.Dculo apcDU c:sboudo, Tipo A. (Um. XIII, c) 

DOUr que cxiste tamb~n en esta colecci6n Ulla serie de puncas y hoja. 
~ poocdcutes de Jujuy NOI. 3.3&8-3.)89, que son al parecer analoga. ala. peoeedea­
ii ' . Wi. pn:c.crimico. ilustradas por Nordeoskiold'4, Bomanl& y von Rosen 1' , 

BI I..D 1938. fig. 27. 
'I..D_EIOLD 1943, fig. 4, a, b, etc. 

;S. Bow£»" 1908, pigs. 566-569. 
VON ROIIIH 1924. 

Tcstigaciones arqueo16gicas que Uevamos a cabo durante varios 
p*eu.c aDo (1952) en el Valle del Hualfia, pese a que nuestro inceces 
~ Ie relscionaba con los problemas crono16gicos de las culruras 

1 agricolas. nos dedicamos tambi~n a buscar las huellas de las 
preccrimicas. 

csws primeros intentos resultaron fallidos, ya que ni eo los pisos 
de algunos abrigos pequefios, excavados cerca de Asampay, 
~tO de Belen; en los que rrabajamos can cuidadosa extracci60 
~ca , ~i ensuperficie, pudimos encontrar un yacimiento atribulble 

mitivos horizonces. 
emb argo haHamos dos ejemplares rlpicos de puntas de proyeceil 
.tin : el primero superficialmente en las margenes de un pequefio 

o ceres del Carrizal, en Asampay. Fue hallado por uno de nuestros 
col aboradores, quien identific6 de inmediaro la pleza como corres­
ee al tipo Ayampitin. EI segundo ejemp1ar pro cede de la superficie 

0, en 10 alto de los cerros, frente a Asampay. .Ambas piezas se 
~aron aisladas. 

a esros primeros fracasos subsiste el hecho indudable de la gran 
!toI irb d de especlmenes eipicos que se hallan en las distincas colecciones 
~ces de un area muy amplia del N.0.• cuya afinidad tipo16gica con 

p:occdentes de los horizontes preceramicos de las sierras cenrrales es 
tible, Ademis, en las colecciones revisadas, apartc: de que las puntas 
a de hoja de laurel son predominantes, cuando en un mismo lote se 
IDezcladas a puntas de flecha pequefias, que indudablemente corres­
a las culturas agricolas mas recientes, las 6ltimas se difereocian de 

as, no s619 tipo16gicamente, sino por el material en que se hallan 
":eaclas. 

deja de ser interesanee,y pese a la mezcla includable que clebi6 exisrir 
cionarse el material de las series enumeradas, el hecho que - a 

"6n de las pequeiias puntas de flecha ya mencionadas - las puntas 
ja de laurel del N.O. se encuentren, denero de esas colecciones, aso-

en el Valle del 

sa balsa de 
Jpo Sao Pedro 
a de Ventma 

I que dcsi8l'atOOs COlI 

:ace selcecionadas. HI 
UlCho; I. basede ma 
lie forma cooveu. HI 
L esee c:spCl;ilDc:n, pcro 
:lid, pc:ro c:s indudable 
~ y quiUs se hallarao 

IICrie una puntaupo A 
uaonia• 

me Qucmado,depar­
i4, peoeedenee de: La· 

gUn e1 catllo50 11:5' 

, Nos. 1.367-2.827, 
c;cmplares dudosos. 
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ciadas a tipos que se repieen, Ya hemos visto que algunos de ellos guardan 
semejanza can tipos del mismo complejo preceramico en San Luis; otros 
son, por 10 contrario, ejemplares parecidos a piezas de discinros horizontes 
de Patagonia, alguno de ellos muy antiguos, y es el caso de preguntarnos 
si quizjis no pertenecieron rambien a otros horizonres preceramicos desco­
nocidos en esta area y diseinros del de Ayampidn. 

. La solud6n de todos estes problemas reconoce un Unico camino posible: 
el trabajo de campafia met6dico. 

VII. - HOJUZONTBS PRECBROOCOS EN LA ARGENTINA. 

No serla esta la primers vez que sc hace mend6n de un horizonte pre­
ceramico en el N.D. argentino. 

Ya en la obra de Boman se hallan referencias a un yacimiento pr6ximo 
a Salinas Grandes, en la punta. jujeiia, yacimiento al que previamente se 
habia referido Nordenskibld'ilusrrando algunos especlmeaes!". A los mismos 
yacimientos se refiere tam bien von Rosen. Los especlmenes liticos de esre 
lugar recordarian, segan los autores citados, ejemplares del paleolitico 
europeo y OtCOS procedenres de diseintos puntas de Sud y Norteamerica. 
Instrumentos similares no se -hallan 0 son excepcionales dentro del peri­
metro de las ruinas recientes, ni en las sepulmras tipicas de la quebrada 
del Toro, por 10 que debi6 tratarse de una industria mas antigua. 

Es necesario tener en cuenca que el caracter preceramico .de un Yac~'­
miento 0 de una culcura no es en ninguna forma en America Indice de 
cronologia absolura. Asi en la Patagonia austral es probable que Ia alfateria 
arribara cad con Ia conquista europea, 0 poco despues 18; sin embargo I 
primeras culturas preceramicas se encontraban estsblecidas en las mism~ 
regiones desde bacia 9 milenios, seg6.0 las correlaciones geol6gicas y 10~ 
datos del C 1411 • .J-

Tambien es necesario considerar el caracter particular de cada uno 
de los horizontes genericamente designados por el termino 'preceramico", 
Este es esencialmente negativo, al subrayar 13. c.arencia de un elemen to 0 

indice fundamental como es la presencia de la alfarerla, pero en manera 
alguna define condiciones intrinsecas particulares de una culrura, Por opo­
sici6n a 1a secuencia de horizontes preceramicos de cazadores descubiertos 
por Bird en Patagonia, tenemos los hallazgos del discinguido arqueologo 
en eI Peru, donde identifieD culturas preceramicas, pero con conocimientos 

17. NORDBNlDOLD 1903, fig. 4, a, b; BOMAN 1908, Vol. II, pags. 566-569, P. XLV, fig. 3. 
18. Ban 1938. pags. 254 y 264. 
19. BUD. en JOIlNlON 1951. pag. 44. 
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. XLV. fig. 3. 

e un utilaje Iieico de groseros instrumenros de 
percusi6nu . Este horizonte cuya antiguedad es de 

J~!tl tiene, como puede apreciarse, un caracter cultural 
iIJr' 8V disrin to a los seiialados en primer termino, caracteri­

tri a de utiles trabajados por retoque a presi6n y una 
Of'CS; es deck que tanto en 10 cultural como en 10 rem­

litf' t ' ic'arciones del termino 'preceramico' tienen un caracter muy 
vo ; de ahi que cualquier comparaci6n deba hacerse en base 

especificas de las culturas de cada area a examinar, Desgra­
Sud America los escudios hechos en esre sentido son muy 

tan por complete. 
~a las grandes puntas de proyectil no son desconocidas, 

vemos en las series esrudiadas por Outes e ilustradas en las 
., 130 y 18922 pero todos estos ejemplares tienen un caracrer 

de los de Ayampitin. Puntas lanceoladas aparecen en varios 
II' yoncuras esrablecidas por Bird en Patagonia. La mayor frecuencia 
~amo s en el periodo III. Comparense nuestras Ilusrraciones 

ilusu ada en ultimo termino (segunda fila, a conrar desde aba]o 
del erabajo de Bird=3) 0 bien con los ejemplares del mismo 
idos rambiea por Roberts en la lamina 1224• Es curioso que 

kadodo aparezcan cambien algunas puntas semejantes aotras de 
bre las que volveremos en e1 trabajo respeceivo . 
ovinciss andinas, fuera de los tipos del N .0. que hemos se­
colecciones examinadas, un tipo similar a las puntas de Ayam­

-=: mconu aria en Mendoza, a juzgar por un ejemplar publicado por 
ente de San Miguel. Lavalle; desgraciadamente con la 

sus ilustraciones es dificil juzgar el grado de similitud con 
plares2i• Algunas hojas alargadas y espesas bacia el centro. 

laaceolada, halladas en Ia provincia de Buenos Aires, recordarian 
:as de Ayampitln, pero todos los ejemplares exarninados difieren 
~te de aquellos en que se trata de piezas trabajadas en ~a sola cara. 

una punta Utica hallada en Santiago del Estero, quizi en 
ranee antiguas, corresponde indudablemente a las piezas simi­
yacimiento de Olaen 26•• 

1948. pag. 23. en BIIN'NBT'1' 1948. 
~. en JOIlNlON 1951, pag. 48. 

piIIIot~ I 90S . 

1938, P'g. 273•
 
1945.
 
1941, tipo 2, pig. 15, fig. 5.
 

~. 1918, pig. 1.59. lim. VUI, fig. 4. 
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WI. - HOB.IZONTBS Pll.BCRB.AMtCOS DR Sun y MBSOAMBIUCA 

En Chile, en distintos nivdes preccrimicos de yacimientos costaneros, 
se ha individualizado coda una serie de puntas de proyectil. Son muy Inre­
resante las halladas en Quiaoi2B que se asemejan a nuestras puntas de 'pe­
dnnculo incipience' (Tipo A) del N.O.; aunque G1:is pequeiias las mismas 
aparecen en yacimientos de Taltal. Las puntas triangulares de base cOo­
cava y un lado prominence17 que pcrduran hasta la epoca de iceroduccioa 
de la alfarerla, eienen sus replicas exa.ctas en piezas de los niveles prealia­
reros de Ongam.ica. pero en t&minos generales las puntas de proyectil 
de estos yacimientos chilenos soo bastaate disrinras de las de Ayampidn. 
Mh afioicWlcs enconttariamos con algunas piezas halladas en abrigos del 
interior del eerrieorio, en plena area de los llamados ·diagui tas ehilenos 
pero en horieonres peccrimicos. Es inreresanee hacer notar que a diferencia 
de los yacimientos coseedos aqui apareccn cambieo manos de molinos que 
acentuariaa Ia. similirad con el horizonte de Ayampirin. Oeras puntas de 
proyeetil de estes yacimienros se asemejan a los de Ongamira28• En las 
antiguas capas precersmicas de los abrigos brasilefios estudiados pol' Walter 
eo la regi6n de Minas Genes falc.an las grandes puntas de proycctil de 
piedrat9 ; aparecen solamenre algunas puntas peqaeiias may dudosas 0 bien 
puntas trabajadas en ma era, aunque en disrineos lugares del Brasil 00 son 
descoaocidas las graades punOlSJI. 

En el Per6 se han hal lado grandcs puntas de proyectil que segfJn Larco 
correspooderian a primiti'YOS grapos de cazadores que precedieron a las 
altas culcurasll . 

Enlas grandes Antillas la cu1mra Cibooey fu~ de earaeter prealfarero y 
corresponde eo sus d isrin tas fascs a epocas diferenres, habiendo perdurado 
en algunos sieios hasca la coo.quista.. Estas discintas fases tienen caracter 
de adaptaci6n a las zonas COStanc:r2S, marinas 0 fluviales, can utensilios 
de concha y consumo de mariscos en la alimenuci6n. No se hallan puntas 
de proyeetil; 5610 en Haiti se encuc:ntran moreeres e iastrumeneos de mo­
Iienda en esre horh:onte~2 . 

.En Mexico, deslumbrado el campo de la investigaci6n por las mani­
festaciones de las altas culeuras, los trabajos sobre prehiseoria esmvieroa 

26. BI.D 1943, p:l.g. 9. fig. 18. 
27. BI~ 1943, fig. 30. b. 
28. IItIBAIUUIN 1949, N° 10, 11 Y 12; N° 6j hnuIIQ 1952. 
29. WALTBR. s. f. 
30. LoPBS 1927. 
31. LARCO HoYLB lQ48, lam. I. 
32. Iloue 1951, pig. 253 Y signicDECI. 
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ros costaneros, 
t Son muy inee­

puntas de 'pc­
- as las mismas 
s de base c60­

de iatrodacci6n 
niveles preaIfa­

de proyectil 
de Ayampicln, 
en abrigos del 

.cas chilenos 
ue a diferencia 
e molinos que 
ras puntas de 

o aU. En las 

os por Walter 
~ proyectil de 
udosas 0 bien 
Brasil no son 

las mani­
C$CUvieron 

rdegados a.1 olvido, aunque hoy, despues de los hallazgos de Te­
Iven a cobrar nuevos brios. En la antigua industria Hamada 

~ .J -.u no se encuentran puntas de proyecti! ni instrumeatos de mo­
EstoS utensilios aparccerian sin embargo asociados al complejo 
de Tepexpan, pero su caracter preceramico no aparece del todo 

• En el complejo denominado Chalco vuelven a aparecer instru­
molienda y algunas puntas de proyectil, Muy ineeresaare es 

plar de 12 em. hallado en Tesoyuca a 10,60 m. de profundidad, 
iii. bmaci6n de Totolzingo". Es muy parecido al ejemplar ilustrado 'en 

Lim, xm, CIS. Son tambien de exrraordinario interes los hallazgos 
eish en la serrania de Tamaulipas, los que desgraciadamente C$­

itos hasta haee muy poco tiempo, y 00 conocemos oing6.n trabajo 
'1'0 . El complejo Repelo hallado eo estratificacion debajo de las 

Arcaicas, esta constiruido esencialmente por horizontes prece­
, aunque quid.s agricolas, en los que se hallan "grandes puntas 

~J'ecti l de base redondeada":", Al principio los datos proporcionados 
investigaciones del C 14 pareclao refutar Ill. antigiiedad de este 

ee, pero en las 61timas comprobaciones Ie asignariao una anti ­
superior a 4 milenios". 

DB NOR.TBAMBRJC4 

Itras en Am&ica del Sud los trabajos arqueol6gicos estuvieron 
os prefereneemenee hacia el estudio de los restos de las culturas 
alto grado de desarrollo, no presrsndose mayor atenci6n a las cul­

los primitives cazadores y recolectores, en America del Norte, 
conrrario, la Iiteratura arqueol6gica de los 6ltimos veinee aDos 
una copiosa bibliografia en relacion con esre temau. A menudo 
'en rrabaja en nuestro medio es dificil manejarse entre Ia enorme 

de datos aportados en esros trabajos, El problema es aun mas 
• pues los trabajos de sintesis son contados, pero It menudo - y esro 

Ismeneable - Ia dificulrad estriba en cooseguir la bibliografia 

Ay~ 1950, pig. 89 Y siguientes; Oa Tau.. 1949, pag. 67.
 
A.-r,nu 1950. pigo 94,
 
Da Tnu. 1949, pig. 73.
 
0. Ta.u 1949, Um. 12 A. 
" ¥aUTU 1950, pig. 47 Y siguicates• 

.. b UY 1952, C. 867. pig. 20. 
co coasultanc las Iiseas compiladas por SaLLAas: Emly ",.", in Am"ie,,; InMlt t• 

..uJut,.B;jli~""bJ:en "Bulletin of the Geological Sociecyof America". Vol. U,
-'m-oz, 1940y Vol. LVIII, pags.955-978,1947. 
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sdecuada. A simple titulo ilustrativo, daremos algunos ejemplos de las 
distintas culturas de Amtrica del Norte de indole preceramica, con las que 
por el caracrer general de su economia puede rener interes la comparacion 
con el horizonte que aqui tratamos. 

Dejando a un lado, por demasiado conocidos, los complejos de Folsom 
y Sandia y los grupos similares 0 variantes del primero, como Clovis Plain­
view, erc., renemos en California las culruras del Lago Borax 40; La Jolla41 

Lago Mohave y Pinto Basin42. En Nuevo Mexico los yacimientos de San 
Agustin41. EI complejo de Veouna"; las distintas facies de la cultura de 
Cochise"; la de San Jose". En Texas 1a denominada Maravillas47 ; Big 
Bend Cave48; Edwards Plateau" y la jaeies denoininada Balcones 5o• En 
Wyoming, 1.. Hamada por Renaud." Sand Dune Culture. En Nebraska las 
pisos mas antiguos del yacimiemo esmdiado por Strong en Signal Butten• 

Del N .E. de Oklahoma, Barreis nos da un excelente resumen de los nume­
rosos sitios conocidos pertenecienres a los disrinros horizonres precers­
micos·a• Eo Illinois la culmra de Faulkner'4. Eo Missouri la de Nebo Hill t ' . 

En el S.E. de los Estados Unidos son muchos los yacimientos de tipo pre­
ceramico, por 10 general correspondientes a concheros. En algunos casas 
roe posible, con cuidadosos estudios eserarigraficos, seguir Ia evoluci6n 
de los mismos desde los niveles mas antiguos, desprovisros de alfareria, 
hasta los mas recientes en que aparece esre elemenro, En muchos casos Ia 
introducci6n de la. alfareria se realiz6 en epocas cercanas u . En Florida los 
niveles prealfareros son 'auo dudosos, a pesar de que tenemos abundantes 
pruebas de su exiseencia en codas las zonas del Esceu. 

40. WODmlGTOtl 1949. pig. 10l; MUTUlI947, pig. 4~. 

41. MuTIN 1947. pig. 436. 
42. WOUQNOTOtl 1949. pip. noM. 
43. WOIlN1NGTOtl 1949. pig. 99. 
44. HAURY 1950. 

"'S. SAYLIII 1941. 
46. B~YAN 1943. 
47. MAaTIN 1947, ,pag. 119. 
48. MAIlTlN 1947. pag. 220. 
49. KlIBGBll 19SO.
 
SO. SrBPBBNION 19SO.
 
51. RBNAUJ) 1940, pig, 54. 
52. mONO 1935. pig. 224 Y siguieotes.
 
5l. BAU.1II& 19S1.
 
54. Mu.nN 1947, pig. 289. 
55. SIIIPPBB 1948.
 
~. MILLBIl 1950, pag. xrt.
 
57. WILLBY 1949, pags. 127. 23~ Y l51. t 126 



I

n sintc sis de perspectivas muy amplias donde agrupar esa 
idad de material edito. del que 5610 hemos mencionado 10 

",-ado 0 cuya informaci6n nos es mas accesible. Un ponderable 
el sentido de darnos un iarenro de sintesis del desarrollo hiseo­
l ogico, con su respecciva correlacion paleoclimatica y la de los 

aparejados en la forma y en el medio ambiencal en que se ubican 
,,-as mas antiguas de America del Norte, 10 debemos a Krieger68. 

iadamen re su ensayo, al que asigna carscter provisorio y preli ­
refiere fuodamentalmence a un solo grupo de elementos culturales, 

el mis representarivo de aquellas culruras: las puntas de proyectil, 
5010 secundariamenre los otros bienes parrimoniales de esas culruras. 

blece Krieger que el gropo mas antiguo de puntas de proyectil (1) 
conoce en America es en rerminos generales de puntas muy largas, 
a lanceolada y desprovisra de aletas 0 pedunculos. Se las halla aso­
a restos de dis tintas especies de animales exringuidos. Quizis en 

a la distribuci6n geografica, a la antigiiedad relativa y a la tipologia, 
hacerse un distingo entre las del grupo denominado Clovis, mas 
temence asociadas a restos de mamut, y las del tipo Folsom, aso­
a una especie de bisonre extinguido. Ambas pertenecerian a un com­

cultural de economia esencialmente basada en la caza, que habria 
.•0 en las poserimerias del pleistocene. 

De la misma epoca, aunque algo mas reciente, aparecia un segundo gropo 
cas de proyeceil (II), tambien de tamano considerable y asociadas ­

.sns comienzos - a fauna extinra; este grupo perdur6 durante varios 
ios, siendo en parte asimilado e incorporado por las cul ruras del 

odo arcaico del E. de los Esrados Unidos, A este gropo pereenecerian 
puntas conocidas primieivamenee con el nombre de Yuma, denominsdas 

a Scottsbluffs, etc. En algunos lugares estan asociadas a restos que 
. .encian, junto con la economia de cazadores, habitos de recoleccion; 
es d caso de las culturas llamadas de Edwards Plateau, Lime Creek, etc. 59. 

En el periodo que sigue (III) las secuencias historicas no aparecen muy 
as. Krieger cree que se debe a que los rigores climaticos impusieron 
iderables cambios en el Sudoeste durante este periodo, a1 que Antevs 
d nombre de Alithermal. 
Cnadro muy discineo es el que nos ofrece su perlodo IV, caracterizado 
Ia extraordinaria variedad de form as que presentan ahora las puntas 

proyectil . Aparecen atm las formas lanceoladas, pero de manera menos 
inida y menos frecuenre que durante los periodos I y II. Se presentan en - ­ . 
~. Kaaon 1950.7"­
~. Kamon 1950, pag. 120. 
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60. KanlO... 1950, page 123. 
61. Ver BUll 1949. 
62. ¥ ....T1N 1947, pig . 436. 
63. Auaque quiz' cxagerados, 1$( illdllcirull a supoacrlo los halJu p rccieates de Car· 

cambio profusamente las puntas de limbo triangular, y se observa que las 
de camano pequefio reemplazan progresivamcnte a las de tamaDO mayor. 
Muchas de estas puntas aparecen aDn en niveles precerimicos arcaicos del 
Esre; mieneras que otras percenecen a pueblos agr icolas y alfareros . Todo 
induce a suponer que la diversidad y la especializa i6n las formas se dcbi6 
a los grandes movimientos e ineercambios col que It producen des­
pues del Climatico Optimum. 

£1 Ultimo periodo (V) que se i.niciw a1tded 
era, corresponde al de un aumeneo nu merico 
gulares, debido a la difusi6n cada vez mayor 

Aunque parezca premarura, y a fin de recal 
el esmdio de estos antiguos horizonres entre 00150411'05­, 

de senalar el hecho coincidente que en las5eCD:loci as C:sa:20~i£1C 

blecimos en Intihuasi, las pequefias 
finales de ocupaci6n de la grata, [ttS!Lflla;!U 

Ayampidn. mucho mas grandes q 
Norte se ha dado este mismo caso 
o cavernal 1• 

Quedaria en estes cuadros esq~D2~m. en cuya base 
colocariamos aqud grupo de culturas ea~_., Il:::rdusi:vamen ce cau· 
dora. que usaron grandes puntas son los mh 
anriguos hasta ahora c • Folsom, etc. 

Un segundo gran grupo seria aquel de 
las culruras de recolectores qat til de piedra. 
como las etapas mas a . Ipbur Spring y 
Chiricahua) 0 la de LaJ q estas culturas 
son de considerable anti - res llevarian a 
retrotraerlas aWl mas en el t ie 

En un tercer grnpo cc:ndri en que - como 
apunta Krieger ­ juntO a los uteDSi l" cinegericas, 
se hallan oeros destinados a la mo . a po seria, por 
supnesro, de aparici6n mis rardia, Como ei urse h facie de 
San Pedro de la culeura CochiseM • Qnitis en po h br ia que 
diferenciar las culturas que poseen ut ensilios DIU el2J:Kilr:IldcJiS hac has, 

ter (CUTS" 1950). 
64. SUL. 1941, pig . 21. 
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a vece:s de cuello, pesos de ar14" etc .; elementos cuidadosamenee trabajados qae las 
en piedra pulida 0 alisada y aquellos que carece:n de estos bienes culrurales. mayor .
 

. os del
 Las primeras son mas tipicas del E. de America del Norte y constiruyen 
10 que alia se denomina el periodo arcaico, en el que se incluyen las deno­. Todo
 
minadas Lamoka, Indian Knoll, etc.
'$C debi6 

Quids nuestra division no sea. mas que un esquema. sobresimplifieado des­
de un cuadro sumamente complejo. El inreres de exponerlo aqui radica en 
el deseo - volvemos a repetirlo - de despertar el inreres y de activar lauesrra 
busqueda, con el trabajo de campafia adecuado, de etapas culrurales ana­trim -
Iogas, desgraciadamente olvidadas, pero que de acnerdo con hallazgos 
Incipiences, no hay duda que han exisrido, Sinceramenre creemos que es 
este el camino mas importance, aunque indiscuriblemente el mas arduo, 
para enfocar el problema, el que no podremos resolver pot' la simple com­
paraci6n tipo16gica aislada. 

Entre las numerosas puntas de proyectiJ de diversas procc:dencias que 
hemos examinado ya en el Museo, ya en otras colecciones, exiseen algunas 
que ofrecen similitudes coo piezas de Ameri ca del Norte, attibuidas a com­
plejos preceramicos. Esw similitudes abarcan grades diseinros y rienen 
matices muy difereaees, desde el simple aire de familia hasra analogias 
muy pr6ximas . 

Ya en orras oportUDidades y COD distinro carscter se han seiialado algu­
nas de estas similitudes; as! Bird al referirse a uno de los hallizgos hechos 
en Fell's Cave dice: "v., one poorly made point vaguely suggested of the 
Folsom point in ourline"?". Del mismo caracrer son las afinidades seiia­
ladas por Ibarra Grasso en otras piezas de Patagonia, las que carecieado 
del ripico canal se asemejarian a las puntas Folsom en las formas del 
limbo". 

No es imposible que algun di a podamos vincular especlficamente algunos 
de los antiguos horizonres de cazadores de America del Norte con sus simi­
lares de America del Sud y Mesoamerica y elaborar secuencias validas 
de gran amplirud geografica, pero debido a la enorme .variedad y a .la 
diversidad cip316gica de los instrumentos urilizados habra que tener mucha 
cautela en la valotaci6n de estas afinidades, Como unico ejemplo puede 
tomarse el tipo ta.n conocido y generalizado bajo el nombre de Folsom. 
termino que lleg6 a sec sin6nimo de puntas acanaladas'", categorla denero 
de la que enrran formas muy distintas y, 10 que es mas importance, de 
desigual distribucion espac ial y temporal. Compsrese por ejemplo las 

6:>. BI~D 1939, pig. 270.Car­
66. Ia....u. GaA.Bo ,19~1, pig. 58. ,
67. KIUIIOu. 19~O , pig. 118. 
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tipicas "Folsom acanaladas" (jlMtt,J) con las Clovis acanaladas 48, las del 
.cipo generalizado", el ejemplar de Ventana ilustrsdo por Haury 70, las de 
Virginia71,las de Ohio'? 0 bien los cipos extremes que fw:ron denominados 
Yuma-Folsom por A. E. Jenks, que ni siquiera poselaa el canal cenrral ". 
De ahl 1a justa reacci6n expresada en los comienz os del problema por 
Scoggin74, "The &onsen.rus of opinion iI11IMIf, silliknts ttl d ':1 htU tmd,J tow4rJs 
4n 4b4ndoning of the tmns Folsom-lilu 4nd Fols_ iJ, ri e lius, terminology 
lJdmits of too many tJ4ri4tions and in em.i" i"st es htU ,,,It uJ inflestigations 
to see-Folsom-like or FolsomoiJ &hM«tlrS i" ",lmDD IIII:J tbey cHse". Si esto 
sucede con piezas que han sido consideradas de la ase, el problema 
se complica muchisimo mas si ampliamos la lista e en nuescras 
comparaciones otras series de puntas de peoyecril, i tc de culruras 
preceramicas como las llamadas Lago Mohave, Pi , Borax, Eden, 
Scotsbluff, San Jose, Brown Valley, Manzano, ., y hallamos 
asi una infinita gama de formas con las qoe ro hallar ana­
logias. De alli Ia necesidad en America del eviameate las 
disrinras culturas precersmicas identific luego compa­
raciones especificas. 

La ecapa de investigacion inevitable q ~pof)C es la de tratar 
de hallar y definir los grandes complejos distincas areas, 
para 10 que se requiere Mucha y cnidadosa erreno, carea mas 
que olvidada entre nosotros, 

Definidos los complejos cul si rras centrales, 
sobre los que no quedari d P'l.!lI tqtuen los mareriales 
y las observaciones en ddlmiici4!ia..qIIlCrla como proxima. etapa 
su idencificaci6n como em:IdJid odulnl e el N . O. argentino. 
Creemos que una campafia . , siseemaeica en una 
docena de sitios claves bas adm primeros resultados. 

X. - RllSUMEN 

cia de largas 
puntas de proyectil en forma de hoja de S4 kcas simples, 

1) Un yacimiearo precersmico cara ten 

68. KalBGIlll 1950, fig. 6 [8]. 
69. ROBERTS 1945, Um. 2. 
70. HAURY 1950, lam. 22. 
71. MAC WaY 1951, fig. 8. 
72. HOWAJl.D, Um. VIII, IX y x. 
73. WOUIINGTON 1950, pag. 26. 
74. ScOGGIN 1940, pig. 294. 
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5 

molinos planes, fue hallado en un yacimiento de Pampa de Olaen (C6rdoba), 
Ayampitin en 1940. 

2) Posteriores excavaciones, especialmente en Ongamira (Cordoba), 
revelaron la existencia de orros complejos preceramicos caraccerizados por 
puntas triangulares, de base recta 0 escotada. La ultima facies de este com­
plejo precedi6 e~ esta area a las culruras agricolas y alfareras protohis­
t6ricas. 

3) La secuencia relativa de estos dos complejos distintos quedo evi­
deociada en la gruta de Inrihuasi, provincia de San Luis, donde se ha1l6 

-al complejo de Ongamira en clara superposici6n at de Ayampitin. 
4) Las puntas de proyecril tipicas Ayampitin y otras, quizas variantes 

de las mismas, se hallan en abundancia en el N. O. argentino. Hasra ahara 
no ha sido posible hallar alli un yacimiento estrictamente precersmico, 
pero las afinidades tipo16gicas de las piezas aisladas, comparadas con las 
de C6rdoba a San Luis, son tan definidas y tan consrantes las asociaciones 
entre colecciones antiguas, que creemos no sera dificil obrener las pruebas 
deseadas coo trabajos de campana adecuados. 
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