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Profitant du fait de la publication de mon tableau synoptique 

sur les formations sedimentaires tertiaires et cretacees de Patago­
nie paru dans ce volume t, 111. Ortmann renouvelle ses critiques 
infondees sur plusieurs questions concernant la geologie de Pata­
gonie 2. Sur des questions purement scientifiquea, dont la solution 
ne depend que de la precision des observations et de la somme de 
materiel dont on dispose, il en vient a, discuter sous une forme 
hautaine et personnelle. Je ne sais pas si e'est de l'orgueil ou de 
l'ignorance, mais il resulterait qu'en Patagonie il n'y a que M. 
Hatcher qui ait su observer, et que seulement M. Ortmann a le 
droit d'etablir des correlations d'etages et d'en tirer des deductions 
toujours exac tes, car , en cela il n 'y a pas de disc ussion possible, 
MM. Ortmann et Hatcher ne peuven t jamais se tremper. 

T om. cela comm en ce a devenir fa tigant, a cause, du temps 
qui ls me font perdre. Dans sa note )1. Ortmann cherche a ex­
cuser ee qu'il appelle mes erreurs, ell supposant que je ne eonnais­
sais pas son dernier travail sur les invertebres fossiles du tertiaire 
de Patagonie 3. Effectivement, quand j'ecrivais mon tableau sy­
no ptique, son volume u'etait pas encore arrive a Buenos Aires. 
Mais apres en avoir pris connaissance je trouve que I'auteur 
u'a fait qu 'y repeter toutes les erreurs des publications anterieu­
res, et il ri'a pas du tout modifie mes connaissances: j'en ai 

1 A~IEGHIlIO FL. Cuodro sinoptico de las formaciones terciario« y cretdceas de La 
Argent-ina ell relo.curn. con el. de.•arrollo y des eenden cia de los m amif'eros, in: Anales 
del Museo Na cionol de Buenos Ai,-es, t. YIII, p. 1 a 12, Julio 1902. 

9 ORTMANN A. E. Pataqonian Geology, in : Science, vol, XVI, nO 403, pp. 472-474. 
Septembre 1902. 

S Report» or the Princeton Expeditions Uni"e"sity 10 Patagonia, 1896-99. Vol. IV . 

Palaeontology. Part. II. Tertiary Invertebrates, by A. E. Ortmann. (Pages 45-332, 
plates Xl - XXXIX) 1902. 

ANAL. Mus. NAC. Bs, As., SERlE 3&, T. r.-Novn:~IBRE17, 1902. 



322 ~[ ll SEO KACWNAL DE BUENOS AIRES. 

dejit n~di g e I'an alyse qui parai trn bientot duns les Anales de la 
So ciedad. Cieniifica Argentina. C'est moi qui dais reprocher it M. 
Ortmann de lie lJas avoir pris con na issau ce de mon lon g mem oire 
sur l'age des formations sedimeutai res de Pa ta go ni e I . 

Dan s ce memo ire je demoutre (lue ]8 P atagonien inferi eur (etage 
julien ) na pas les mem es foss iles qu e Ie P atagollien superieur (eta­
g e leonien ] et le san tacr uxien (sn pe rpa tag onien ). i\nL Ortmann 
et Hatch er ne vo ient qu' une fn un e unique ,\ I'aide d 'nne confu­
sion des fos siles de Iocalites diff'ereutes et d 'Iior izons dist.inots qu 'ils 
cor re la ti ounent sans avo ir nne cou uuissance suffisante de ces for­
mations . Un seul ex ampl e suff it pour demoritrer que tout leur 
echaff'audage est sans valenr : ce qu'ils appellent it, Monte Obser­
vation le patagonien inferi eur ( lo wer horizon) ne correspond pas 
au patagonicn infe r ie ur ( et age julien ) de San J ulian au San Jorge, 
si non an sommet du patagoui en su pe r ie ur soit it la partie tout it 
fait superi eure de I'etage lecni en de Snn Julian et de San .l orge. 
A vee la con fusion des h orizons es t ve nue la confusion des especes 
correspoudante s, qu oique dan s certains cas cette eonfusio n est le 
r esultat de s det ermina ti on s arhi rain 's de M. Ortmann ; it r eunit, 
par ex emple, sous la ruerne denominati on d ' Ost.re« inqen« presque 
t outer; les huitres ter tiair es, ta udi s qu e In. ve ritable Ostrea in­
gens est une espece cln tertiaire de Ill. N ouvelle Zsl ande qu 'on n 'a 
pas encore r en ccntree da ns I'Amerique du Sud ; na tnrellernen t , en 
procedant de Ill. sorte il tron ve to ujonrs la mem e espeoe dans to us 
Ies horizon s. II va si loin dans ce chem in u il iden t if ie nn e espece 
exclusi vement cre t ac ee ( Ostrea P.ljl·othm·iol"umj du sons -genre Am­
phidouia, a vec Oetrea Fe rrarisi (0 . patagonica) clu pli ocene. II a fait 
avec les huitres nne sa lade s i indigeste qn e eer ta inemen t elle r es­
tera celebre. 

Cette grande formatio n mari ne. '1ne :enlement par capr ice on 
peut encore sout euir n'p r r- pas clivi il l 11 horizons pa leontolo­
giques di fferen ts , 1'0 1'1' pond it cine faun s terrestres ( pr in oipa­
lement de mammifer es ). desquelles au mains qn at re sont tota­
lement diff er ntes 1'1111P. de luutre l il n toutes leur ' especes, dans 
Ill. plus grande p ar ti e cl len r genr ' t rueme dans un cer t ain nom­
bre d 'ordres et dans beaucou P de f'arnilles , 

M. Or tmann afin de prouver qn 'on ne doit pas prendre en con­
sideration les donnees cons ig nees dans mon ta bl eau synoptique 

1 AMEGlIIXO F L. Udal' de» [ormarion» .,':d imelllai r•., de Pataqonie, in: Anal. Soc. 
Cient. Arg., t . L, pag . 100 et sui v , a . WOO it t, I.IV, a.l902. 
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se contente de citer deux exemples, choisis naturellement parmi 
ceux qu'il croit les plus demostratifs ; le premier concernant le fair­
weatherien et Ie deuxieme I'arenaen, 

A propos du fairwea therieu, il me blame pan~e que je ne donne 
pas les raisons qui nr'ont conduit it le placer dans le pliocene infe­
rieur au-dessous de l'ensenadien, mais c'est un reproche enfantin 
puisqu'il s'agit d 'un tableau synoptique, c'est-a-dire d'un resume 
dans lequel je rr'entre pas dans les details, Je Ie prie de vouloir 
bien consulter mou memoire ci-dessus mentionne et il y trouvera 
mes raisons et les reponses it ses demandes. Quant it In. propor­
tion des especes vivantes, je I'ai relevee d'apres mes listes des espe­
ces fossiles et non d'apres celles de Ortmann . 

II m 'aceuse anssi d 'inclure r Ostrea Ferrarisi parmi les fossiles 
de cet horizon, ce qui est tres si ngulier , puisque I'existence de 
cette espece se trouve indiquee dans les publications de Hatcher 
d'apres les de terminations du prof. Pilsbry. II est done certain qu'a­
pres la salade dhuitres dont j 'ai parle plus haut on ne prendra 
pas au serieux tout ce qu 'il pouna dire a ce sujet. J 'insiste sur l'exis­
tence de r Ostrea Ferrariei et, sans discutel' si eette espece est ou 
non identique a vee Osirea patagonica, j'affirme que c'est nne forme 
reeonnaissable constituant a, elle seule des banes et des couches 
entieres sans melange d' Ostrea patagonica typiq ue. 

II m 'incrimine aussi durement de ne pas fa ire mention de sa 
Terebra tella gigantea comme caracteristique de cet etage, m 'accu­
sant de Ia p asser it un etage inferieur, II n'a pas raison en cela et la 
forme assez peu courtoise avec laquelle il s'exprime me pardonne­
rait toute reponse; neanmoins comme il s'agit d'un incident nouveau 
je vais en donner I'explication, Je ne pouvais pas savoir que cette 
espece se trou ve dans cet horizon, puisque ce u 'est que dans son 
recent travail que 11. Ortmann en parle et la decrit, La determina­
tion de mes exemplaires me fut communiquee il ya deja plus d'un 
an par M. Ihering qui sans doute connaissait I'espece par commu­
nication epistolaire. Mon Frer e en a recneilli plusieurs cen t aiues 
d 'exemplaires dans les localites indiquees par mon tableau et dans 
beaucoup d 'autres. Cette explication suffira it Ie con va incre quil a 
fait des suppositions defavorables bi en il tort, et que les supposi­
tions, dMavorables en particulier, sout un mode dargumente.tiou 
qui n 'indique pas beancoup de pol it esse. 

Dans Ie cas deI 'arenaen il a suppose avec raison que j'ai cr ee cet 
horizon pour recevoir les couclies mariues santacruziennes qui a. Ma­
gallanes reposent sur celle de charbon en exploitation, et dans 
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m on mcm oire sus mentiorm e il en t. ro u vera In just.ifi oa tion . Qu e dans 
Ie ta blean je n 'ai e pas in ciu les es peces m ent iorinees par lu i, c' es t 
t ou t na .tur el, pu isque toutes ces es peces se trouvent a.nssi dans Ie 
superpn tagonicn ;par co ntre celles q ue j'ui cho is ies semblen t prorrps 
<'I ce t horizon, du mo ins jnsq u '« m aintenant et S OlI S leur forme 
typique. Dans le cas cl' Ostrea Pltllippi}, j 'ui aj out.e q ne ce 11 'es t pas 
111. f orme tont .\ Iui t typique, et clans celui de Crepidula imperf'ora ­
fa il est tout cla ir qne je fuis allusion .1 111. form e de ce t horizon 
rlpcritc pal' Philippi so ns le 110m d Hal loti» inrp erfora ta, qu i n 'est 
pas In C. f/ I'egaria t,ypiqne d n su perpatagonien. Ses suppositions 
au snjet de ces csppces S011t don e ('g a leme n t inf'oudees, et. I'est en co­
re davantnge ce lle co noernn.u t CJ/ fhm'co ( .Mereth1·i.'l') Iherinqi 
( = «plendul« nn te n) qu i par son 11 boudance est tout <'I fait carac ­
teristique d u su per patag on ien. ~"" O C Cll pel' de niaiseries sernblables , 
ce n'est pas se r ieux, c ,~ nes t pas fa ire rle In scien ce, sinou to nt sim­
pl ement de la chicane . Dans mon m emoire dejil mentionue, ~'l la 
liste des f ossil es de I'aren ae n il t. ro uv er a t ou tes les especes qu 'il a 
determinees. 

II ajout e llu e les qunt r e es peces dou i il vi ent detre question, je 
les rem place par qua t re an t r es t ir ees de In lis te cl es fo ssiles de 
cette lor-a lite publi ee par Philip pi et. dont O il ne pent, pas d er erm i 
u er Ie ve r ita hi e horizon. C" st encore un e su pposit ion. Psa nnnobia 
Darioiui ue se rcn contre pa s Sill" 1<1 list e des fos si les de Philippi et 
ne vi ent pas non plus de Punta Arei. us sinon df' Skyring -Water, 
lo calit e dans lnquelle, n' etant pa s re presen te lc magellan ien , t oute 
conf usion de v ient impossible. L 'auteur des supposition s a encore 
Ie tort de su ppo se I' que j 'ni e i t (~ la presen ce de sa S lqap utell« ameri­
cana Ort . so ns Ie norn de Trochita colchagiiensis Ph.: cette espece 
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non plus lie 58 t.r o u ve pas sur la list e des f oss iles de P unta Arenas 
publiee par Phi Iippi , et vient H insi t [l te' In pr' l'pdpnt de Skyring­
,Vater. Dans mou inernoir e dE'jil ·it p. ot duns la liste de s fossi les de 
lAreua en il trou veru les d ux l''''pt-c s .. T rochita colchaqliensi» et 
Siqapat ella americaua : par cous-tq ueu t . "i ·eth· dernier e vi ent. ~\ 

(~.tre ideut.ique av ec In premier . III f'au t en sera it il M. Ortmann, qui 
au rait cree Ie syuonyme, 

L a n ote de M. Ortmann t errn iue avec ce parn g r nph e : «T hese 
t wo ins tances ma y be suffi cien t. I shall not di scu ss t he age assig­
ned to the resp ective beds by Arneghiu o, a lt houg h St anton (( R ep. 
Princet on U uivsrs . Exped . P at agonia. » vo!. 4 : Part. I. 1901 ) and 
myself have devoted lllueh t ime and lab or to this questioll, and our 
final results are a t variance wi th Ameghino 's . ,Vhen he places the 
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marine Cretaceous beds of the lower Rio Tarde section in the 
Neocomian, while Stanton declares them not older than Gault, 
and when he places the marine Patagonian beds in the Eocene, 
while I assign them to the Lower Miocene, he can do so only if 
he introduces new evidence; and shows that our determinations 
are incorrect. But he has not done this, and as never attempted to 
do it, and therefore his personal opinion on this qnestion is without 
any scientific value. » 

L'auteur des suppositions est malheureux meme dar.s le choix 
des autorites qu'il invoque en sa favenr. J'ouvre l'ouvrage dont il 
fait mention (Report; etc. \'01. -1, part. 1.) et a la page 10, en discu­
tant Page dn crctacique du Rio Tarde, je trouve (lue Stanton dit: 
«Although the ev idence as above sketched and as given more in de­
tail in the specific descriptions does not seem to me to justify the 
definite reference of the Pueyrredon series to anyone of the Eu­
ropean Cretaceous horizons it is reasonably certain that it belongs 
within the Lower Cretaceous and is not Younge)' than the Gault. » 

Precisement le contraire de ce qne lui fait dire Ortmann. Si dans 
une chose si extraordinairement simple il se trompe jusqu'au po in t; 
de faire dire ll, son ccllegue et collaborateur tout Ie contraire de ce 
qn 'il dit, que peut-on penseI' de ses determinations specifiques, 
correlations d'etages, etc.? 

L'auteur qui pretend it Pinfaillibilite dit que tant que je ne four­
Hirai pas des preuves en faveur de Page eocene du Patagonien, mon 
opinion personnelle n'a pas de valeur scientifique. Mais ce sont 
precisement eux et pas moi qui doivent prouver l'exactitude de 
lenrs etrangbs divagations. Comment? J'ai rempli 200 pages in- oc­
tavo pour demontrer qne leurs travaux sur la geologie de Patago­
nie sont une suite de non-sens, et sans avoir tente de detruire nne 
seule de mes demostrations, on me demands encore de nouvelles 
preuves? C'est trop fort. 

Comment pent-il pretendre que je prenne au serieux leurs affir­
mations basees sur des observations pratiquees avec la meme ra­
pidite avec laquelle M. Ortmann a pris connaissance du paragraphe 
de Stanton ci-dessus mentionne? Non, cela n'est pas possible. I1s 
ont voulu trop faire ell peu de temps, et ils ont fait beaucoup, il 
est vrai , mais tres mal, bouleversant tout de fond en comble. 

En vent-on encore quelques exemples d'une autre importance 
que les niaiseries dont s'oc:cupe .i\I. Ortmann dans cette note? Les 
VOlCl. 

1. IJs ont affirme et ils affirment que les couches !t,Pyrotherium, 
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ou la fa.une du Pyrotherium (car dans ce cas l\L Hatcher merne ne 
sait pas ce qu 'il dit, ce qu'il veut :d ire ou ce qu 'i l pretend dire), 
sont posterieures it la formation pa tagonienne et meme ,1 la for­
mat.ion santacruzienno, et quil est probable" que ces couches soient 
pliocen es au merne quaternaires ~ Tout ceci est, dit sans qu 'ils aient 
jarnais reu contre le plus minime fragment du P.!jl'Othe/·iu'II1 ni de la 
faune qui I'acoompague. 

Or s'i l y a uu fait a.ujourdhui bien etabli par les nombreux vo­
yagRllrS et g(;ologues qui dans ces dcrriieres aunees out parconru la 
Patagonie, c' est que les couches ,1 Pyrotherium avec sa Iaune ca­
racteristique se trouvent au-riessous de la formation patagonienne, 
c'est -a-dir e que ces couches se trouv ent separ ees des terrains qua­
ternaires par des depots sedimentaires qui representant plusieurs 
milliers de metres d 'epaisseur, Dans l'histoire de la Geologie mo­
derne, c 'est I'erreur la plus phenomena ie qui so it arrivee l't rna con­
naissance et la persistanoe dans cett.e erreur est simplement incon­
cevable. 

II. M, Ortmann croit (lne rOoSt/'ell F,Ip'otlll''I'iontm ri'est pas cr et a­
cee, et que proba blernent (toujours les suppositious l) il s 'agit de 

quelques exemplaires d'Ostrea patagolliea de forme anormale, pro­
venant d'une formation pliocene et qu'on les a choisis expresse­
ment. L 'Osirea p.!j'l'othel·io/,wm appartient au sons-genre Ampliidont« 
qui est exclusivernent cretacique, et elle est toujours accompa­
g nee d 'une faune de mollusqueset de poissons egalement cr etac i­
qnes. Dans quelques Iocalites , sur Ie Rio Chico du Chubut, par 
exernple, elle est si abondante que l\L Ortmann pent en faire char­
gel' des navires, 

Ill. M, Ortmann qui, au commencement, d 'apres les coquilles 
fossiles, a.vait det ermine Ie patagollietl l;Omme eocene et qui, main­
tenant se basant aussi sur Ies coq uilles fossiles , affirme llue cet etage 
appartieut au mioc '.ne, dit 'Ine Ie magelIa.nien de Pnnta Arenas se 
tronve au-dessous rill patllgonien et reprei:iente lo veritable eocene. 
Or, dans mon m eiuoire deja mentionne (L'dye des [ortu, ,yM., etc.) 
j'ai demontre a vec nn ~ sura bonduuce de pretlves incontestables et 
d 'accord avec l'opiuion de tons Ie,.; g eologues et paleoritologues qui 
ont visi te la cont.ree ou en Oil t eLudie des materia ux Cj ue Ie magel­
lanien se place non au-rlessous sinon au-dessus du patagonien. 
Donc, si .M, Ortmann a raison de ref'erer le magellauien it l' eocene, 
j 'ai encore plus de raison de consider er le patagonien comm e 
representant aussi l'eocene. Et si M. Or-tmann lie veut pas me don­
ner raison, alors il Iandrait admettre qu'en Patagonie les ages se 
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trouvent renverses et nous aurions lit l'eocene reposant sur le mio­
cene. 

IV. MM. Hatcher et Ortmann placent les couches a fossiles ma­
rins que je distingue sons Ie nom de superpatagonien, dans l'oligo­
cene superieur ou le miocene inferieur , et les couch es contenant 
les mammiferes de 180 faune sant acr uz ienne, dan s Ie miocene moyen 
ou miocene superieur. J''ai demontre qu' a Corr ig uen Kaik les nom­
breux debris de mammiferes de la fauue santacr uzienne recueillis 
par Hatcher se trouvent au- dessous duue cou che marine conte­
nant les fossiles du superpa tagou ien . Done, dapres les observa­
tions et les determina tions de :\Il\I. Hatcher et Ortmann ell Pata­
g onie, les cou ches a vee mammiferes du miocene moyen et superieur 
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auraien t ete couver tes par la mer qui nourrissait les mollusques 
de l'oligocene superieur et du miocene inferieur ! C'est Ie comble 
des combles. 

Ces non-sens, et plnsieurs cent aines d'autres dont je fais mention 
dans mon mernoire, se trouvent inseres dans les differeutes publi­
cations de ces deux auteurs. 

V oila des faits bien precis et sur lesquels j'attends leurs explica­
tions. 

.... ..._._ ." - . 

15738 
30 SET 1952 

e JBLJ O T E C ~ 

p mo, 

'011­

IP H I'S 


