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MINISTERIO DE EDUCACION DE LA NACION
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EVA PERON
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MUSEO

NOTAS DEL MUSEO .
TOMO XVII Zoologia, N° 146

LA CLASIFICACION DE LOS HIRUDINEOS

Por RAUL A. RINGUELET

La clisica clasificacion de los Hirudineos en dos Ordenes :
Rhynchobdellae (con proboscis) y Arhynchobdellae (con faringe
{ija), propuesla por Raphaél Blanchard en 18¢/ (2) ha demostrado
ser muy natural y adecuada. Ludwig Johansson (1913, 7) erigio
un nuevo orden Pharyngobdellae abarcando a Erpobdellidae y su
nueva familia Trematobdellidac. De esta manera, Arhynchobdellae
quedd desglosado en dos 6rdenes : Gnathobdellae y Pharyngobdel-
lae. Este sistema, con Lres ordenes, Rhynchobdellae (Riisselegel),
Gnathobdellae (Kieferegel) y Pharyngobdellae (Schlundegel) apa-
rece en la parte Hirudinea, escrita por Johansson (1929, 8) de la
obra Die Tierwell Deulschlands y desde enlonces se ha ido impo-
niendo. Scriban y Autram en el conocido Handbuch der Zoologie
de Kiikenthal-Krumbach (1934, 25), y poco mas tarde Aulrum en
el Bronn’s (1936, 1) adoptaron esta taxonomia. Este tiltimo inclu-
ye ademds de los ordenes nombrados un orden Acanthobdellae.
Segin el andlisis de Michaelsen (1919, 10) la nolable Acanthob-
della peledina Grube, parisito del salmon y de un Thymallus de
la region paledrtica, es un oligoqueto derivado de los Lumbriculidae
(igual que los Branchiobdellidae) y no una sanguijuela. Verdad es
que una autoridad como Stephenson no lo acepla entre los Oligo-
quetos. Pero una serie de caracleristicas flagrantes, tales como la
existencia de sedas o quetas, el tnico par de testiculos, la persis-
tencia del celoma relativamente amplio, y olros, alegan todos en



favor de su ubicacion dentro de los Oligoquetos. La clase Hirudi-
nea tiene asi contornos bien claros y definidos, no obstante su
indudable parentesco con la clase vecina.

Desglosar el orden Arhynchobdellida en otros dos, implica que
los caracteres de familia se usan para separar ordenes. Desgracia-
damente, esta clasificacion, a favor del padrinazgo de los autores
mencionados, ha sido incorporada en muchos textos y tratados
generales y es seguida cada vez mas por los zoologos, no solo
europeos. Por ejemplo, figura en el plan del magnifico tratado de
Hyman.

César Pinto (1921, 16 y 1923, 17) introdujo una clasificacion
propia, y no bien fundada. No hay necesidad de destacar sus fallas,
y bastara mencionar que el orden Hirudinea aparece dividido en tres
subordenes, uno de ellos creado para los Piscicolidos con bran-
quias. Por otra parte no ha tenido eco y ningun hirudinologo la
sigue.

MuyErecientemente, el distinguido helmintologo Eduardo Ca-
ballero} (1953, 5) propone la desinencia iformes para los orde-
nes de Hirudineos : Rhynchobdelliformes o Glossiphoniiformes,
Gnathobdelliformes o Hirudiformes, y Pharyngobdelliformes o
Erpobdelliformes. Es una proposicion interesante, de acuerdo con
la tendencia a la uniformizacién nomenclatorial que cada vez gana
mas adeptos.

Todos {los zoologos concuerdan en un orden Rhynchobdellida
(o como gustéis con otros nombres y desinencia), comprendiendo
dos familias : Glossiphoniidae y Piscicolidae (més conocida antes
como Ichthyobdellidae). Todos los ensayos de subdivision han
demostrado ser artificiales. Por ejemplo, Glossosiphoniinae y
Haemenleriinae (Pinto 1921, 16 y 1923, 17) es una innovacion acep-
tada por Autrum (1936, 1) con la grafia correcta, que no se reconoce
con claridad como lo he puntualizado ya (pag. 214, 1948, 21).
Estas subfamilias de Glossiphoniidae estin basadas en un caracter
tnico, a lo mds de valor genérico, esto es, la posicion de la boca,
a pesar que el poro bucal puede colocarse en géneros vecinos o
aun en especies del mismo género en muy diferentes posiciones.

La creacion de dos oOrdenes para las sanguijuelas con faringe
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fija reposa en caracteres de familia elevados al rango ordinal,
extraidos de la morfologia externa y la anatomia de la hirudofauna
paleartica y algunas vecinas, a pesar de los hechos contradictorios
ofrecidos por otras sanguijuelas no bien conocidas por los zo6lo-
gos europeos. Debiera ser convincente y concluyente un hecho
sumamente sugestivo : en todas las publicaciones del mas autori-
zado estudioso de los Hirudineos, John Percy Moore, no se aplica
la nueva taxonomia, y cuando menciona 6rdenes aparecen los dos
de Blanchard. Mis propias investigaciones sobre la hirudofauna
neotropica me han convencido cada vez mds, segin se apunta en
otra contribucion (23) que no existe fundamento apropiado para
dividir los Arhynchobdellida. La anatomia basica y los caracteres
ordinales de los Hirudineos son muy estables y giran en una
orbita relativamente restringida, no obstante desplegar importan-
tes variaciones en sus caracteres de familia. La diversificacion
genérica, naturalmente, es mucho méis amplia. Aquello es més
visible en los Arhynchobdelliformes, mas diversificados en familias
que los Rhynchobdelliformes. La anatomia de las sanguijuelas no
es aun tan bien conocida como para dilucidar las relaciones filo-
genélicas, pero yo creo que los Arhynchobdellida exhiben varias
tendencias evolutivas representadas por sus varias familias.

Los caracteres utilizados para separar Gnathobdellae y Pharyn-
gobdellae son los mismos empleados para distinguir Hirudinidae
str. s. y Erpobdellidae. Tipicamente Gnathobdellae incluye san-
guijuelas hematofagas con cuerpo grueso y poco deprimido, somito
completo de cinco anillos tendiendo a la reduccion mas que a la
multiplicacion (de 3 a 7), los ojos generalmente en cinco pares
dispuestos en un arco regular sobre los somitos contiguos 11, III,
IV, V y VI, sensilas conspicuas y papilas cutineas pequeiias o
faltantes. La faringe corta y bulbosa, con fuerte musculatura
radial, generalmente con tres musculosas y comprimidas mandi-
bulas dentadas, a veces en menor nimero o faltantes por completo.
Estomago con un par de post ciegos en XIX dnicamente, casi
siempre complementados por 1-2 pares de ciegos laterales por
segmento. Generalmente diez pares de testiculos, dispuestos en
pares intersegmentales, ductos genitales complejos, terminando
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los drganos masculinos en un complicado alrio impar, que es una
estructura piriforme bien desarrollada, por lo comin alojando un
pene filiforme. Un par de ovisacos esferoidales en la region geni-
tal, desembocando por sus oviduclos en un oviducto impar que
termina en una larga vagina. Los genilales femeninos estan dobla-
dos sobre si mismos. Salvo alguna excepcion, existe un desarrollo
armonico entre genitales masculinos y femeninos, y la copulacion
es la regla.

Los Pharyngobdellae, sanguijuclas predalores, dulciacuicolas
o anfibias, se caracterizan por su forma alargada y gracil, general-
menle adelgazada anteriormente y mds o menos deprimida en el
extremo caudal. La cépula es pequeiia, con labios, y el anterior se
proyecta hacia adelante. Somito completo fundamentalmente pen-
timero, pero con tendencia a la mulliplicacion de anillos que
pueden ser seis a once por meldmero. Ojos generalmente en dos
grupos : grupo labial (1-2 pares) y grupo bucal (2 pares), pu-
diendo faltar el segundo grupo o lodos ellos, o bien haber ojos
accesorios hasla los somitos cefilicos posteriores o atn hasla los
primeros post cefdlicos. Papilas culineas abundantes y conspicnas,
sensilas obscuras, dificultosamente diferenciables de las primeras.
Faringe poco musculada, alargada y angosta, con tres creslas
musculares y sin mandibulas definidas, aunque a veces con eslile-
les solitarios o seudognalas. Testiculos pequeiios y numerosos, en
monlones, o en pares inlersegmentales. Espermiductos pares,
largos y contorneados, terminando mediante pequeiios cuernos
prostiticos en un pequeiio alrio mediano o saco de espermatifo-
ros, sin pene protrusible. Ovisacos reflejos o no, como largos
tubos, raramente esferoidales, uniéndose por medio de los oviduc-
los en el gonoporo femenino en una diminuta bolsa genilal o va-
gina contra la pared ventral del cuerpo.

Cuando aparecio el trabajo de Johansson, la distincion entre
Gnathobdellae y Pharyngobdellae quizi eslaba bien fundada, lo
mismo que lo estaria hoy dia si solamente consideramos a los
verdaderos Hirudinidos y a los Erpobdéllidos. En ese tiempo
(rg3) se conocia mal o se desconocia en absoluto la anatomia de
muchos géneros « aberrantes », por ejemplo, Semiscolex y Cardea.



Ademas, en aiios recientes se han descubierto o redescubierto nue-
vos géneros, como Dielecostoma y Orchibdella, cuya anatomia
contribuye a destruir el sistema de Johansson. Existen muchos
argumentos convincentes para demostrar que en muchos géneros
de caracteres bésicos hirudiniformes se encuentran muchas pecu-
liaridades bdsicas erpobdelliformes. Algunas de eslas sanguijuelas
constituyen un verdadero rompecabezas de caracteres mezclados.
Veamos algunos hechos que suministran los mismos Hirudinidae.
Estos no son decisivos, dado que si bien forman la excepcion para
tal o cual cardcter, no destruyen la combinacion de caracleres que
tipifican los dos presuntos Ordenes. En Oxyptychus (= Diplobde-
lla), un Hirudinidae monosticodonto neotropico, el saco peniano
y el pene faltan por completo, y el atrio no llega a desarrollarse
mas que en Erpobdellidae. Hoemopis, el bien conocido género
lipico de los disticodontos o hoemopinos, incluye especies sin
mandibulas y alguna desprovista de ciegos gastricos incluso los
post ciegos. Por otra parle, un tracto digestivo con largos post
ciegos se puede ver en algunas especies de Cylicobdella (= Lioslo-
ma nom. rejic.), un Erpobdéllido terrestre sudamericano. Natu-
ralmente, los aspectos erpobdelliformes del tubo digestivo de
Hoemopis y otros hechos lan notorios de los Hirudinidos predato-
res podrian explicarse por convergencia adaptativa. Una disposi-
cion testicular diferente de la tipica se puede ver en los géneros
mexicanos Potamobdella Caballero y Pintobdella Cab. (en parle
al menos un sinénimo del primero), sanguijuelas monosticodontas
relacionadas con Limnatis, donde esos testiculos se disponen en
grupos de 8-14 en cada somilo y a cada lado de la cuerda nerviosa.
Es harto sabido que muchos Erpobdéllidos tienen un par de tes-
ticulos en cada espacio interganglionar.

Los Semiscolécidos sudamericanos, con tres géneros y ocho
especies anfibias de vida predatora, son notabilisimos. Semiscolex
Kinberg,
tipo de Hoemopis, especialmente por sus Organos genitales. Pero
la forma general, la ciapula y el cotilo, la posicion del ano, las

conspicuas papilas culdneas y otros detalles méds son como en los
srpobdéllidos. La faringe angosta y larga con varias creslas mus-

con ojos y anatomia basica de Hirudinidae, recuerda el
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culares, sin seno bucal ni mandibulas, el estomago enteramente
desprovisto de ciegos y el intestino ancho, pueden compararse
con un tracto digestivo como el de ciertos Hoemopis, pero mucho
mejor con el de los Erpobdéllidos. Todavia es posible introducir
a Semiscolex en la familia Hirudinidae y en un orden Gnathobde-
llae, achacando sus peculiaridades disimiles a mera convergencia.
Orchibdella Ringuelet, olro Semiscolécido, con todos los aspectos
externos de los Erpobdéllidos salvo los ojos, posee un tubo diges-
tivo como el de Semiscolex, sin seno bucal, ni velo, mandibulas
o ciegos ; la faringe larga y poco musculada, tiene varias crestas
musculares. Los Organos genitales masculinos son en verdad
« gnathobdelliformes » por sus caracteres generales, debido al
alrio complejo con saco del pene y pene filiforme, a pesar de los
dos pares de testiculos en cada espacio interganglionar. En mar-
cada discrepancia, los ovarios son sacos tubulares reflejos en la
region post genital, que por medio de largos oviductos se retinen
en el gonoporo femenino en una diminula vagina oculta en la
pared ventral del cuerpo. Todavia maés, Cyclobdella (otro Semis-
colécido), rehabilitado recientemente (1953, 23) coincide con
Orchibdella en todos sus caracleres externos o poco menos y en
su sistema digestivo, pero tiene una faringe con lumen triradiado
y tres crestas musculares exaclamente como en Pharyngobdellae.
Los 6rganos masculinos son con diferencias notorias, comparables
a los de otros Semiscolécidos, es decir, de caracter bésico « gna-
thobdelliforme », pero los genitales femeninos son disimiles, de
construccion « faringobdelliforme », con sacos oviricos reflejos,
no esferoidales, en la region genital, uniéndose por sus oviduclos
en una diminuta bolsa genital debajo de la cuerda nerviosa.
Cyclobdella y Orchibdella indudablemente pertenecen a un mismo
grupo cerca de Semiscolex, pero no satisface introducir esos dos
géneros en un orden Gnathobdellae ni en un orden Pharyngobde-
llac. Son ambos un verdadero puente entre ellos.

Cardea valdiviana (Phil.) la gigantesca sanguijuela criptozoica
del sur de Chile, tan bien estudiada por Moore (1924, 12), puede
introducirse ciertamente en Gnathobdellae, con sus seis pares de
ojos en un arco regular, alargada faringe sin mandibulas, dos
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pares de ciegos gastricos rudimentarios por somito, post ciegos
alargados, y los érganos masculinos incluyendo un atrio esferoi-
dal desprovisto de pene; muchas estructuras « aberrantes » pueden
deberse a sus hdbitos, pero no creo posible explicar adaptativa-
mente la ausencia de vagina y la coneccion de los oviductos con
una espaciosa bolsa hembra aplicada contra el atrio y desembo-
cando junto con él en el gonoporo masculino. Este 6rgano o
aparato peculiar, se conoce como caracteristico de muchos Pisci-
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Relaciones probables de las familias de Arhynchobdellida, segin el autor

colidos, que son Rincobdelos. Cardea, lo mismo que los Semis-
colécidos, rompen todo intento de establecer dos Ordenes bien
trazados y satisfactorios, y ese género no puede introducirse en la
familia Hirudinidae, por més « aberrante » que sea. Mi opinion
es que debe considerarse una familia especial para Cardea, la cual
estd relacionada con los Arincobdelos muy antiguos. No hay nin-
guna duda en que Semiscolecidae y Cardeidae son realmente
Arhynchobdellida, pero es dificil o imposible tenerlos como apén-
dices de los Hirudinidos o colocarlos en los 6rdenes de Johansson
Sl es que se usan.

De todos los caracteres aducidos para desglosar en dos los Hi-
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rudineos con faringe fija, solamente quedan tipicamente el niimero
y posicion de los ojos y la construccion general de los genilales
masculinos. Todos los otros (salvando las excepciones para aque-
llos dos) que distinguen a los Pharyngobdellae estin presentes,
aqui y alld, aislados o combinados, en muchos géneros de Hiru-
dinidae, Dietecostomidae, Semiscolecidae y Cardeidae. En definili-
va, una combinacién nada adecuada para separar ordenes, si bien
satisfactoria para diferenciar dos familias.

Yo creo que los Arhynchobdellida o Arhynchobdeiliformes mues-
tran algunas tendencias evolulivas, representadas por sus seis
familias. De éstas, las sanguijuelas mandibuladas y con diez ojos,
los Hirudinidae y Haemadipsidae, estrechamente relacionados
con los primeros, han desarrollado la hematofagia y un modo de
vida realmente parasitario. Dielecosloma muestra el resultado de
esta misma tendencia, con una anatomia bdsica de tipo hirudini-
forme pero con muchas peculiaridades morlologicas, como las del
tubo digestivo anterior y los genitales femeninos reclos junto a
otras caracteristicas recordando los Erpobdéllidos. La vida preda-
toria se ha desarrollado (o ha persistido) en el stock Arincobdelo
en forma mds o menos paralela y en diferentes niveles, en Erpob-
dellidae, Cardeidae, Semiscolecidae, y Hirvdinidae Distichodonta
(o Hoemopinae). Muchas de estas sanguijuelas anfibias o cripto-
zoicas son calificadas por Moore como Hirudininae aberrantes.
Las seis familias formando en conjunto el orden Arhynchobdellida,
algunas sugeridas o propuestas recientemente, son las siguientes :

1. Hirudinidae Whilman 1886. Las tipicas sanguijuelas he-
matofagas mandibuladas y con diez ojos, de somito pen-
tdmero, genilales masculinos « hirudiniformes » lo mis-
mo que los femeninos, con ovarios esferoidales, vagina
larga, doblados sobre si mismo. Exhiben en la llamada
serie disticodonta una convergencia presumible con
Erpobdéllidos. A esta familia se aplica la combinacion
de caracteres ya expuestos.

2. Haemadipsidae R. Blanchard 1893. Las sanguijuelas te-
rrestres y hematofagas de las regiones oriental, austra-
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liana, polinésica, malgache y neotropical, relacionadas
estrechamente y derivadas de los Hiradinidae Monosti-
chodonta (= Hirudininae) del tipo de Hirudinaria. Su
morfologia bdsica es como en la familia anlerior. Sus
caracleres han sido expuestos magnificamente por Moore
(1927, 13). La hematofagia y el habitat terrestre alcanza
un maximo, como que son Hirudineos muy especializa-
dos. Forman un grupo coherente, corrientemente consi-
derado como subfamilia de Hirudinidae.

3. Dietecostomidae, familia sugerida recientemente (Rin-
guelet 1953, 22) correspondiendo a Xerobdellinae de
Moore (1946, 14), la cual debera llamarse Xerobdellidae
si es que realmente Xerobdella se ubica aqui como su-
giere Moore. Unicamente el género Dietecostoma Vaillant
(= Helerobdella Baird = Hygrobdella Gaballero) con
dos especies de México y Gualemala. Sanguijuelas
terrestres y hematofagas, con una analomia basica de
tipo hirudiniforme, junto a varias peculiaridades mor-
fologicas propias, como elaboracion del somito, faringe
y sus estructuras, genitales femeninos rectos, ademds
de otras caracleristicas recordando las de los Erpobdé-
llidos.

4. Cardeidae, incluyendo una sola especie y género del sur
de Chile, nombrada como subfamilia (1944, 18) y luego
como familia (1944, 20) por el autor. Esta sanguijuela
predatora y criptozoica, verdaderamente giganlesca, tie-
ne caracteres hirudiniformes y erpobdelliformes, los pri-
meros quizd mds pronunciados. La disposicion ocular
es muy especial y la bolsa femenina aplicada contra el
atrio y desembocando con él solo se ve en muchos Pis-
cicolidos. Un alrio sin pene, los ovarios uniéndose en el
gonoporo sin vagina, y algunos aspectos externos hacen
una combinacion de tipo erpobdelliforme.

5. Semiscolecidae (Blanchard, 1896), arincobdelos anfibios
sudamericanos, sumando tres géneros y ocho especies
anelidivoras e insectivoras, mezclando caracteres hiru-
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diniformes y erpobdelliformes. Recuerdan Hoemopis
por la anatomia de Semiscolex, pero los otros dos géne-
ros constituyen un verdadero puente, combinando algu-
nos aspeclos externos (0jos por ejemplo) y 6rganos mas-
culinos de Hirudinidae con la mayoria de los caracleres
externos, tubo digestivo y genitales femeninos de tipo
Erpobdellidae.

6. Erpobdellidae (Blanchard 1894) con la combinacion de
caracleres ya mencionada para Pharyngobdellae, en
todo el mundo menos el extremo austral de América
del Sur.

Trematobdellidae Johansson 1913, creada para un Erpobdéllido
con un gastroporo, es una familia creada sobre este caracter tnico
y no es ciertamente un grupo natural. Algunos otros géneros po-
seen uno o dos gastroporos. Entidades muy cercanas entre si, como
Salifa, Trematobdella y Barbronia, debieran clasificarse en dis-
tintas familias, si aceptamos los Trematobdéllidos. Siguiendo este
procedimiento, Toryx cotilifer Blanchard, notable Glossiféonido
con dos gastroporos, debiera ser la base de una nueva familia,
cosa que a nadie se le ha ocurrido. Por otra parte, segun lo
ha explicado Moore, existe una maravillosa similitud especifica
entre Salifa perspicax R. Blchr. y Trematobdella perspicax Joh.,
la primera sin y la segunda con gastroporo, y esla estructura
solamente puede justificar la separacién de Trematobdella como
género.

Existe un predominio notorio de la vida predatora en esas fami-
lias. Una hipdtesis plausible es la de que ellas han evolucionado
en diferentes momentos a partir de un stock o cepa comuin. ¢ Po-
demos explicar simplemente por convergencia con los Erpobdélli-
dos las similitudes flagrantes de muchas de esas familias, y colo-
carlas todas juntas en una sola? Seria muy artificial. Todas las
estructuras, especialmente los genitales, demuestran un cambio
tan marcado, que no es ficil aducir tnicamente convergencia
adaptativa. En la base de los Arincobdelos debe haber habido ca-
racteres hirudiniformes y erpobdelliformes, algunos de ellos repre-



— Y s

sentados ahora en los tipicos Hirudinidos sanguivoros y en los
tipicos Erpobdéllidos predatores. Esos caracteres no aparecen
solamente en esas dos familias, sino en las demas. En los mismos
Hirudinidos disticodontos se ven aspectos erpobdelliformes. Car-
deidae se ha originado de los antiguos Arrincobdelos antes de la
evolucion de las otras familias, o por lo menos no lo ha hecho
después, puesto que encontramos en Cardea valdiviana, entre ca-
racteres indudables hirudiniformes y erpobdelliformes, una estruc-
tura que solamente se ve en Rhynchobdellida. Una tendencia evo-
lutiva general es la seguida por las sanguijuelas sanguivoras,
representadas por los Hirudineos mandibulados. En esta direccion
general, se han abierto por lo menos dos caminos, uno seguido
por los Dielecostomidae, el otro seguido por los Hirudinidae y
sus proximos parientes las especializadas sanguijuelas terrestres
(Haemadipsidae). En este segundo camino podemos trazar una
division, primero hacia los Disticodontos o Hoemopinos y luego
hacia los Monosticodontos o Hirudininos y su rama los Haema-
dipsidos.

De la antigua cepa de los Arrincobdelos han evolucionado los
Erpobdellidae con caracteres enteramente erpobdelliformes. Final-
mente, los Semiscolecidae, cuyos miembros muestran en grado
diversos aspectos hirudiniformes y erpobdelliformes. Con esta
hipotesis, esquematizada en la figura 1, Cardeidae puede ser mis
antigua que las otras familias, y luego, Erpobdellidae, Semis-
colecidae, Dietecostomidae, Hirudinidae Distichodonta o Hoemo-
pinae, ‘Hirudinidae Monostichondonta o Hirudininae y Haema-
dipsidae.

La vida predatoria y anfibia o criptozoica no puede explicar
todos los caracteres anatomicos como ftransformaciones de un
antepasado parecido a Hirudo o a otro género de Hirudinido. Es
imposible que la extraordinaria anatomia de Cardea y de varios
géneros llamados « Hirudininae aberrantes » derive solamente de
una anatomia bésica hirudiniforme. Tampoco es posible trazar
dos unicos caminos evolutivos, uno conduciendo el orden « Gna-
thobdellae» (o tendencia gnathobdelliforme), el otro llevando al
orden « Pharyngobdellae » (o tendencia faringohdelliforme) y col-
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garles como apéndices moleslos las familias «aberrantes» a uno u
otro. Eslo se puede hacer con los Haemadipsidos, claramente rela-
cionados y originados en los Hirudinidos monosticodontos, pero
falla con los Semiscolécidos, Dietecostomidos y Cardeidos. Otro
arreglo taxonomico seria la creacion de dos superfamilias, una para
los Erpobdéllidos, y la segunda englobando las restantes familias,
pero tropezaremos con las mismas dificultades que para la division
de los Arrincobdelos en dos 6rdenes.

Consideremos ahora las divisiones propueslas en varias familias.
Concuerdo con Moore, quien no da valor taxonomico a las series
o subfamilias propuestas por varios autores, por que no represen-
tan grupos nalurales y se han basado en caracleres unicos. Eslo es
verdad, con una excepcion posible. En casi todos los casos, dejan-
do a un lado algunas lentativas (como las subfamilias de Erpob-
délidos de R. Blanchard) son términos adecuados y ulilizables,
pero nada mas. Por ejemplo, las series de Harding (1913, 6) para
las sanguijuelas terrestres (Haemadipsidos), segin tengan dos o
tres mandibulas, Duognathoferoe y Trignathoferoe. Silos conver-
timos en subfamilias (Haemadipsinae y Geobdellinae) no le pode-
mos agregar ningun otro caracter, y evidentemente no podemos
decir que agrupen géneros relacionados. En los Erpobdéllidos,
Oka distinguio (1923, 15) Eutylaemata de Strepsylaemala, nom-
bres apropiados para un interesante cardcter anatomico, asociado
a veces en el tipo estrepsilematoso de faringe con estiletes solita-
rios o mandibulas vestigiales. Ademds, no sabemos con certeza si
todos los Erpobdéllidos se pueden agrupar en eslos dos lipos de
faringe. De cualquier modo, se trata de un caricter tinico y aisla-
do, al cual no se le puede agregar ningun otro. Lo mismo vale
contra el ensayo de dividir los Erpobdéllidos en dos subfamilias
diferenciables por la presencia o ausencia de uno o dos gastropo-
ros. Unicamente las series llamadas Monostichodonta y Disticho-
donta, de los Hirudinidos en sentido esiricto, parecen ser grupos
naturales, y a pesar de las formas intermedias, merecen tratarse
taxonomicamente como subfamilias : Hirudininae y Hoemopinae.
Se notara que Hirudinidae equivale a la subfamilia Hiradininae

de R. Blanchard.
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Resumiendo, todos los argumentos y evidencias estin mds en
favor de la clasificacion de los Hirudineos en dos Ordenes, Rhyn-
chobdellida y Arhynchobdellida, el primero con dos y el segundo
con seis familias.

Orden Rhynchobdellida Blanchard 1894 (o por otros nombres
terminados en iformes) :

Glossiphoniidae Vaillant 18qgo (= Glossosiphonidae Blanchard).

Piscicolidae Levinsen 1893 (= Ichthyobdellidae auct.).

Orden  Arhynchobdellida Blanchavd 1894 (o por otros nombres
terminados en iformes) :

Hirudinidae Whitman 1886 (= Hirudidae Pinto 1g21).
Hirudininae (= Monostichodonta Blanchard 1896).
Hoemopinae (= Dislichodonla Blanchard 18¢06).

Haemadipsidae Blanchard 1893 (= Haemadipsinae Blanchard

el auct.).

Erpobdellidae Moore 1924 (= Herpobdellidae Blanchard 189/

et auct.).

Semiscolecidae Scriban y Aulrum 1934 (= Semiscolecinae
Blanchard 1896).

Cardeidae Ringuelet 1944 (= Cardeinae Ringuelet 1944).

Dielecostomidae (= Xerobdellinae Moore 1946).
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