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Prólogo

La Red Iberoamericana de Saberes y Prácticas 
Locales sobre el Entorno vegetal (RISAPRET) del 
Programa Iberoamericano Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo (CYTED), fuertemente compro-
metida con el desarrollo de la Etnobotánica en el 
ámbito geográfico en el que se desempeña (Ibero-
américa) pero sin descuidar la importancia de las in-
terrelaciones con otras áreas del planeta, ofrece hoy 
a la comunidad este interesante libro que constituye 
una muestra de los avances de las investigaciones en 
la actualidad.

En sus páginas, el lector encontrará valiosos apor-
tes a este campo científico multidisciplinario, cuida-
dosamente compilados en Capítulos, que permiten 
efectuar un recorrido progresivo por una parte impor-
tante de los diferentes espacios que la Etnobotánica 
comprende, resultando por ello de utilidad tanto para 
quienes tienen interés en conocer de qué trata, para 
quienes ya están iniciando sus investigaciones en 
esta área como para quienes están en dicho camino.

Incluye los aportes de investigadores integran-
tes de los Grupos Participantes de RISAPRET, a los 
que se suman voluntariamente quienes participaron 
del V CONGRESO INTERNACIONAL DE ETNOBOTÁNICA 
(ICEB), que tuvo lugar en S. C. de Bariloche (ARGEN-
TINA) en octubre de 2009, otorgándole ello una en-
riquecedora variedad de áreas geográficas diferentes 
de análisis, posibilitando que la Red amplíe, de esta 
manera, sus contactos y la posibilidad de ofrecer la 
presente obra.

Por un lado están representados los Grupos de 
las UNIVERSIDADES DE SALAMANCA y de ALICANTE 
(ESPAÑA), de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA 
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ABSTRACT 

Capparelli, A. & L. Prates. 2010. Specific 
Identification of algarrobo (Prosopis spp. L., 
Fabaceae) and mistol (Ziziphus mistol Griseb., 
Rhamnaceae) fruits from one Patagonian site. This 
paper presents the study of botanical macro-vestigies 
(algarrobo and mistol) from Angostura 1 site (north 
riverbank of the Negro river, Northern Patagonia), 
the first firm evidence of use of these food resources 
in Patagonia. The archaeological component of 
the analyzed sample dates ca. 900 years AP and are 
interpreted as a base camp located on the shore 
of a pool. This sample is conformed by 80 charred 
botanical remains: 77 were identified as Prosopis and 
one as Ziziphus mistol. Taxonomic determination of 
remains was carried out using comparative samples 
and bibliography. The presence of P. denudans and 
P. alpataco?, which inhabited northern Patagonia 
in late Holocene times, was determined. Because of Z. 
mistol did not inhabited that region at this moment, 
its presence at the site implies it was transported from 
the north, where it grows nowadays.

Keywords: archaeobotany, Patagonia, Prosopis, 
Ziziphus.

RESUMEN

Capparelli, A. & L. Prates. 2010. Identificación espe-
cífica de frutos de algarrobo (Prosopis spp. L., Faba-
ceae) y mistol (Ziziphus mistol Griseb., Rhamnaceae) 
en un sitio arqueológico de Patagonia. En este trabajo 
se estudian los macro-vestigios vegetales de algarro-
bo y mistol recuperados en el sitio Angostura 1 (valle 
del río Negro, este de Norpatagonia), que constituyen 
las primeras evidencias arqueológicas de este tipo de 
recursos alimenticios en Patagonia. El componente 
arqueológico del que proceden tiene una cronología 
de ca. 900 años AP y fue asignado a un sitio de activi-
dades múltiples, ubicado en la ribera de una laguna. 
La muestra analizada está constituida por 80 restos 
carbonizados, 77 de los cuales fueron asignados a 
Prosopis y uno a Ziziphus mistol. La identificación 
taxonómica se realizó mediante comparación con 
material vegetal fresco y bibliográfico de referencia. 
Se determinó la presencia en el sitio de P. denudans y 
P. alpataco?, ambas especies presentes, actualmente, 
en el norte de la Patagonia. Debido a que Z. mistol no 
habita ni habitaba el área de estudio en el Holoceno 
tardío, se propone que su presencia en el sitio implica 
que fue transportada desde el norte, donde crece 
actualmente.

Palabras clave: arqueobotánica, Patagonia,  
Prosopis, Ziziphus.

3.0.01

INTRODUCCIÓN
El objetivo de este trabajo es identificar, a nivel 

específico, los restos carbonizados de algarrobo re-
cuperados en un sitio del Holoceno tardío, Angos-
tura 1 (A 1), del este de Norpatagonia (Argentina) e 
interpretarlos, junto con los de mistol, en términos 

de su área de distribución. Estos son los primeros 
registros arqueológicos del uso de ambos tipos de 
vegetales para la Patagonia y provienen de un con-
texto asociado con una base residencial de cazado-
res-recolectores del Holoceno tardío. La determina-
ción a nivel específico es necesaria para inferir, en 
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forma más precisa, la procedencia de los recursos 
explotados en el sitio; y, en el caso de Prosopis, para 
alcanzar un conocimiento más completo sobre la 
diversidad utilizada. Al mismo tiempo, la definición 
de criterios para la asignación taxonómica precisa 
de muestras de algarrobo de Patagonia, servirá de 
base para reconocer, en trabajos futuros, distintos 
modos posibles de procesamiento. Esto se debe a 
que, las cualidades de las asociaciones arqueológi-
cas de restos de este género no dependen sólo de las 
prácticas postcolecta desarrolladas y de los proce-
sos posdeposicionales acontecidos, sino también de 
las características intrínsecas de cada tipo de fruto 
(véase por ej. Capparelli, 2008). 

Angostura 1 y su ambiente 
El sitio Angostura 1 es un sitio a cielo abierto lo-

calizado en el departamento de General Conesa, pro-
vincia de Río Negro. Está localizado en proximidades 
de la ribera norte del río homónimo (Fig. 1) y a unos 
150 km de su desembocadura en el océano Atlántico 
(40º 10’ 19’’ S y 64º 11’ 22’’). Este sector de la Pata-
gonia se encuentra en el área climática denominada 
“diagonal árida”, que atraviesa buena parte del Cono 
Sur de Sudamérica de noroeste a sudeste (Iglesias 
1981). Fitogeográficamente, se halla en la región 
Neotropical, Dominio Chaqueño y en un área de tran-
sición entre las provincias del Monte y el Espinal (Ca-
brera, 1971; Morello, 1958:21). 

En el sitio A1 se excavaron en total 15 cuadrí-
culas de un metro cuadrado, distribuidas en  una 
superficie de 5x3 m, siguiendo protocolos metodo-
lógicos standard. Los sedimentos fueron tamizados 
con una zaranda seca de malla metálica de 1 mm de 
luz. Si bien no se utilizó flotación para maximizar la 
recuperación de vegetales, se tomaron muestras de 
sedimentos para aplicar el método en el futuro. Los 
materiales analizados en este trabajo proceden del 
componente inferior del sitio, cuya cronología fue 
ubicada en 938±45 años AP (Prates, 2008). El com-
ponente superior es algo posterior (405±46 años AP) 
y está separado del anterior por un paquete de sedi-
mentos estériles. Los estudios paleoclimáticos reali-
zados en el este de Norpatagonia (véase discusión en 
Prates, 2008:38-40) postulan el establecimiento de 
condiciones climáticas actuales hacia los 2500 años 
AP, por lo cual estas condiciones ya se habrían alcan-
zado durante el lapso de ocupación del sitio.

La ocupación asociada al componente inferior de 
A1 fue definida como área residencial de actividades 
múltiples. El análisis de los materiales arqueológi-
cos  permitió determinar que allí se confeccionaron 
y utilizaron artefactos líticos, se fabricaron adornos 
perforados sobre valvas de moluscos y se procesa-
ron y consumieron animales fluviales y terrestres 
(mamíferos, aves, reptiles, peces y moluscos). Los 
estudios sedimentológicos y geomorfológicos efec-
tuados permitieron determinar que el sitio se en-
contraba muy cerca de la orilla de un cuerpo de agua 
de baja energía, posiblemente una laguna formada 
en un paleocauce (Luchsinger, 2006). Las activida-
des inferidas habrían sido realizadas en un área de 
reducidas dimensiones, alrededor de una estruc-
tura de combustión (Prates, 2008). La dispersión 
horizontal y vertical de los restos vegetales, todos 
ellos carbonizados, se relaciona también con dicha 
estructura y coincide con la de otros materiales ar-
queológicos acumulados probablemente durante el 
mismo evento. En el caso de los especimenes aquí 
analizados, se desestimó que provengan del uso de 
ramas utilizadas como combustible debido a que: a) 
esto habría implicado el uso de las partes terminales 
de las ramas lo cual otorga al material propiedades 
caloríficas y combustibles poco apropiadas y b) tal 
como ocurre en la actualidad los recursos leñosos 
no son limitantes en el área. También se desesti-
mó que los especímenes provengan del uso de es-
tiércol como combustible, en cuyo caso se espera-
ría, al contrario de lo observado, que los frutos no 
conserven partes fácilmente digeribles como meso 
y epicarpos (L. Borrelli. com. pers.). Por lo tanto, y 
dada su asociación en contexto con otros varios ele-
mentos comestibles, se piensa que su incorporación 
al registro estuvo asociada con su aprovechamiento 
alimenticio (Capparelli & Prates, MS). 

MATERIALES Y MÉTODOS
Los materiales arqueobotánicos de A 1) fueron 

escaneados en su totalidad con un microscopio este-
reoscópico. Aunque los restos de fruto de algarrobo 
y mistol aparecieron asociados a fragmentos de leño 
y de estructuras parenquimatosas (tallos suculentos, 
órganos subterráneos almacenadores), estos últimos 
no se incluyen en esta discusión. Para la identifica-
ción taxonómica del mistol se compararon la morfo-
logía y las dimensiones del endocarpo observadas en 
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la muestra con las descriptas por Pochettino (1985) 
y las del material de referencia. En el caso de Proso-
pis se midieron distintas variables en aquellos restos 
arqueológicos que se presentaban más enteros y se 
compararon con aquellas tomadas de muestras com-
parativas de referencia. Las variables consideradas 
fueron: largo, ancho y espesor1 de artejos, endocar-
pos y semillas, así como diámetro de la línea fisural, 
distancia entre la línea fisural y el extremo calazal y 
abertura de la línea fisural en semillas –estas tres últi-
mas según Palacios y Bravo (1974) y mencionadas de 
aquí en adelante como “Dia LF”, “DC LF” y “Ap LF” res-
pectivamente–. Se calcularon los promedios, rangos 
y desviaciones estándar. Se utilizaron muestras de re-
ferencia tanto colectadas en el área de estudio por los 
autores, como aquellas pertenecientes a la colección 
personal de Capparelli, depositada en el Laboratorio 
1 del Departamento Científico de Arqueología, Mu-
seo La Plata. De las 6 especies de Prosopis posibles de 
ser encontradas en los alrededores de A1, tales como 
P. caldenia, P. flexuosa forma subinermis (propias del 
caldenal), P. alpataco forma alpataco (compartida 
entre el caldenal y el monte), P. flexuosa var depressa, 
var. fruticosa, forma flexuosa; P. reptans var. reptans, 
P. strombulífera var. strombulífera y P. denudans var. 
denudans, var. patagonica (propias del Monte y tran-
sición con la Estepa Patagónica) (Instituto de Botá-
nica Darwinion, 2010), se analizaron cuatro (Fig. 2). 
P. strombulífera y P. reptans no fueron consideradas 
porque no se registraron en el sitio ningún fruto en 
forma de tirabuzón, los cuales son característicos 
de estas especies. Las muestras de referencia fueron 
medidas antes y después de su carbonización, y es-

1	  En restos arqueológicos el espesor no fue considerado dado 
que muchos de ellos presentaron solo mitades de órganos. 

timados los valores de reducción/aumento de cada 
variable. La carbonización fue realizada en un bowl 
metálico cubierto de arena, que se dejó calentar en 
mechero Bunsen hasta alcanzar los 300º C. Luego se 
retiró del fuego y se introdujeron en la arena calien-
te las partes de fruto hasta que se carbonizaron por 
completo (los tiempos variaron entre 2’ y 9’ para las 
vainas enteras, entre 2’ y 4’ para los endocarpos y 30’’ 
para las semillas). 

RESULTADOS 
El total de fragmentos vegetales recuperados 

en A1 es de 3297. La mayor parte de ellos (96,8%; 
n=3206) corresponde a estructuras leñosas, inclui-
dos los fragmentos de cactáceas, y fragmentos de pa-
rénquima –en el sentido de Hather (2002)–. El resto 
de los vestigios (3,3%; n=79) fue asignado a vainas de 
Prosopis (n=77), a un endocarpo bilocular de 5,7mm 
de largo x 3,7mm de diámetro que fue identificado 
como de Ziziphus mistol, única especie del género en 
Argentina (Fig. 3), y a un fragmento de una hoja de 
planta suculenta aún no identificada.

Dentro del conjunto de restos de Prosopis (n=78) 
predominan los fragmentos de vaina, artejos ente-
ros y medios artejos (esta categoría corresponde a 
artejos fragmentados por la línea de sutura de los 
endocarpos2) que en conjunto alcanzan el 38,7%. 
Aunque el 57,3% corresponde a restos de endocar-
pos, este valor debe considerarse sobreestimado 
debido a que solo 9 de ellos están enteros y 35 son 
fragmentos pequeños. Se recuperó solamente una 
semilla entera y una cubierta seminal (2,6%) (Tabla 

2	  La consideración de esta nueva categoría y una revisión más 
detallada de los restos en el presente trabajo modificaron leve-
mente los valores parciales preliminares publicados en Prates 
2008:221.

Fig. 1. Ubicación geográfica del sitio arqueológico 
Angostura 1.

Fig. 2. Muestras comparativas de vainas de las especies 
de Prosopis consideradas en el presente trabajo. A,B, 
P. flexuosa, C,D,E, P. denudans, F,G, P. chilensis, H,I, P. 
alpataco.
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1). Las medidas tomadas de los restos arqueológicos 
de algarrobo figuran en las Tablas 2 y 3. Las medi-
das tomadas a partir de la colección de referencia 
en estado fresco se muestran en la Tabla 4, mientras 
que las correspondientes al material carbonizado de 
observan en la Tabla 5. La Tabla 6 presenta los va-
lores porcentuales de reducción/aumento de cada 
categoría de órgano luego de la carbonización.

De aquellos restos recuperados del sitio A1 que 
pudieron ser medidos (Fig. 4), se puede decir que, 
con respecto a los artejos, y teniendo en cuenta el 
ancho de vaina que representan, todos entran en el 
rango de medida de P. denudans. Sin embargo, al-
gunos de ellos presentan constricciones en sus dos 
extremos. P. alpataco y P. flexuosa son las especies 
que pueden presentar vaina arrosariada, mientras 
que P. chilensis y P. denudans las poseen falcadas y 
de bordes rectos (Fig. 2). Por lo tanto, se piensa que 
estos artejos con constricciones podrían correspon-
der a vainas de P. alpataco más angostas que las 
utilizadas como referencia en este trabajo (Tabla 
2). En el caso de los endocarpos, su forma es poco 
diagnóstica a nivel de especie, siendo más rectan-
gulares en P. caldenia y trapezoidales en P. alpataco, 
P. flexuosa y P. denudans. Por su tamaño, los restos 
de A1 corresponden a P. denudans, excepto uno de 
mayores dimensiones que, al igual que para el caso 
de artejos mencionados anteriormente, podría co-
rresponder a P. alpataco (Tabla 3). Las semillas fue-
ron las que mayor carácter diagnóstico presentaron 
(Fig. 5) y pudieron ser identificadas mediante la 
construcción de una clave dicotómica que se pre-
senta a continuación: 

1 Semillas ≥ 5,7mm de largo + DC LF ≥ 2mm ...	 ...P. alpataco

1’ Semillas < 5,7mm de largo menor + DC LF < 2mm ...	 ...2

2 Semillas de 4,7 a 4,9mm largo + Ap LF 0,5 a 0,8mm …	 ...P. caldenia

2’ Semillas fuera del rango marcado en 2...	 ...3

3 Semillas con Ap LF ≥ 1,3mm + Diam LF > 1,6mm 	 P. denudans morfotipo 2

3’ Semillas con Ap. LF < 1,3mm ...	 ...4

4’ Semillas con por lo menos uno de los siguientes caracteres:  

Ap LF < 1,3mm; largo < 5,4mm; DC LF < 1,2mm 	 P. denudans morfotipo 1

4’ Semillas de otro tipo	 P. flexuosa o P. denudans morfotipo 1

Tabla 1. Cantidades absolutas y peso de las distintas categorías de restos de Prosopis recuperados del sitio An-
gostura 1. 

Categoría Nro fragm % Peso (g) %

fragmentos de vaina de 2 medios artejos 2 2,6 0,06 5,3

artejos enteros 17 22,1 0,66 57,9

medios artejos 10 13 0,16 14

endocarpos enteros (la mayoría con semilla) 9 11,7 0,14 12,3

fragmentos de endocarpo 35 45,5 0,05 4,4

fragmentos de epicarpo mesocarpo 2 2,6 0,01 0,9

semillas enteras 1 1,3 0,03 2,6

semillas fragmentadas (cubierta sem) 1 1,3 0,03 2,6

Total 77 100 1,14 100

Las semillas identificadas de A1 (4 de ellas ex-
traídas manualmente de endocarpos durante su 
análisis), corresponden a P. denudans morfotipos 1 
y 2 (Tabla 3).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Partiendo del supuesto de que la distribución 

de P. denudans y P. alpataco hace 1000 años AP era 
similar a la actual –aunque es sabido que la intro-
ducción de ganado europeo puede haber afectado a 
la distribución original de Prosopis en Sudamérica 
(Villagra, 2002)–, se deduce que ambas especies pu-
dieron estar presentes a lo largo de la ceja de Monte 
que va desde Mendoza hasta Chubut, y en la zona de 
transición con la estepa Patagónica de la costa nor-
te de Santa Cruz (solo P. denudans) (Instituto Botá-
nica Darwinion, 2010). Las poblaciones que habita-
ron el sitio A1 habrían estado utilizando estas dos 
especies como recursos alimenticios locales. Esto 
coincide con datos relevados de las fuentes ethno-
históricas (Capparelli y Prates, MS), que muestran 
que durante los siglos posteriores a la conquista 
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Fig. 3. Endocarpo bilocular de Ziziphus mistol. A, 
arqueológico (microscopio estereoscópico), B, de refe-
rencia (microscópico electrónico de barrido).

Fig. 4. Algunos de los restos arqueológicos de Prosopis 
recuperados de Angostura 1. A-B, P. alpataco?, artejos, 
C-J, P. denudans, artejos (C-F), endocarpo (G), semillas 
(H-J). Cuadrícula y nivel arqueológico: A, 3a 240, B, 
4b 245, C, 4b 255, D, 4a 240, E, 4b 265, F, 3a 245, G, 5b 
270, H, 3c 255, I, 4b 245, J, 3b 285.

Fig. 5. Dimensiones de la semilla y características de la 
línea fisural tomadas de la colección de referencia en es-
tado fresco de las cuatro especies de Prosopis analizadas. 
A, P. denudans morfotipo 1, B, P. denudans morfotipo 2, 
C, P. caldenia, D, P. alpataco, E, P. flexuosa. 1= Diámetro 
de línea fisural, 2=Distancia entre la línea fisural y el 
extremo calazal, 3= Apertura l de línea fisural.

Tabla 2. Medidas adscripción taxonómica de los artejos 
de Prosopis recuperados enteros del sitio Angostura 1. 
Abreviaturas: Cua= cuadrícula, * un extremo con cons-
tricción, **dos extremos con constricción.

Cua nivel artejos Identificación

ancho vaina largo artejo

3a 235 7,2 5,5  P. alpataco?

3a 240 7,1 7,5 P. alpataco?

3a 245 6,4 5,5 P. denudans

3b 285 5,2 4,9 P. denudans

4a 230 3,7 3,9 P. denudans

4a 240 4,9 4,7 P. denudans

4a 245 5,6 7,8 P. denudans

4a 245 6,8 6,7** P. alpataco?

4a 250 5,0 4,0 P. denudans

4a 250 5,4 5,0 P. denudans

4b 245 5,8 6,7 P. denudans

4b 245 6,7 9,0** P. alpataco?

4b 255 5,9 8,3* P. denudans

4b 255 5,9 6,6 P. denudans

4b 255 6,0 4,6 P. denudans

4b 265 6,4 5,5 P. denudans

5a 285 5,8 4,8 P. denudans

Tabla 3. Medidas de los endocarpos y semillas (algunas medidas de semillas provienen de la apertura manual de 
endocarpos) de Prosopis recuperados enteros en el sitio Angostura 1 y adscripción taxonómica. Abreviaturas: Cua= 
cuadrícula, Lar= largo, An=ancho, Dia LF= Diámetro de línea fisural, DC LF= distancia de la calaza a la línea fisural, 
Ap LF= Abertura de línea fisural.

Cua Nivel Endocarpos Identificación Cua Nivel Semillas Identificación

Lar An Lar An Dia 
LF

DC 
LF

Ap 
LF

3b 285 8,7 5,9 P. alpataco? 3b 285 4,1 3,7 1,7 0,7 1,3 P. denudans M2

4a 261 5,3 4,9 P. denudans 3c 255 4,8 3,4 1,3 1,6 1,0 P. denudans M1

4a 275 4,3 3,9 P. denudans 4b 245 5,0 2,9 1,1 1,3 1,1 P. denudans M1

4b 265 4,3 4,0 P. denudans 4b 265 4,7 3,9 1,8 0,9 1,1 P. denudans M1

5b 270 5,8 5,1 P. denudans 5b 245 4,4 3,1 1,8 0,8 1,5 P. denudans M2
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Tabla 4. Medidas de las vainas, endocarpos y semillas tomadas de la colección de referencia en estado fresco. Abre-
viaturas: ver tabla 3. X=media, R= rango, D= desvío standard.

Prosopis caldenia

Vainas Endocarpos Semillas

Lar An Esp Lar An Esp Lar An Esp Dia. LF DC LF Ap LF
X 101 8,74 5,1 8,2 4,6 3,5 4,9 3,3 2,1 1,5 0,9 0,7

R 101 8,74 5,1 7-8,0 4,2-5,2 3,4-3,5 4,7-4,9 2,8-3,6 2-2,2 1,4-1,6 0,7-1 0,6-0,9

D s/d s/d s/d 1 0,6 0,07 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1

Prosopis flexuosa

X 129 11,5 5,1 8 7,9 2,2 5,5 3,9 2 2,1 1 1,9

R 75-185 11-12,8 4,9-6,5 8-8,1 7,1-8,7 1,8-2,6 4,6-6,7 3,7-4 1,8-2,1 1,6-3,2 0,7-1,2 1,5-2,9

D 39,3 0,8 0,6 0,1 1,1 0,6 0,6 0,2 0,3 0,6 0,2 0,5

P. alpataco

X 88,6 8 6,2 9,1 6,4 5 6,4 4,3 2,4 1,3 2,1 0,7

R 88,6 7,9-8,2 5,9 8,8-9,4 5,9-7,1 4,4-5,3 5,7-6,7 4,1-4,5 2,1-2,6 1-1,4 1,8-2,3 0,7-0,8

D s/d 0,2 6,5 0,3 0,5 0,5 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1

P. denudans (en el caso de caracteres de Línea Fisural: fenotipo 1; fenotipo 2)

X 103,6 7,3 5,6 7,1 5,9 5 5,3 3,3 2,2 1,4;1,9 1,5;0,9 1,3;1,4

R 92,6-
114,6

6,6-7,6 4,6-6,3 6,3-7,5 5,9 4,6-5,2 4,7-6,6 3-3,9 2-2,5 1,2-1,7; 
1,9-2

1,4-1,7; 
0,8-1

1,1-1,7; 
1,3-1,6

D 15,6 0,5 0,8 0,01 0,03 0,1 0,8 0,4 0,3 0,2;0,1 0,1;0,1 0,2;0,1

Tabla 5. Medidas de las vainas, endocarpos y semillas tomadas de la colección de referencia en estado carbonizado. 
Abreviaturas: ver tabla 4.

Prosopis caldenia

Vainas Endocarpos Semillas

Lar An Esp Lar An Esp Lar An Esp Dia. LF DC LF Ap LF

X 9 8,8 4,3 7,3 4,6 3,2 4,8 3,4 2,6 1,4 0,8 0,7

R s/d s/d s/d 6-8,5 4,4-4,8 2,9-3,5 4,7-4,9 3,2-3,7 2,5-2,8 1,1-1,5 0,6-1 0,5-0,8

D s/d s/d s/d 1,3 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1

Prosopis flexuosa

X 120,3 10,8 6,8 8,1 7,8 3,4 5,5 3,9 2 1,9 1 0,8

R 105-145 10,3-11,6 6,4-7,5 7,8-8,3 7,5-8 2,5-4,2 5,4-5,5 3,7-4 1,8-2,1 1,5-2,9 0,7-1,2 0,4-1,3

D 19,2 0,6 0,5 0,4 0,4 1,2 0,1 0,2 0,3 0,5 0,2 0,4

P. alpataco

X 85,2 8 6,1 8,4 6,2 4,4 6,1 3,8 3,3 1,2 2,1 0,8

R s/d 7,9-8,2 5,7-5,6 7,9-8,7 5,7-7,2 3,9-5,3 5,7-6,5 3,6-4,1 3,2-3,5 1,2 2-2,2 0,6-0,9

D s/d 0,2 0,6 0,4 0,9 0,8 0,5 0,3 0,2 0 0,1 0,1

P. denudans (en el caso de caracteres de Línea Fisural: fenotipo 1; fenotipo 2)

X 100 6,9 5,6 6,1 5,6 4,9 5,2 3,5 3,1 1,3;2 1,4;0,8 1,2;1,4

R 90-
110’

6,2-7,4 4,3-6,5 5,9-6,3 5,5-5,7 4,7-5,2 4,2-6,5 3,1-3,7 2,6-4 1,1-1,6; 
1,9-2,1

0,9-1,8; 
0,5-1,1

1,1-1,5; 
1,4-1 5

D 14,1 0,5 1 0,11 0,03 0,4 1 0,3 0,6 0,2;0,1 0,4;0,3 0,1;0



Capparelli & Prates, Identificación de frutos de algarrobo y mistol en Patagonia

Sección 3.0.01  ·  19 

Tabla 6: Modificación promedio (%) de cada órgano luego de la carbonización. Abreviaturas: ver tabla 4.
Prosopis caldenia

Vainas Endocarpos Semillas

Lar An Esp Lar An Esp Lar An Esp Dia. LF DC LF Ap LF

-10,9 +0,3 -15,8 -10,7 0 -9 -1,2 -1,3 +25,7 -8,5 -2,1 -7,4

Prosopis flexuosa

-12,6 -6,4 +22,9 +0,2 -1,3 +53,5 -10,9 +2,6 +66,7 -7,8 -1,6 -6,5

P. alpataco

-3,9 +0 -1,4 -7,4 -2,7 -11,2 -1,7 -8,3 +32,4 -7 -1,1 5,5

P. denudans (en el caso de caracteres de Línea Fisural: fenotipo 1; fenotipo 2)

-3-4 -5,1 -1,1 -13 -5,1 -2,3 -2,7 +5,1 +39,9 -5,1; -3,7 -8,2; -7,1 -6,9; -0,1

española, las vainas de algarrobo se consumían en 
Pampa y Patagonia de manera generalizada, sobre 
todo en las regiones con clima semiárido asociadas 
a las provincias fitogeográficas del Monte y del Espi-
nal. Sin embargo, es llamativa la presencia, dentro 
del mismo contexto arquebotánico aquí analizado, 
del endocarpo de mistol, especie que está ausente 
florísticamente desde aproximadamente el paralelo 
de 34º hacia el sur de la Argentina. La pulpa del mis-
tol, junto con la del chañar (Geoffroea decorticans), 
se utiliza frecuentemente para mezclar con la hari-
na de algarrobo en el Monte septentrional y el Cha-
co (Capparelli, 2007). Aunque no está claro aún de 
qué manera este fruto pudo incorporarse al registro 
del sitio A1, cabría la posibilidad de que estas po-
blaciones hayan realizado algún tipo de intercam-
bio, o bien que hayan llegado a explotar áreas más 
septentrionales que aquellas correspondientes a la 
distribución de los Prosopis utilizados.
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