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XIX
FERUGLIOA SAMAROIDES n. gen., n. sp.

Las estructuras femeninas que indico provisoriamente con el
nuevo nombre de Feruglioa samaroides por lo menos aparente-
mente son muy parecidas, en sus caracteres generales, a aquellas
estructuras del Liasico del valle del rio.Genua, Chubut, que Fe-
ruglio ha interpretado como escamas ovuliferas de Elatocladus
(Feruglio, Fossili Liassici, pig. 21, Lam. 1, figs. 7-9 y pag. 33,
Lam. 3, figs. 3-7, 1933).

Los ejemplares de que dispongo proceden todos de los Estratos
de Potrerillos del ya mencionado afloramiento detras de la antigua
administracion de Y. P. F. en Cacheuta. El fosil es particularmente
frecuente en las capas con abundante Yabeiella Brackebuschiana
(Kurtz) Oishi, Xylopteris elongata (Carr.) Fr., Fraxinopsis minor
Wiel. y Stachyopitys anthoides Fr., cuyos restos generalmente
acompafian en las mismas muestras. Pero, al extraerlas, sus res-
tos, muy delicados, suelen salir mas o menos mutilados. Entre
éstos, sin embargo, cinco ejemplares (n° 10157, 10264, 10269,
10665 y 10674), conservan detalles suficientes para ensayar una
descripcion y una interpretacion.

El ejemplar n° 10157 es particularmente importante porque
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comprende la impresion y la contraimpresion de una de estas
interesantes estructuras, o mejor, contiene la impresion de ambas
caras internas del fosil, mostrando en cada una de ellas detalles
entre si algo diferentes como en el caso de Phacolepis mendozana
(Frenguelli, Phacolepis, 1942) y en las Cheirolepidaceae de Hirmer
y Hohrhammer.

En la impresion estas estructuras, en general, tienen el aspecto
de una escama ovulifera bilocular, alada, de contornos triangular-
aovados, provista de un breve pedinculo. El ejemplar n° roc57 tiene
9 mm de alto y 8 mm de ancho aproximadamente. Por una rara
causalidad, al partirse la roca, la estructura se ha separado segun
un plano horizontal mediano y de manera que queda exhibiendo
ambos lados de su conformacion interna. Sus expansiones aliformes
y el pedinculo no pueden definirse bien porque estin algo muti-
lados, pero, en cambio, el ejemplar muestra con buenos detalles
la parte central ovulifera. En la superficie, que he de considerar
como la principal (Lam. I, fig. 2), esta parte central tiene una for-
ma triangular, de bordes laterales redondeados, con vértice agudo,
algo estirado y encorvado hacia la derecha; su ancho méximo,
algo mis arriba de la base, mide 6 mm y su alto 8 mm. Una linea
mediana levemente deprimida y especialmente visible en el breve
trecho que corresponde al vértice de la estructura divide esta super-
ficie en dos lados simétricos, cada uno de los cuales lleva en su
medio una leve impresién de un pequeiio cuerpo seminiforme, de
superficie rugosa, de forma estrechamente oblonga, largo 4 mm y
ancho 1,5 mm aproximadamente, algo encorvado con concavidad
medial, de base redondeada y de apice agudo y prolongado me-
diante un apéndice casi filiforme en el vértice de la escama. Espe-
cialmente en el lado derecho, un surco ancho y bien marcado
separa este corpusculo seminoides tanto de la expansion aliforme
del mismo lado como del borde correspondiente de la region axial
de la estructura.

En la superficie opuesta (Lam. I, fig. 3) la linea media de la
escama estd marcada por un surco axial mucho mas neto y més
hondo que en la superficie principal, prolongindose con la mis-
ma nitidez desde el pedunculo, en la base de la escama, hasta todo
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el recorrido de su prolongacién apical. También en ambos lados
de este surco mediano las superficies ovuliferas estdn bien defini-
das y bien delimitadas por un surco, a lo largo de todo el borde
lateral, que las separa del borde del ala respectiva. En cambio en
su medio no se destaca la impresion del corpisculo seminoides
que se observa en la cara principal. En su reemplazo se extiende
una superficie levemente rugosa, como de una membrana tendida,
en cada lado, desde la linea mediana de la escama hasta el naci-

Fig. 1. — Feruglioa samaroides n. sp. : a, Ejemplar n° 19269 (contraimpresién), X 5;
b, Ejemplar n° 10264, X 5

miento del ala. Pero, en la parte superior igualmente se nota que,
en cada lado, esta superficie se prolonga a lo largo del vértice de
la estructura en forma de canaliculo filiforme.

El vértice de la estructura, que en este ejemplar es algo muti-
lado en su punta, en cambio se observa muy bien en el ejemplar
n° 10269 (Lam. IT, fig. 1) ; y es especialmente teniendo en cuenta
este ejemplar que he dibujado este detalle en el croquis adjunto
(fig. 1). En este caso la estructura no muestra su superficie interna,
sino una de sus caras externas. Su conformacion es igual a la del
espécimen anterior ; su largo global es de 9 mm y tiene 6 mm de
ancho. También sus expansiones aliformes son algo incompletas,
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pero en su parte superior se ve bastante bien que ellas terminan con
un l6bulo redondeado libre como en Samaropsis, pero con escota-
dura medial profunda hasta dejar desnudo el vértice de la porcién
fértil. También algo se observa del pedinculo, que aparece como
una prolongacion filiforme de la base de la estructura, de algo mds
de un milimetro de largo. Desde el mismo punto donde se inserta
este pedinculo, sale una arista longitudinal mediana, neta y casi
filosa, que desde la base sigue hasta el mismo vértice de la sémilla,
diviéndola en dos mitades casi iguales. Del mismo punto basal de
arranque, en ambos lados, sale oblicuamente un nérvulo lateral
(especialmente bien visible sobre el lado izquierdo de la impresion)
que, después de un trayecto de casi 1,5 mm, se divide dicotomi-
camente en dos ramas divergentes, que se pierden (evidentemente
en el espesor de un tegumento que fuera algo carnoso) aproxima-
damente en el medio del lado carpelar respectivo. En fin, el detalle
mas notable se observa en el vértice de la estructura que se pro-
longa en forma de cono muy angosto y en su extremo tuerce brus-
camente hacia izquierda dividiéndose en dos tubos filiformes, para-
lelos entre si y de alrededor de 0,6 mm de largo.

La conformacion de este extremo es muy parecida al tubo mi-
cropilar bifido del megasporo de las Corystospermaceae de Thomas
(South Africa, pags. 199 y 227, 1933); pero, a juzgar por lo que
se observa en la superficie interna de la estructura (ejemplar
n°10157), en nuestro caso no se trataria de un tubo micropilar bifi-
do, sino de dos tubos micropilares cuyos extremos salen separada-
mente del vértice del cono apical formado por los tegumentos car-
pelares.

Esta interprelacion estd corroborada por la observacion del ejem-
plar n° 10264 (Lam. I, figs. 1, 5 y Lam. II, fig. 2) que pareceria
corresponder a la impresion de una de las superficies internas de la
escama ovulifera, igual a la‘que he indicado como contraimpre-
sion en el espécimen n°® 10157.

Este ejemplar es interesante por haber conservado integros sus
contornos, las expansiones aliformes laterales inclusive. En su
conjunto es alto g mm y ancho 7 mm ; su contorno es subrectan-
gular con dngulos redondeados. En el medio de su base se destaca
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el nacimiento del pedinculo que estd roto. Las alas laterales apa-
recen evidentemente como expansiones de la sarcotesta ; inferior-
mente se adelgazan bruscamente y terminan en la base de la estruc-
tura, junto al nacimiento del pedinculo ; en cambio se ensanchan
hacia arriba hasta alcanzar un ancho de 2,5 mm cerca de su extre-
mo superior ; aqui terminan redondeandose en forma de pequefio
lobulo, a la altura del cono apical a cuyos lados se insertan, dejan-
do libre solo su vértice y los tubos micropilares que salen del mis-
mo. Como en los ejemplares anteriores, entre las alas, la porcion
fértil tiene contornos triangulares, con lados convexos, con una
altura de 8 mm y un ancho méximo, poco arriba de su base, de
5 mm. Un surco neto y profundo, trazado a lo largo de su eje lon-
gitudinal, divide esta porcion en dos partes laterales simétricas. La
parte derecha, un poco mas desarrollada que la izquierda tiene un
largo (excluyendo la prolongacién micropilar) de 7 mm y un
ancho de 2,2 mm ; cada parte lateral presenta una superficie llana,
algo rugosa longitudinalmente ; su extremo distal se restringe
bruscamente en un apice del cual sale un tubo micropilar que, al
quedar libre del tegumento del cono apical, tuerce bruscamente
hacia derecha. El largo de la porcion del tubo micropilar ence-
rrada en el cono apical es de 2 mm y, agregando la porcion libre,
su largo total es de 2,5 mm.

En este caso la torsion del extremo libre del tubo micropilar es
menos acentuada que en el caso anterior ; ademas el tubo micro-
pilar de derecha, de posicion inferior al de izquierda, es algo mas
acodado que éste (fig. 2). La disposicion y la posicion relativa de
ambos extremos asumen un aspecto muy parecido al extremo
bifido del tubo micropilar de las « semillas » aisladas de las Corys-
tospermaceae tal como fueron dibujadas por Thomas (South Afri-
ca, fig. 33, 1933). Pero, diferentemente de lo que ocurre en éstas,
en nuestras estructuras megasporicas no solo no se trata de un
extremo micropilar bifido, como ya he advertido, sino tampoco de
una estructura monospérmica encerrada en un receptaculo cupu-
lar. Por el contrario, de una manera muy clara en nuestro caso
observamos una estructura platispérmica biovular en forma de
escama, posiblemente libre de proteccciones cupulares y quiza for-
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mando parte de un conjunto en forma de espiga o de un estrobilo
ralo. Probablemente en cada « semilla » el tubo micropilar tiene
el mismo valor morfologico de la columna nucelar de una Calym-
notheca ; una columna nucelar que se hubiere prolongado por
salir de los tegumentos, que la revisten en forma de cono, y de los
tegumentos externos que se han dilatado en forma de alas mem-
branosas.

El ejemplar n° 13665 (Lam. I, fig. 5) es alto 9 mm y ancho
8 mm aproximadamente. Ha perdido el dpice de su cono micropi-
lar junto con los extremos de los tubos respectivos ; pero muestra
claramente la conformacion de las alas y la impresion de los ovu-
los. Estos tienen la misma forma y mds o menos las mismas
dimensiones que en el ejemplar n° 10157 : en efecto tienen el con-
torno de pequeiios rifiones, alargados longitudinalmente, con con-
cavidad medial, 4 mm de largo y 1,250 mm de ancho. El 6vulode
izquierda en parte estd recubierto por una porcion de laminilla,
algo arrugada en su borde lateral, a lo largo de la insercion del
ala correspondiente.

El ejemplar n° 10674 (Lam. I, fig. 4) conserva el cono apical,
pero ha perdido los extremos libres de los tubos micropilares. Su
largo es de 8,50 mm y su ancho 6 mm. Su menor anchura con
respecto a los ejemplares anteriores es debida a un mas escaso
desarrollo de las expansiones aliformes, que son muy angostas
especialmente en correspondencia de la mitad inferior de la semi-
lla ; superiormente son algo méas anchas y se insertan muy junto
al vértice del cono micropilar. En cambio, la porcién fértil es bien
desarrollada. Como en los casos anteriores tiene forma triangular
alargada, con base redondeada, 8 mm de largo por 5 mm de ancho
cerca de la base. Un surco bien pronunciado, prolongado desde la
misma base hasta el dpice de la estructura, la divide en dos mita-
des algo desiguales, siendo la izquierda un poco mas amplia que
la derecha. Ambas porciones son llanas, muy levemente surcadas
por estrias longitudinales. Su aspecto recuerda el de la contraim-
presion del ejemplar n® 10157.

Un detalle interesante es que este ejemplar n° 10674 se halla al
lado de una cipula del mismo tipo de aquella que en la nota ante-
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rior (XVIII, Lam. 3, fig. 1) he atribuido a Fanerotheca extans y
quizé no podria descartarse por completo que estas cipulas hubie-
ran encerrado las semillas aladas que describo como Feruglioa
samaroides n. sp.

Por la presencia de alas, las estructuras descriptas a primera
vista, podrian confundirse con aquellas semillas de Samaropsis
que ya fueron descriptas para el Jurasico inferior de Groenlandia
por Harris bajo el nombre de Samaropsis scirrhodes (Harris, Sco-
resby Sound, 1V, pag. 130, lam. 11, figs. 1-3, 1935). Me refiero
unicamente al aspecto macroscopico de esta semilla, tal como ha
sido reproducida por Harris en su figura 1. Este autor, preocupado
especialmente por la estructura microscopica de los tegumentos,
nos da una descripcion algo deficiente ; pero, pareceria evidente
que su semilla, procedente de la « Thaumatopteris Zone » (Hettan-
giense, segun Harris, Rhaetic Floras, pag. 159, 1931), representa
una estructura megasporica muy parecida a la estructura de que nos
estamos ocupando. La semilla de Groenlandia, sin embargo, difiere
de la nuestra por rasgos de importancia fundamental pues se trata
de una semilla monospérmica de cuya region apical, al parecer, no
sobresale aparato micropilar alguno. La comparacion podria sos-
tenerse con éxito solo si se pudiera demostrar que en el interior
de Samaropsis scirrhodes Harris hubiéranse hallado, simétrica-
mente dispuestos en ambos lados de un tabique mediano, dos de
esos corpusculos nucelares con un canal micropilar bien desarro-
llado, procedentes de la « Thaumatopteris Zone » (Hettangiense) y
de la « Lepidopteris Zone » (Rético) de Groenlandia, que el mismo
autor llama Bysmatospermum macrotrachelum (Harris, Scoresby
Sound, 1V, pag. 132, fig. 48-A/G y Lam. 29, fig. 12, 193D5) ¥
que mucho parecerian asemejarse a las impresiones ovulares de
nuestro fosil.

No siendo asino solo nuestros ejemplares no pueden confundir-
se con las semillas groenlandesas mencionadas sino tampoco con
ninguna de las demds formas conocidas del género Samaropsis.
Si bien se trata de una semilla provista de expansiones aliformes
semejanles a las que caraclerizan este género morfologico, y aun si
quisiéramos desoir las recomendaciones de Seward (Fossil Plants,
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I, pag. 337, 1917), quien cree prudente restringir el nombre de
Samaropsis inicamente a las semillas paleozoicas de este tipo, no
seria posible incorporarla a este género, por cuanto Samaropsis es
siempre un « fructus samaroideus membranaceus, compressus,
margine alatus, monospermus » segin la definicion de su fundador
(Goppert, Permische Format., pag. 167, lam. 28, figs. 10-11,
1865).

En cambio, por la conformacion de su interior, mads estaria
mclinado a buscar una analogia entre Cheirolepidaceae del tipo de
Indostrobus bifidolepis Sahni del Creticeo superior de la India
(Sahni, Revision, 11, 1931; Hirmer-Horhammer, Cheirolepis,
pag. 77, fig. 2-k/o, 1934) y més atn del tipo atribuido a semillas
de Elatoclatus por Feruglio (Liasico medio del Chubut) o de mi
Phacolepis mendozana (Estratos de Cacheuta, en Cacheuta) como
ya he insinuado al comienzo de esta nota. Si pudiera sentarse tal
analogia, lo que he considerado como pedinculo seria, en cambio,
la prolongacion en forma de punta de la base de la escama fructi-
fera al extremo opuesto del punto donde se efectuaria la verdadera
insercion de la escama al soporte, en nuestros casos no perceptible.
De esta misma punta arrancaria el epimatium que cubre los 6vu-
los hasta su vértice micropilar.

La existencia de esta caracteristica membrana epimacial parece-
ria demostrada por el aspecto diferente de las dos superficies del
ejemplar n° 10157, una de las cuales muestra la impresion de los
ovulos, mientras la otra exhibe solo los tubos micropilares al extre-
mo de la porcion ovulifera lisa.

Pero, como diferencia notable debemos advertir que en las
semillas de las Cheiropidaceae no se observa el tubo micropilar
que caracteriza nuestros megasinangios. Solo algo parecido pare-
ceria poder descubrirse en las semillas reproducidas por Feruglio,
especialmente en algunos de sus dibujos (Feruglio, Fossili Lias-
sici, lam. 3, figs. 3-6) que, al invertirse, muestran dos termina-
ciones en punla, encorvadas hacia afuera, pero en sentido opuesto
y no hacia un mismo lado como se observa en nuestros ejemplares.

En las capas de que éstos provienen hasta ahora no se han des-
cubierto restos vegetales estériles comparables con aquellas rami-
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tas de Coniferas atribuidas a Cheirolepis o a Elatocladus ; pero en
los Estratos del Cerro de las Cabras, debajo de los Estratos de
Potrerillos de la misma region existen restos muy parecidos de
aquellas ramitas que recientemente (EFrenguelli, Base Cacheula,
pig. 300, lam. b, figs. 1-5, 1944) he llamado Walkomia primula.

A pesar de las analogias y las comparaciones ensayadas, no creo
que nuestras estructuras megasporicas pueden identificarse con
una cualquiera de las estructuras similares hasta ahora conocidas
y, por lo tanto, he creido preferible indicarlas con un nombre nue-
vo, que, por lo que corresponde al género, dedico a mi distingui-
do colega y amigo el profesor doctor Egidio Feruglio.
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J. Frexcuewnr, Feruglioa samaroides n. gen., n. sp. Lisuya [

Feruglioa samaroides n.g., m_ sp.: 1, Ejemplar n° 10264, en tamafio natural ; 2-3, Ejemplar
n® 10157, impresién y contraimpresién, X 1'/,; 4, Ejemplar n° 10674, X 4; 5, Ejemplar
a® 10665, X 4°/,.
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