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XVII
STACHYOPITYS ANTHOIDES n. sp.

Tanto en los Estratos de Potrerillos como en los Estratos de Ca-
cheuta no es raro encontrar racimos de pequeiias rosetas muy pare-
cidas a esas « inflorescencias » del Rético de Franconia que Schenk
(Grenzschichten, pag. 185, lam. 44, figs. 9-12, 1867) ha llamado
Stachyopitys Preslii.

En los Estratos de Potrerillos ellos son relativamente frecuentes
especialmente en las capas arcilloso-tobéceas grises con abundante
Xylopteris elongata (Carr.) Fr., Yabeiella mareyesiaca (Gein.)
Oishi, Yabeiella Brackebuschiana (Kurtz) Oishi, Equisetites scitulus
Fr. y aquellas fructificaciones aladas que Wieland ha llamado
Fraxinopsis major y F. minor, en el yacimiento, ya varias veces
mencionado, detrds del edificio de la vieja administracion de Y.
P. F. en Cacheuta, Mendoza.

En los Estratos de Gacheuta, en cambio, ellos parecen mucho
mas escasos, pues hasta ahora solo pude lograr un espécimen uni-
co (n° 4485) hallado en las viejas colecciones del Museo de La
Plata, en un trozo de las caracteristicas tobas pardo-grisiceas, junto
con impresiones de Dicroidium lancifolium (Morr.) Goth. y Des-
miophyllum sp.



— 386 —

Si bien todos ellos, en sus caracteres fundamentales, coinciden
con las interesantes estructuras descriptas por Schenk, asi como
también con las formas andlogas luego mencionadas con nombres
diversos en el Tridsico superior y en el Jurdsico de Europa, Aus-
tralia, Antartida y también de la Argentina, se trata seguramente
de una forma nueva, con caracteristicas bastante diferentes de aque-
llas que distingen las formas ya conocidas.

Entre todas ellas, nuestros ejemplares mejor conservados mas
se parecen a la forma descripta por Schenk y especialmente al frag-
mento reproducido por Schimper (7raité, 11, pag. 359, lam. 75,
fig. 14, 1870). En efecto, como en éste, se trata de una estructura
comparable a una « inflorescentia mascula laxe spicata vel amen-
lacea, staminis mullis filamento patentissimo axi flexuoso inser-
tis, antheris plurilocularibus, loculis stellatim expansis ».

Sin embargo, el eje, si bien flexuoso como en la figura de Schenk,
no es simple como en ésta, sino evidentemente ramificado. En el
ejemplarn° 10121 reproducido en tamafio natural en Lim. I, fig. 2
y parcialmente ampliado en la Lam. I, fig. 1, sin duda este eje se
bifurca dicotomicamente en dos largas ramas flexuosas, fibrosas,
de casi medio milimetro de ancho, cada una de las cuales en su
extremo lleva un largo penacho de estrellitas al parecer dispuestas
como en Stachyopitys Preslii Schenk, esto es, en pequefios grupos
escalonados densamente a lo largo del mismo eje y tan amontona-
dos que no es posible interpretar exactamente su real distribucion.
En el espécimen indicado, uno de estos penachos (el de izquierda),
al parecer integro, mide 11 mm de longitud. En otra ramita ana-
loga (n° 10260 y 10261, impresion y contraimpresion) pareceria
que el eje a su vez se ramifica en racimo simpodial formando suce-
cesivos pedunculos cortos, cada uno de los cuales lleva un pequeiio
grupo de estructuras en roseta (Fig. 1; Lam. I, fig. 1, y Lam. II,
fig. 2). Una de estas ramitas laterales (n° ror20), aplastada nor-
malmente a la direccion de su eje (Lam. I, fig. 6), pareceria que,
a su vez, dividiera su vértice en cuatro breves pedinculos destina-
dos a sendas rosetas. En este espécimen es interesante observar
como en cada pedinculo, en la base de cada roseta, se destacan
dos pequeiios apéndices triangulares bracteiformes, pero cuyo valor
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morfolégico es dificil de averiguar. En su conjunto, estas ramitas
recuerdan un poco los pediinculos terminales de Antholithus Zeil-
leri Nath. (Nathorst, Mdrklika, 14m. 1, fig. b5, 1912; Antevs,
Lepidopteris, lém. 3, figs. 4.5, 7,9, 1914). Un aspecto semejan-
te pareceria descubrirse también en otra ramita (n° 10199) en

Fig. 1. — Stachyopitys anthoides n. sp., ejemplar n° 10261, ampliado (X 7)

condiciones - andlogas de conservacion (Lam, I, figs. 4-5), pero
constituida por cinco estructuras estrelladas, que evidentemente
corresponden a un eje con vértice pentarramificado, segtin una dis-
posicion que también suele ocurrir en Antholithus.

Las pequefias estructuras radiadas vistas de frente tienen un did-
metro que oscila alrededor de los tres milimetros. Como en las
demds formas de Stachyopitys, se componen de un pequeiio recep-
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taculo central que lleva un cierto numero de apéndices distribui-
dos radialmente. Como en los casos ya descriptos, el recepticulo
central corresponderia al conectivo y los apéndices a los sacos poli-
nicos de las « anteras » de Schenk. Estos seguramente son micro-
esporangios y su distribucion recuerda el aspecto de pétalos en
diminutas corolas. Su numero varia de 4 a 6 y excepcionalmente
parece llegar a 7 u 8; en el mayor nimero de los casos son 6.
Vistos de frente, cada esporangio tiene forma lanceolada, con base
adelgazada a guisa de uia y dpice redondeado 0 més o menos agu-
zado ; su superficie esta surcada longitudinalmente por 5 6 6 estrias
finisimas ; sus dimensiones oscilan alrededor de 1,5 mm de largo
¥y 0,5 a 0,7 mm de ancho méximo. Vistos de perfil, ellos tienen el
aspecto de una lamina delgada y arqueada hacia abajo como los
pétalos de una pequeiia flor dialipétala.

Entre las diferentes especies descriptas, Stachyopithys anthoides
n. sp. es muy parecida a St. Simmondsi Shirley (Additions, pag. 13,
lam. 17, fig. 2, 1898), cuyos verticilos estan ordinariamente cons-
tituidos por no més de seis esporangios y cuyos esporangios, gene-
ralmente de dpice redondeado, miden 1 a 1,5 mm de largo por
0,75 mm de ancho. En realidad, es posible que se trate de dos
formas especificamente idénticas ; pero acerca de tal identidad no
podria decidirme por cuanto, no habiendo podido consultar la
obra de Shirley, sélo conozco la forma australiana (de la « Ipswich
Series » del Queensland) a través de la breve descripcion de Walkom
(Queensland, pag. 13, 1917).

La otra especie de la « Ipswich Series », es decir St. annula-
rioides Shirley (Additions, pag. 13. lam. 17, fig. 1, 1898), repro-
ducida por Walkom (Queensland, pag. 13, lam. 4, fig. 6, 1917)
y, al parecer, haliada también en el « Jurasico medio » de la Tierra
de Graham por Halle (Graham Land, pag. 88, lam. 6, fig. 13,
1913), es también muy parecida a la especie de Cacheuta, pero es
algo més grande (largo de los esporangios 2,0 mm) y sus vertici-
los estdn constituidos por un mayor numero (10-12) de microespo-
rangios.

Lo mismo puede repetirse para Stachyopitys sp. descripta por Se-
ward (Cape Colony, pig. 66, ldm. g, figs. 2, 1903) para la « Storm-



berg Flora » de Colonia del Cabo. Pero, si bien se trata de un
pequeiio fragmento, podria agregarse que el espécimen africano
también tiene un pedinculo mas ancho y estructuras radiadas con
recepticulo mucho mas grande y mas visible.

En esto, el fragmento de Seward se parece mucho a Sphenolepis
rhaetica que Geinitz (Argent. Prov., pag. 12, lam. 2, figs. 23-24,
1876) ha descripto para el « Rético » de Marayes, en la Argentina,
la cual, sin embargo, a juzgar por la descripcion de su autor, tiene
« pifias » no constituidas por un unico verticilo como en todas las
formas anteriores, sino formadas por « numerosas brécteas lefiosas
agrupadas en espiral » (Geinitz-Bodenbender, Plantas Réticas, pag.
345, 1923). Sin duda, la forma de Geinitz, que Seward (Cape
Colony, pag. 66, 1903 ; Fossil Plants, IV, pag. 53, 1919) ha refe-
rido a Stachyopitys, si bien procedente de estratos argentinos, de
un yacimieuto de la provincia de San Juan relativamente proximo
a Mendoza y seguramente sincronico con el yacimiento de Cacheu-
ta, es la que, entre las especies anteriormente mencionadas, menos
se parece a Stachyopitys anthoides. Acaso mas que con Stachyo-
pilys, por su tamaiio, conformacion y estructura, podria compa-
rarse y quizd hasta asimilarse con una especie de Pteruchus Tho-
mas.

En cambio, una forma que probablemente puede corresponder
a Stachyopitys y que quizis es muy proxima a St. annularioides
Shirley, es aquella « inflorescencia » con estructura en rosetas, del
Mesozoico inferior de Tasmania, que Walkom (Tasmania, pig.
85, figs. 15-16, 1924) atribuye a Baiera tenuifolia Johnst. El
mismo autor admite que estas « pequeiias masas en forma de rose-
ta, cada una constituida por cerca de 12 corpisculos alargados
irradiando desde un centro, son indistinguibles de Stachyopitys
annularioides Shirley. Pero las interpreta como una inflorescencia
masculina de Ginkgofita, no solo porque ésta es la tendencia general
desde Schimper-Schenk (Paléophytologie, pag. 252, fig. 180, 1891)
sino también porque las encuentra asociadas con impresiones ve-
getales que Walkom determina como Baiera tenuifolia Johnst.
Sin embargo, a juzgar por la figuras, pareceria evidente que estos
restos vegetales més que a una Baiera podrian corresponder a una
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forma de Xylopteris, especialmente a X. elongata (Carr.) Fr., tan
comitin en el Tridsico de Australia.

A este respecto, es significativo comprobar que, en todos los
yacimientos en que fueron sefialadas estas interesantes estruc-
turas microesporangiales, se halla también la misma especie
de Xylopteris o por lo menos restos de especies muy afines
del mismo género de Pteridospermas. Y, sin poder afirmar
nada en concreto, no podria excluir completamente la hipétesis
de que los microsinangios en cuestion correspondan a Xylopteris
elongata.

Por otra parte, todavia hoy estas « inflorescencias, que sucesi-
vamente fueron atribuidas a una Cicadofita (Braun), a una Coni-
fera (Pinites Presl o Schizolepis Schenk), a un Helecho (Staphy-
lopteris Heer), a una Cordaital (Cordaites o Rhynchogonium Heer),
a una Ginkgofita (Baiera, Schimper), etc., deben considerarse de
posicion sistematica completamente incierta. Sin embargo, por el
cardcter de las formas predominantes en todos los yacimientos en
que las diversas especies de Stachyopitys, y especialmente aquéllas
del hemisferio austral, fueron encontradas, ellas, si no corres-
ponden a Xylopteris, con toda probabilidad pueden representar
microsinangios de alguna de las tantas Pteridospermas que figu-
ran en los mismos yacimientos.

Esta hipotesis, por otra parte, implicitamente fué avanzada ya
por Thomas (South Africa, pags. 233 y 244, 1933) al considerar
que muchas de las especies ya mencionadas, particularmente Sta-
chyopitys sp. Seward (19o3), St. annularioides y St. Simmondsi
de Shirley (1898) y quizi también Sphenolepis rhaetica de Geinitz
(1876) son formas andlogas a las inflorescencias pteridospérmicas
masculinas que este autor ha descripto con el nombre genérico de
Pteruchus.

En realidad, se trala de una comparaciéon muy sugestiva ; pero,
en mi opinion, si una identificacion especifica, con mucha proba-
bilidad de acierto, podria intentarse con la forma de Geinitz, co-
mo ya he insinuado, la misma identidad no me pareceria posible
establecerse entre Pteruchus, con verticilos microesporangiales
multiples alrededor de un gran recepticulo, y Stachyopitys con
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un solo verticilo de pocos segmentos insertos alrededor de un
recepticulo muy pequefio.

En cambio, eslaria completamente conforme con Thomas en
establecer analogias y parentescos entre estas formas y muchas de
las numerosas estructuras masculinas pteridospérmicas del Carbo-
nifero y del Pérmico que fueron descriptas como Crossotheca,
Diplotheca, Telangium, Calymnotheca, Calathiops, Dictyothala-
mus, Coseleya, etc.

También coincido con Thomas (South Africa, pag. 233, 1933)
en cuanto a la conveniencia de reservar el nombre de Stachyopitys
a las estructuras boreales descriptas por Schenk « como ejes pro-
vistos de apéndices laterales cortos terminando en cuerpos ovala-
dos que, cuando estin maduros, se abren en r10-12 l6bulos
divergentes », y de buscar un nuevo nombre genérico para las
aparentemente analogas estructuras australes. Pero, para la nueva
especie que he descripto y sus similares de Sud Africa y Australia,
este nuevo nombre no creo que podria ser Pteruchus, sino otro
que habrd de proponerse cuando el conocimiento de estas intere-
santes estructuras fértiles sea afianzado por mas amplias investi-
gaciones futuras.
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J. Frexcuecer, Siachyopilys anthoides n. sp. Limina I

Stachyopitys n. sp. : 1, Ejemplar n° 10260, en tamafio natural ; 2, Ejemplar n°® 10121, en tamaiio
natural ; 3, Fjemplar n° 4485, ampliado (X 3'/,) ; 4, Ejemplar n® 10199, en tamaiio natural ;
5, El mismo cjemplar ampliado (X 5) ; 6, Ejemplar n° 10120, ampliado (X 5'/,).
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