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LfTICA& DEL URUGUAY Y PATAGONIA

POR

I
Alberto Rex Gonzalez

~Ii;iuun::c... A UNA
~ ,j?

En el transcurso de nues,tro viaje a Patagonia, durante
los meses de Abril y MaY9 de 1949, tuvimos ocasión de
examinar 'en el Museo d~I..iiInstituto Superior de Estudios
Patagónicos, de Comodoro Rivadavia - museo formado con
la base de las colecciones del Profesor Antonio Garcés, -
dos piezas líticas que nos llamaron la atención por lo desu-
sado de su morfología. Se trataba de piezas alargadas,
provistas de un número 'variable de mamelones o saliencias,
que aunque semejantes a las que presentan las denomina-
das "bolas erizadas", se disponen en ¡:¡.quellas piezas alre-
dedor de un eje cilíndrico, en forma más b menos simétrica.
Presentan además las piezas en cuestión, en vez del surco
ecuatorial que circunda a aquellas, una especie de talón
en uno de sus extremos, el cual sugiere que dic,hos objetos
se usaron enmangados.

Poco tiempo después de nuestro viaje al Sur patagónico,
y mientras nos hallábamos revisando la vieja colección fQr-
maña a fines del siglo 'pasado por el Professor José H. Fi-
gueira, en la República Oriental del Uruguay, ..,.-- colección
que se guarda en el Museo de La Plata -, nos sorprendió
hallar una pieza de iguales características morfológicas a
las observadas en el Museo de Comodoro Rivadavia. Por
este motivo nos dirigimos, requiriendo informes comple-
mentarios sobre .esas piezas, al Director del Museo, PI¡Ofesor i
Garcés" quien diligentemente se apresm,'ó a enviárnoslos,
junto con datos referentes a otro ejemplar semejante que
se halla en una colección privada de la localidad de Tre-
lew. (1) Finalmente, entre los documentos que acompa.-
ñaron a ]:a colección Figueira en la época de su ingre.4o al

a

11

(1) El Profesor Garcés nos facilitó en préstamo las piezas en custlón
peee a tener lista. YII. una monogr!l.f1l1. descrlptll. sObre las mismas; en dicha. mo-
nografia el Profeeor Garcée denomina. a estM piezas con el nombre de "ma.-
l'ialitos". Dejamos estampadll. a.qu1 111.prioridad descrlptivlI. que le corresponde.
junto con nuestro reconocintiento a lft1 deapreRdido ~to.
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Museo de La Plata, se menciona, un segundo ejemplar uru-
guayo,ejemplar qu~ desgraciadamente nd pudimos hallar

~'en los depósitos del Museo, pero del que se conservó una
corta au:pquemuy, clara descdpción.

J!:lobje~ode esta breve nota será pues, describir y reali..
zarel estu~io, Gomparativo de ésta pequeña serie de piezas
¡ítica,s prpG:edeI1tes de dos áreas distiptas, relativamente

~¡a.lej~11,.as,eIltre sí:, la República Oriental del Uruguay por ,JIn
la,cioy Pat~gonia por ,el otro;

" "'" Fundamentan esta descripción el carácfer;,.exce~~onal
l,~,i:1:nilttud rporfológica casi perfecta de e§tas,pieza,s',que

C
"

re
,

'

,,

'

,

"

,

ep1q~
,

est
,

~v
,

"
"

ie;ran destinaqa
",

s
,

a ser armas d~C
,

a
"

rác~e:r: 'al
,

ta-

,'" ,t~ttauniático"para 'la ~za o la guerra, es"decir fueron
ver' eras mazas líticas erizadas.

',', '"

@RIPCIóN:

m "'1, ",'
Piezas de, Patagonia.

"11'1," ,1
,Ejlempta.r N.o 1.

l1iJj1i", 1," . II'~I
(1m ,v~,

J";'0ig~t~2/y'3.

j, ,~' ,~S"éléjemplar más pequeño de toda la seri:~,,¡yaque/solo
mid~, 111 m.m. de largo, teniendo un espE3sor má,ximo de

1~~7*'m;Ip. El núcleo central, del que se destacan l,las prptu-
00 !Ib,,~rancias, tiene tendencia a afectar la forma d'e unptisma

íln;J:as'que la de un cilindro; de este prisma ,se desprende, ~n.,
¡'~~qi~)Jfnode sus ángulos triedros, una saliente, cuya altura;~
Os~Jf~ientre 9 y 12 mm. En" ,estas saltentes, se observa,D,
:méll,~idurásbien marcadas, cicatdces,'testigos de mortíferos
g()ip~S~i

11",1,

,~"~. !~~'~n,extremo libre o dista! de est~ p1e2,¡a,(fig:' 3b), es
~,Jil~~¡.o"'ffienp§plano. El extremo'proxi:malo talón" es d~cir

r,~i":1R~~'~~ponerp.osservía"de uniÓh al mango, J'pryseIltados
S9S;:~Ue," se" cortan 'en sruz (fig. 3a) .E,~e detalhe".qel
t1' emQ,;'prox,imales idénticqen todas las piezas de la,serie,
ta:pto' e41as'uruguayas como en las patagónicas. E~ta pieza
está traq¡ftjada,en meláfiro (1) y pesa 490 gramos. La su-
perficie se encuentra alisada con bastante descui(io.

Este ,esR~cimen fué hallado en las nacientes ge];;,Río
Chico, ~n ellaga ~olhué Huapi, Gobernación Militar de Co-
modoro .Rivadavia, y obtenido de la Sra. Dolores Estévez de
Cádiz, que poseía un pequeño Museo' formado 'por piezas en
su- mayoría, halladas' en las orillas del citado lago. Esta
senor,a recibió la, pieza de manos de quien la hallara' en su

\lO

(1) Debemos las determinaciones mineralóglcas al Profesor Dr. 'Pascual
Sgrosso, cuya gentileza ('agradecemos.

,m
¡¡¡,

u.
~

<t'
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yacimiente original (1), - ver mapa fig. 1, marcado cQn el
N.o 1. .

Ejemplar N.o 2.

Figs: 4.y 5.

Pieza muy bien ejecutada, y en la que el nú.mero de
protuberancias y la simetría 'con q'll,eestas se disponen,
hablan muy claramente de la destreza qu~poseyeron lqs
aborígenes en el campo de latécni~a lítica. ". En esteej~~plar, la,s ma,¡pJlas se disponen el), treS 'es-
trellas paralelas de seis' r:;tdios,cada una, es decir que posee
un total cie 18protuberanculS.,1!:stas. e§trellas s~ ha.ll.fl~
qolocadas alrededor de un 'eje cilíndrico. común. VJ§ta ~a
pieza:"por sua ex~remo libre (fig. S abajo) , se' pueqe obser7
var que Josmamelones se hallan dispuestos, apr()ximaCl~'"
mente, s.obre la misma U:pea. Este extremo, al, ig'llal, '~ü~
en la.pieza anteriormente, aes~ripta,i~,s uRá" su,erficie pla:ga,:,
'El~xtremo pr()ximal o talón (fig. S,arripa, e~rp.edio), prese:p~

i'tambi,én dos surcos, que se cortan perpendicUlarmerlte,'Ellar',¡'
gototal de esta pieza es delS! mm.y el Re~pde 800 gramos.
Está trabajada en granodiorita.También, en este, ejeJ11plar
alguna,s de las protuberancias ll~van señales de fra,cturas.
La superficie muestra rugosidades" que revelan la t~c:p~ca,,"
del trabajo a la "martellina" usado en la fabricación 'de

."~ " ,1,'"

la pIeza.
El Prqfessor Garcés coleccionó este ejemplar en la losa,.

lidad ,de PIco Truncacio, pero según refere:pcias de la'persbna
que se' lo obse.quió, habría sido hallado en la zona del'Cerro
Moyano (2), en 11;1.Gobernacióp de SantaCr'llz.

Ejemplar ,N.°3.

9onoc,~mos "este ejemplar solaméIlte a"través d~ uD.,a
brev~ descripSión y,de una fotografía (3j .Se halla, en.'i!>()cilr
,qe laiiSra. del Dr. Eligagaray, de la localidad ge "['rel~\V
¡'(Cl1ybut) . Las protuberancias parecen disponerseen'\~,~e
~spécimenj en forma de, estrellas de seis radios. S~'a:ist!n-
(gue claramente de las .piezas descriptas preceCienterp.ente,
porque posee una especie de surco o cu.ello muy próxim,o"al
extremo libre o dista!. En su extremo proximal", o talón:;
presenta los mismos surcos cruciformes de todas las pi,ezas
de la.serie. A juzgar por la fotografífL esta pieza es'lige-
ramente abultada hacia el centro.

(1) Carta del Profesor A. Garcés al autor, fechada en C.R. el 5 de Mar-
zo de 19'51.' l

(2) Carta citada.
(3,) Enviadas al autor por el Prof. A.Garcés en carta fechada en Como-

doro Rlvadavla el 2 de Abril de 1951.
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Ejemplar N.o 4.

Figs. 6 y 7.

Pertenece esta pieza al Museo Americanista, en forma-'
ción, de la localidad de Banfield, provincia de Buens Aires,.
cuyo Director y funda<I°r Sr. Roberto Pertierra, tuvo la gen-
tileza de facilitárnosla para su estudio. Donó esta pieza,.
al museo antes nombrado, el Sr. C. Tomasich, quien a su.
vez la recibió de manos de un empleado ferroviario 'que re-
sidió muchos años en el território de Río Negro, don~e la. ,

halló en las márgenes del arroyo Curruleufú, afluente del.
río Linlay en su margen derecha.

Pese a los numerOsos cambios de destino del ejemplar,.
su procedencia, por lo menos con respecto al território donde
fué ha~lada, parece bastante segura.

Si bien esta pieza responde a la morfología general de
las anteriormente estudiadas, tiene algunos caracteres pro-
pios que la distinguen del resto.

Se reconocen en ella, el cuerpo provisto de protuberan-
cias Ycel extremo proximal o. talón con sus surcos. Las pro-
tuberancias no son, en esta pieza, muy salientes, - apenas
2-4 mm. - y todas son dé forma rect~gular con la su-
perficie más o menos plana, difiriendo pues en éste carácter,
de las púas cónicas que caracterizan a la pieza procedente
de Maldonado (N.o 5) o a la de Cerro Moyano (N.o 2).

La forma del ~uerpo es la de un prisma de base trian-
gular en cuyas caras se excavaron 6 surcos en el sentido de
su eje mayor. A su vez, estos canales longitudinales están
cortados transversalmente y en forma perpendicular, por
otros 3 surcos que siguen el diámetro menor de ':la pieza.

El .~ntrecruzamiento de los surcos entre sí, delimita las
24 salÍl~ncia~ achatadas que mencionáramos al principio~
El extremo distal, al igual que en los ejemplares 1 y 2, es
una superficie plana. El extremo proxi1:p.al se halla s~pa-
rada del cuerpo del instrumento por un surco transversal
ancho y profundo. Este Surco delimita la base semiesférica
del talón, en cuya superficie se hallan otros dos surcos.
Este ejemplar es el único que hace excepción en la serie con
respecto a la dispQsición de estos surcos. En efecto, mien-
tras en todos los especímenes los surcos 'se ccrtan p~rpen-
dicu'larmente en cruz según se puede ver en la figs. ~ y 5,
en este caso forman una Y perfecta (fig. 7).

En el fondo de los muchos canales que recorren la pieza,
se puede advertir aun el trabajo dé martellina con que se

i le dió forma. En cambio la superficie, sobre todo en las
protuberancias, se halla bastante bien alisada. Este ejem-.¡

i'J,

1.
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pIar está trabajado en basalto, pesa 845 gramos y mide 157
mm. de largo total.

B) Piezas del Uruguay.

Ejemplar N.o 5 (N.o 1-2944 colección Figueira).
Figs. 8 y 9; Mapa fig. 1, n.O 5.

Este es el ejemplar de más perfecto acabado de toda la
.gerie. El simple alisado de las piezas ya descriptas, se ve
reemplazado aquí por un cuidadoso pulido. Por otra parte
la gran saliencia que tienen los mamelones y la forma en
que se hallan dispuestos, revelan el más completo dominio
de la manufactura lítica.

En efecto, en este ejemplar las protuberancias se dis-
ponen en dos estrellas de cinco puntas cada una, poseyendo
.ambas estrellas en común, el eje central del que emergen
los rayos respectivos. Pero en este caso, las protuberancias
no se disponen sobre la misma línea come.;>en la pieza N.o 3,
.gino que a cada mamila de una de las estrellas corresponde
una depresión o ángulo de la estrella gemela (fig. 9). Es
indiscutible que para obtener esta morfologia, en la que ar-
monizan la perfecta distribución de los rayos con tan exacta
regularidad en la altura y tamaño de los mismos, el indí-
gena que ejecutó la pieza tuvo que ser un consumado
.artific~ '

En el extremo proximal o talón hallamos, como en todas
las piezas similares, dos surcos que se cortan en cruz de-
jando una zona apta 'para el amarre (fig. 9 arriba) .

El extremo libre no es liso como ,en los ejemplares N.o
5, 1 Y 2, sino que hallamos aquí una salienci¡l adiciohalbien
visible en el dibujo de la fig. 9 abajo. Tres de las protube-
rancias se hallan fracturadas por golpes. El peso de este
e}emplares de 830 gramos, y esta trabajado en ,meláfiro;
De acuerdo con la pequeña etiqueta que llevaba ,adherida
y que suponemos escrita por el propio Pro!. Figtieira, se
encontró en Maldonado. Das medidas se incluyen en la
tabla N.o 1.

Ejemplar N.o 6.
I

Entre las piezas mencionadas por el Prof. José H. Fi-
gueira en el informe que elevara a la Direcció~ del Museo
de La Plata, en la época que fué adquirida ~u colección (1),

(1) Esta frié una delas primeras colecciones arqueológicas que se hicieron
en el vecino p1tls, y sin duda una de las más Importantes de que tengamos
noticias. no sólo por el gran, nl1mero de plE;zas, próximo a los 3 millares, sino
p.or . el cuidado puesto 'en Identi(lcar los yacimientos y sltlós ~de' procedencia.
Pute de esta colección fué sucintamente mencionada e Ilustrada por el .prof.
J. H. Flguelra y J. Arechavaleta. (Belae14a. de l..exeur816. heehailesdeS....
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TABLA N.o 1

3 4

mentas constitUtivos, si bien dentro de grandes\lÍmites de
variación, aparecen en todo$ los especímenes de la s,erie.
El ,rasgo más característico lo dan las salienciaS o mamelo-
ne's que hallamos en toq.as las piezas; estos mamelones va-
rían con~iderablemente en su número, pues oscilan, entre
8 y M.La misma variación hallamos en 10 que respecta

f\aJgrado de saliencia; compárese por ejemplo J13.,8piezas N.O,.
4 "Y 6,,' Si~ 'el11bargo, las promb;lencias q:ue erizaIP,a, todas
las piezas constituyen uncar;icter común inc(:>nfundible.

En. ~e'g:uriq.olugar, como detalle Ínorfológico típico, l1ay
<1u~~otllr la ~resencia de un talón más o menosa1JUltado,
qi;l.cp'l1allamossin excepción en un? de los extremos de cada

:~ispec~m:emJ e~tremo que denomihamos proxhnal.En el
,,';,tfLlóii s~ hallan',dos surcos cuya disposicióncruciform~"p en

"Y;:
,

'

,

,.h
,

'

,

a
,

11
,

a
,

mo
,

s, ,también en' todas las pie
,

zas; En cuanto al
,

"'~' ,.,J"wJ . ,",', ,"',

ij~'~;xtr,,~mooPllestp al ta~{m, que aqu~ denominamos distal;'
" 'presen.ta Ja~~una§ variantes, ya q~e se, tI'¡fLtade una super-

ticie!~plana;' 8 bien de una saliente: quecohtribuye a reforzar
;re¡~'~e~~9arácter' erizado de la pieza (Hg. 9),. ., ,\\

llEne! tamaño, y peso de la serie hallamos' márgenes de
'!V;,~riación relativamente amplios, como puede verse en el
~c~,adro, adjunto. Con todo, la presenc!a de~os mismos ,ele,.
~eTIlentRs,fundamentales comunes, permite agrupar a todos
¡:¡lp§"i9bj~tos ,en la misma serie morfológica y deducir un,
c(j:q.rÓ.1'car~cpr funcional.

~xisten sin 'embargo, tanto en la Repúp~ica O. d~llJrti-
g)laycomo en Patagonia, -'una. syrie de instrumentos,líticos

~ I¡f§em,ejante§, en cierto aspecto, a los aquí descriptosJ p~ro tie
J~ il,\!l~~~'aPedifierenen. algunos ca~acteres, por lo que es n'ecesfL:"

:a,lr~los. Examinaremos brevemente algunos ge di~
>jetos. .'

~h"]as dos ár,eas antes nombradas, son relativamen~~
~,..,' .en~es las~en.smlÍn8:das "polas erizadas" (tigs. 10 {iyl1}~!

1!]J;~~I§'í!,ple~asitienen allgulll que las que acabamo,s ge, exa-
i!léWJp.artlfll,gran número de mamelones o saliencias..Pero
!l!elJ~ará)cter wás.llam;itivo de estas "bolas erizadas" es que
los ,.ihamelones no están dispuestos a lo largo Cieunnücleo
,ceht'"ral,cilíndrico o prismático, como en estos rompecabezas,
8i~o9ue"se haqan alrededor de un nódulo globy.lar, IIlás o
meno~ esférico. otra. düerencia notable es que en dicl¡.as
"bolas erizadas" no existe el talón ni los surcos cruciformes
que l() atraviesan; por. lo contrario, existe en ellas!:un sUrco
que circlfnda a la pieza en uno de sus diámetros mayofys.
Creem~§'que Ieste último elemento morfológico, permite al-
gunas d~ducciones de caráter funcional; en efecto, la dispo-
,slción d~l"surco en el plano ,de los diámetros mayoressugie-
re que la pi~ iba directamente un,ida a ,una!,cuerd~~

i/ bajo el título de "Rompecabezas", figura la siguiente
descripción: ."Esta serie ~s upa de. las más interesantes y

. se ha!la formada por lO' exemplares(2) . .. No me ha sido
po§ible' figurar el ejemplar mas hnportante que poseo y que
fuéhall;idoeñ el Río Negro (R. O. del. Uruguay)'; está entero,
fa9ric~fIo fí~mdiorita, perfectamente pulido, de forma cilín-
d¡;iCa, tiene upa lOngitud de 20 ctm. y se halla e rizado ,por
~.@,"P'\1ntascópicas d,e 4 crnts. dAspuestas .en dos verticilospero
de:Q1~n.y:t;a'¡que las del verticilo superior alternan con , \~s
~el,,'~ferior. Como lo atestigua ell talón este oqjeto§.e usaba
emtfangadp" (3),.

¡¡,¡'TI .",

f~' ¿
Peso 490

L,ar,~?,:total t 111
;E;~pés9r( 47

¡.Rt~btiib,erancias 8
4\L~rg~:,~xtremo proximal 34

i~ f'R,rt '.. idem 43
""'"'delsurco 16

, .dad, ídem 3
t protuberan- 9-12

íricípales medidas de la serie de "rompecabezas.
~' milimetros y en gramos.

í ,iEJEMPLAR N.'".' ¡,' .~ ,'"

IX

Procedencf~

~

U
800
151
51
18
46
48
19

'2-4.
19-21

~,

~
~-
~
;...

E-<

173
65
18?

,n

"'

20

o
1-0
IX)
~
Z

¿
845
157

64
24
51
53
22

6
27

Medidas en

,'", w!JElexaIIlen de conjunto de las piezas que acabamos de
desc,riBir! nos, pone de manüiesto la exacta correspondencia.
morfológi(:a de todas e¡Ias. En efecto, cada uno de los ele:"ií, . .

IIJ!

Luis,Chuy, costa. oceánlca hasta. Maldonado y enunmel'aeión de los ,objetos
l'ooogidos;e)lEL URUGUAY EN LA EXPOSICIóN HISTóRICO AMERICANA
DE MADRID. MONTEVIDEO 1892). En lo fundamental. la colección Figueira.
quedó desgracia4amente;inédita. El Museo de la Plata la adquirió en 1888.
entrando el 13 de, AbrU, del citado año, según consta en los documentos /que
se guardan en el archIvo' del Départamento de Arqueolog!a.' y Etnograf!a a cargo
del Prot. ,Enrique Pall!.feclnó.

(2) No todas las piezas Identit!c&das' por el Prot. Flguelra. con este titulo
C:°l'l'esponden a las pIezas de que nOa estamos ocupando, El citado Investigador
lnclula" t;a.mblén la.B pleZ¡J.8 quen08otroa deslg~os bajo e.l nombre de "bolasel'isa.da.s" . '

(3) Pé@'Ina n del informe citado.
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Ea presenci~ del talón y Ja forma alflrgada parece]). in-
dicar por lor;:ontrario que los rompecabezas aquí descriptos,
iban provistos de un mango. Nosotros creemos que las,"bo-
las ~rizadas"corr,espondieron, juntamente con algunos ejem-
p-larei de otro, tipo" al arma impropiament~' denominada
"bola perdida" (1), mientras que los objetos estudiados en
e~ta monografía son verdaderas mazas rompec;abe,zlis, que
g,e>,i1sarún dir,ectamente enmangados, o bien.mediante un
'~~Í1térrnediario" de cuero trenzado y más o menos fl~~ible
qqe, las, lmf~ a un Ill,ango.
,:Qe,lcotejo de ambas ,series de instr-qrnent,ps, se deduce
i~~1iex;istenciade toda una gama de armasqec~rácter alta-
m~J;ltei,trlipmatizante, por la cantidad de púasi,de qu~están
prqvistas." ,Un temer tipo, difeFente a los,,hastli aquí ~;x:arhi-

"i1;iaqos,Ydel, q\.le conocemos sólo 5\exempla~es, pr()ce,dentes
P:~J U~ugu¡:ty, habría que separado de los dos ante,l'iores,
pese ~\,integrar el mismo complejo de instrumentos lític;os
tr~-q!ll~tizant~s, pues presentan a~gunos r~sgos p?-rticulares.
1?artíc~panesta;s piezas, del carácter común de ,poseer puptas
cj"!mamelones salientes, pero no se trata d~ especíIll,enes de
nucle,o globuloso como las "bolas erizadas" o'"de "forma alar-
gada c;ómola de los rompecabezas, sino que afectan la forma
deti:g,a estrella ac:Qatada, en cuya parte c,entral llevan un
~-qrcq qtie, circunda la pieza. En la fig. 7 ilustramos un
'ej~mplar de esta clase de instrUJ;nent9s~ que perteneq.ió tam-
pJén a la colección Figueira. La forma en que fueron utb

i\~~zadosestos objetos es m~s difícil de imaginar que en las
"doss~Fies anteriores, aunque no~hay, dudas que integraI], el
rí!rmi~Wocomplejo de armas contundentes, que ponen de ma-
'1,';J,ifi~~tola existencia de -qnetnos de costumbres guerreras o
'ciIÍegéticas muy desarrolladas.'.'%

III

" ',,'i~ocop.ocemos, fuera de los ejemplares' des~riptos,' qtras
\e}'i~e,:iicílisarqueológicas del uso del rOJ;np~ca1Yezas.,m-qlti-,
:pUn.,ta;;depi~dra en Patagonia. Sin embargo, son, felatl.f
v~ntente,!lrecuentes en Santa Crpz, Neuquén y Chile,'piezas
liticas ag\.ljereadas, que pudieron ser cabezas de mlizas.
Outes estudi~J~ distribución de , estos¡artefactos ~n Amédca
(Outes, '1905" pp. 437-445) i1).clinándose a atribuírles e,sta
funcción., .,De éualquier manera, el caráter morfológico de
esas piezas es muy distintó del, de los rompeclibezas' aquí
~escriptos.. Lo mismo puede decirse respecto a' las escasas
referencb¡.s s()bre el hallazgo esporádico d~ mazas estrella-

~

.. (1) Lardiscusipnye2!'amendeeste puno se halla en nu,?st~o',t~ab~jo.'~La
bOl~dor!l' in,dlgena, sus area,s de dispersión y tipos'':, próximo a publi-
carse en ,la Revista del Museo"de J;..a"Plata:; ,: ~, '
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da~, prqvistas de agujero central, encontradas en Tierra del
Fuego (Cooper, 1917, p. 213).

En la: RepúblicaÜ. del Uruguay es rnuy probable que
se hallen, en las numerosas coleccion~s inép.ita~, piezas, del
mismo tipQque las que hemos descripto. En ilustraciones
proporcionadas, por distintos investigadores y ,aficionados,
como (}eranio (193~), POFto (p. 30) Y Mazzoni(19,34,. fig. 5)
h~ypiezas que quizás son iguales a nuestrosirofI!pecabezas
.erizados, pero la falta de descripciones adecuadas 'Y de in~
te1).,tos,de agrupación tipológica, juntamente con lasiIu.s~
traciop;es dé'conjuntp a men-qpo poco claras; que nos pre-
sen.tan, impig.en.\\formular conclusiones de ninguna especie,
znás aún, c).1angosé agrega la posible falta de autentic~dad
de alg-qnos'éjemplares (Mazzoni, T934"p. 405). '

IV

-1'

No !:1aUamosreferencias históri,cas que correspon.dan.
~~~ct~I1lent~;Ii los r()mpecabezas~quí descriptos, aunque la
bqsqu~da bibliográfica, realizad~: está muy lejos d~; ser

. @xbaus,tiva,por lo que pueden existir datps que aquí se ,nos
esCapan.
..11 .:Las~p!'olijas investigaciones ;~'ealLzadaspor autqríS de

w1'e~.pnocidaautoridad,no aportan tampoco, d"atosde interés
sobre",.~l tópico. ,

" Outesl que realizó U1).acuidadosa compulsli de las cró~
nicas.,en fius,cad~ información sobre las armas, de los pata..'j
.;~()nes«i;bistóricos,parece q-qenO halló la maza de piedra en
la~~uent~s que utilizara (1905 y 1915). Tampoco l~ rnen-
9iQp.~,iI"~~avecinq,en su hívent¡uio de los patrimonios cul-
tur~t~sd:e)at distintas áreas del territorio argentino (1948),.

i"I;a única referencia concreta del uso de una maza de
p!edra en;' ~litagonia, la hallamps en Bougainville (17,721
¡p',Wl),*.tuienn()sdice al referirsE¿,a las armas de los Pa~a..
go~es~ ¿'~ntre~ los jefes, una parte estaban armados de
saples 'Tuy grandes proporcionados a SlJ toalla; vari9s\fU~ya"
ban an;phos cuchillos de forma d~ puñales; otros mazas de
[una] -piedra semejante al granito y pendiendo de una
treri'Za de cuero que parec~-8er d~ caballo. . ." P~roes evi-
dente que lo que el navegante francés denomina maza, .es
la "bola perdida" pués la descripción de la "trenza de cuero"
es muy clara a este respecto. Sin embargo el uso de bas-
tones de Ill,ftdera,empleados como maza, parece haber sido
común en Patagonia. Pernetty 1).OSproporciona una clara
~eferencia al respecto, pues al describir una batlllla, con los
mdigen.as, nos dice q).1emientras unos se servían de bolea-
g.oras "les autres frappoient a coup de groSbátons:' (t, II,
p. 682). ...

~

,j
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Entre los canoeros del Estrecho, fué! muy común el us,o
de maza~ de madera con, Jlll extremo ensanchado, y las em-
pleaban en las cacerías de focas como en la. guerra (Cooper,
1917,p. 123). Un ejemplar de esta arma fué ilustrado por
SkottsbergiJ(1913, P: 578, Hg. 146). Los chonos y caucahues
también hicienm. hso del llfismo tipo de instrumentos
(Cg,op'éI',op.cit., p. 21'4). Distintas agrupacion~s indíg~nas
del SUr de; Chile usaron la maza y garrote com~armas
(Medina, lS82, Cap, VII, p. 139). Pietas nos describe (1846,

!p.~90) ,un interesante tipo de macana usada por los arau-
canos: ".. .'esta, [la macana] en nuestro idioma~s propia-
menté maza; tienei diez,palmos de larga; el asta, que es, de
palO}lj,J.¡Y,fuerte del grosor de una muñeca gruesa ,,.~n'la
maza, es, un palmo de !arga; en la/punta hay diferencia,
pgrque unas son !lanas, otras ac~naladas, otras sembradas
de/puntas ,del grosor de un dedo.. . "

r:EJJ:').la regióI1 chaqueña fué muy, común, y Sig;u~ a1:Ín
!"ütiliz~ndose, la 'lIlaza de madera con dilatación heinisférica
~ntinq,[de sus 'extremos (Palavecino, 1948, pp. 20 Y 23) , que

"~ veges sirve como arma arrojadiza., Un tipo excepcional
dentro de esta área fué la "maza guarnecida Con dientes de
;,peces" (op. cit. p. 20)~,

"El empleo de-la maza de madera como arma,de guerra,
P9r loshldígehas de la provincia de J;3uenos Aires qJ.¡e ata-
cá;ron a Don Diogo "de ,MendQza, está mencionada por Díaz
de Guzmán" quien ,al describir los "petalles previos al desqi-
yha:do combate nos dice: ".,. .estaban [los indígenas] tQdos
m.Py,~alerta, y ~n, orden de guerra- con rnucha flechería, dar-

"qos¡ macarlas y bolas arrojadiz~~.. ."'(Díaz de" Guzmán,
xii!.f90q"p. 34). Las parcialidades indígenas de nuestra meso-
\W,ppt~fitia,u::¡a,rontambién de esta misma arma (Sallaberry,
;~}926; p~J22,).

, , !!!:EJJ:').el,¡terr~torio de l,a ,Repúplica Oriental del Urqgu~yy
,~sHm.ítrofe::¡ ~el Brasil, existier°J:').,usadas por distip.tos

jd~~r1.},p()g~áboríg~nes, diferentes c¡ases de mazíls;tanto de
~piedra,!como de míldera. '

" {;\'zára~l923, lI, p.41.l al describir a 193rupi, iI].dios que
poblaban "la orilla oriimtal del Uruguay; desde San Javier,
hast~ la ,2,;7933' de latitud" nos,dice que tien por arnaas:
". .,.atco.:: y un ,bastón corto ,más grueso en un extremo
que otro. . ."
F , ,FJ§tosvTupi de Azara vivieron a la misma latitud que

10s,BU:gres,y Kaingang de San Pablo, y son los que Ser-
ranQ, den.o!11i~aGuaya.ná (19-36,'p. 60). ,Estos indígenas po-
~~y~r,ontambién una~,:,e~'da~eramaza c9ncabeza de"piedra, el
Italza, cuya clara descnpcion encontro, el autor mencionado
en sus pesquizas de las crónicas, históricas correspondientes
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(op.¡;¡cit., p. 55). Se trata de ,porras con mango de madera,
que llevan en su extremo libre una pieza de piedra circular,
de bordes cortantes, provistas de un agujero central desti-
nado a recilJir el mango. Se asemejan a las piezas del Neu-
quény chile por el agujero central, pero difieren sensible-
mente de ellas, por el notable filo del borde que, caracterilia
al itaizá, mientras que las primeras son dr;)forma globular
y f>prd1s..t'omos. I ,

Eiezas correspondientes al itaizá se hallan con"gran
frecuencia en Río 'Grande do SuLComo 'vimos en la des-
crip~ió!\ pregedente, estas armas son 'muy distintas a 'los
roni:gecabezaserizados.

"Una referencia almazas de piedr~i ap¡:¡.rtede las yamen-
ci' adas,óYsiempre dentro del grupo ihc;1ígenaTapuya-q-es,

(! , all~mo~ en uqa leyenda de los Ibirayara, ",.. en )a que
e~pesap' qJ.¡e los},¡taquic~yos e ibitipos, seres sobrenatura!es
~:t;I:!t~:neD¡!i:lasm~nC!,sunos montantes mui largos ,ele piedra\y
g~ego~.;'a, modo de cOlumnasgr,ílp.des e en l¡¡ts'punt,as con

'filPY~~Jáhtes conque aun de mui lejos matan a todos' qU!in-
~o§topaJ:1.'. ." (citado por Porto, s. f. p. 24). "

";¡"" ,"

1.os '}Jupinambá usaron la maza de madera en la guerra;
,¡I\éstas~Illismas ~rmas convenientement~ adornadas, jugaban
"U1l;:ix}lP9rtante papel en las macabras ceremonias que cul-
mÜlabati con la muerte de los prisioneros destinados a las

~¡!ie~tas~caníbales.
, JIans Stade.n (1944, p. 137) nos dejó iJustrados y des-

~r~ptos t¡),lesinstrurnentos, que parece fueran de uso general
eE,tr~i',loS'Tupí..Guaraní, según 'lo atestiguan fuentes muy

~d"s~~pt~s., LO~?;ap.onos descr~pe la h,abilidad, conque empl~a'"
!l:ban~¡¡lamacar¡a¡:de madera en la guerra (LOza)1,o,1874; t: 1,
\!tp"'~~7),,~n' 'J~ 9ue los indí,~enas eran. "... tan certeros y
t~e~~~s;que .allpi-imer, golp~ cler'~iban muerto a su ene~igo,
:pprquela m~cana era y es hasta ahora de un palo duríssimo
~r l~.!pujanza epilos brazos robustísima".

Fuentes históricas diversas, nos informan sobre el uso
de m:¡¡.zasde madera por los aborígenes clél Uruguay, alguno5
de ¡los "cuales, si no fueron específ,icamenteCharrúa, perte-
nec,~eron a algunas de las parcialidades de este grtlPo.

López de Souza vió las armas colocadas, como ofrendas
fúnebres, sobre los sepulcros de los beguaes entre las que
describe "magas de páo e azagaias de páo tostado" (López
de Bauza, 1839, p. 54), Y más adelante al describír a los in-
dígenas con mas detalle nos repite la inforlIlación "... e

Jtrazem huas azagaias feitas de páo, e huas porras de paif do
tarnaIiho de hum covado".
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I~

Oviedo nos confirm¡;¡" escuetamente, las informaciones
del navegante portugués (Oviedo, 1852, Cap. XII, libro,
XXIIÍ, p.191).

Dos siglos después que,l()s Charrúa fueron vistos por el
marinolusitano,aup. conservaban el uso de la maza de ma-
dera.,El padreCattá~eo (1866, p. 352), al enumerar las
armas de estosjndios apunta"... arcos, flechas, mazas o
lanzas. . ." Es muy interesapte otro dato que proporciona
este, nlÍsm9 ihformante, y del que podría inferirse, si otras
fuentes, lo ,confirmaram, la existencia"de un tipo dé maza-
Sctston utilizado talvez como ,slmbolo de autoridad: "El
q¡;¡,clqÚé',principal se llamaba don Símon, y por cierto,yque
era una caricatura bien ridícula. Llevaba una especie de
mantQ de la figura de una capa pluvial, compuesto y re-
m1éndado cón varias piezas, entre las que se veían algunas

~Bieles viejas pintadas como cu~ros que habría encontrado ~n
"W¡'~lgunaciudad española, en casa de algún ropavejero; <[¡le...

yáb¡:¡,en la mano Un pequeño bastón negro con hpuño de
"lat9~ ,red°17r:(loencima y lo manejaba corno,un .cetro con la
grav~dad cOr1"espondientea aquel mantb.. .," (op. cit.,
p. 336).

V

~
M

'l Varios autores, al estudiar en general las armas d~ los
indígenas de América, se han ocupado de los distintos tipos
de mazas y rompecabezas, haciendo diferentes agrupa.ciones
ti~(}19gicas de lai mismas. Los, trabajos principales corres-
pOJ!1dena SchffiÍdt, Métraux y Dietschy.

SCh~ (1942, mapa r; p. 26), presenta un mapa de
~is,tribuq,ión de los distintos tipos de c¡avas y mazas, que
agrupa de est¡;¡,manera: '

,¡~) Clava-bastón, que halla entre los Bútocudos, Gua-
tó,etc.

b) Espadones de cabo redondo y extr~midad cuadran-
gular, que aparece ¡entre los Guaná, Karajá, Botocudcs~ etc.

c) Clavas chatas, comunes a los Kayapó, Kalngang,
Suyá, .etc.

d) Clavas chatas con ensanchamiento central, exis-
tente entre los Kabixi, Trumai, KamaYl1rá, etc.

e) Clavas chatas conensanch¡;¡,miento en las extremi-
dades, que sé encuentra entre los Krahó, Kayapó Kainguá,
Lengua, Chamakoko. 'Y

f)Qlava redonda, usada por los Chamakoko.
g)Clava redonda más corta, con cabeza en e¡ extre-

mo, sirven también cOlllo clava arrojadiza, se halla entre
lcsSirionó, Choro~e, Pilagá, Sanapaná, etc.

~
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h) Clava arrojadiza o bumerangQide usada por lOS
Payaguá, Kiyapó, etc.

Todos estos tipos y variedades pertenecerían a las gru-
pos culturah~s más primitivos: entre los pueblos, de cultura'
Sl1pe;rior en América, se hallaría siempre; según el autQr
cit~qo, la maza o clava provista de cabeza, d~stacable,de
piedr~ o metal, en forma de estrella; este\tipo es frecuente
en 1¡¡Ji'regiónandin~ (op, cit; p. 87), "',

¡,Más,recient.emente, Metraux (p. 229~264) nos ha dado~
tambi~I1, un resu~en de las distintas clases: d~ ,porra~ indí-
'fgenas" que se hallan en Sud-América, de las que \r~conoce.
iiCt1.at:r;Otipos, principales a saber;

" a} ,Porras bastones (sta!t' clubs, c1.ldgels) "
b)forras'yhfitas b espadas de madera, conocidas ,en

,':c¡fstellanocón'ef ,nombre ,.de macanas. ',"
" "~!''.G) Mé1zas o porrasccn cabeza de metal o pied~a.

~ J:'ka)/~azas arrojadizas. ',' . ,." i("
'" ~ ",. Cg*po yernos, ambas ~lasificaci8nes coinciden eIt'lq",%fu,l}-

diunent¡;¡,l, perq ,'(m ninguna de el~a~ se consigna un..,.~rtlpo
~g.e,p.~~8del cual pudieran tener qabida estosrompeGabezas

" ""liticOS"¡niultipuntas, 'los que presentan por lo tantQ,~ ea...
íWm :t',áCp,yf,francamente excepcional. ,,"

, ,"'l'aplpocQ hallamos 1rlformación en un trabajo de ín~ole
11m..~§,general que los señalados anteriormente, trabajo que
,,<!~f¡¡e~Os~linvestigador H~ns Dietschy. Cpn abundante

('I11;~ntación abarca el es~.udi() de las m~zas ysim¡¡ares
íbas Américas. El autor -agrupa, estos instrument~,
grupos, a saber (Dietschy, 1939). (1) r

,%Mazabastón acanalada. (Die kanneUerte Stabkeule;
lti¡issue-baton cannelée; fluted staff club), " 'r

a~.a bastoJ;l cuadrangular. , (Die Stabkeule mi~ Vler-
'pde; massue-baton :\. bout qU~,clrangula.ire; ~tat~

~l~p withquadrangular top' part).
¡$~az¡:¡,tipó Y1,ima. (Di~ Yuma-Stabkeule; massue,j,lJatbp.

des~uInas; Yuman staff club).
. Lza de cabezá en taza. (Die Tassenkou,p~eu,l~, .q,~,
acc;'massue a téte en forme de tasse; elub'Witha

Sl.lP shaped head).
5)ji ¡¡¡¡lIiazaqe' cabeza troncocónica. (Die Stampferkeule;

massue-pilon; potato masher shaped., club). .
6) Maza recta de cabeza esférica. (Die Kugelkopfkeule

NJ;~xikos;massue-droite á tete sphéJ;ique; straight ball
b.eaded club).

7) Maza con cabeza de piedra y maza 0strellada. (Die
Steinkopfkeule, Steinerner und metallener Morgel!:-

.-

~

.¡¡;

,;,i

(1) Ait",décemos al Dr, °, Meng'hin, a. ,cuya gentileza. debemos la tr",dución
de 'este trabajo.
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stern; massue a tete en pierre et en forme d'étoile;
stone headed club ~nd club with star shaped head).

8) Maza dy cabeza de piedra "retobada". (De Totschl-
ag.erkeule und die bóla; casse-tete a boule enveloppée;
sluq.g shot club; club with a ball wrapped in leather).

9) Mazam,artillo. '(Die Steinhammerkeule; r,nassue-mar-
,,;teau en,,~ierre; stone hammer club). )'

10) Mazaarau?ana de extremo curvo. (DIe B:akenkeule
d~r,.A!,aukaner; massue '(longue) a crochet; hoeked
~IU9).

n)"T~rrl.ahaw:k: (Die Tomahá'wk,:).
12) 'Maza en ferma de hoz con extremo globular. (Die

~ichef~eule mit Kugelkopf; massue faucme a, téte
~t>hérique; sickle clp.b with globular head).

13)' ~~a sable. (Die Sabelkeule; massue-saore; sabre
!~l~b). ", ' , '

Ma~a curva a:vroj.adiza. (Die Krummkeule und, das
gekrümmte, Wurfholz; lIla~sue courbe (a jet);surved

'c' , thrQwing club):' ",'

:('5)!~j~WMazachat~ de ext:r:emo aguzado. (Die Flachkeule;. "', ' ,
:g:iassue plate; (pointed) flat club). \,

!6) Macana tipo" mejicano (9ordes cortante~ de pie9-ra).
(DIe mexikanische Sageschwertkeule; massue-épée a
scie; Mexican sawswordGlub). 1\

~1.7) l\!Iazaespada de dos puntas. (Die zWfispitzige Schwert-
keule des Ucayaligeb~~ts; massue-épée a deux points;

, double pointed sword club).
';j18)' Maza en forma de estaca." (Die Lattenkeule des Xin-
(,' ,gu:Quellgebiets; massue-latte; lath club). Ir

~19), Maza de cabeza cliata" discoide, y maza en forI1!¡:¡'de
,;remo. (Qie Ruderkeule' und die Tellerkopfkeule, Tupi-
keule; massue-rome et massue a tete discoide; oar
shaped c~ub and club with plated head). "",,'

"'~O); Ma~a en" forma ,de pala. (Die Schaufelkeule" Guaya-
" ' zmas;/l,massue-pelle; shovel shaped club). 1

.~l)!~azlr cuadrangular. ,'(Die Vierkantkeule; mas sue qua-
drangular; quadangiUar club).

22) l\1aza del tipo "mere". (Die Paddelkeule aus Stein,
Bein, Holz und Kupfer; massue-paddle; paddleshaped
club). '

23) l\!Iazade ranura y maza de asta. (Die Geweihkeule und, ' ,

verwandte Formen; massue en ranure; antler club).
~eñalamos al comienzo de esta nota, que la distribución

geográfic~ de éstos rompecabezas, reafirmaba la existencia
de vinculacIones culturales de dos zonas bastantes alejadas
entre si, ~onas que comparten en su arqueología una serie
de e!erp.entcs comunes. Serrano ~s, probablemente- el autor
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!Ir

" ,

qu~.~m(ts ha insistido sobre este punto, en distintas publi-
caCIOnes.

'Ya en su trabajo ,sobre la arqueología del Río, UI1lg1i~y-
Médio, señalaba las vinculaciones de la industria 111:.')':1uru"'"
guaya con lapatagónica (Serrano, 1932, p. 89). Posterio-
~meI!tE1puntualizó contnás detaHes, lo que nam~, "cult~r,¡:¡,&
de, .las vinculaciones patagónicas", en un, trabaj} que debe'
señ~Úarse camn, Ul),Ode 10'8primeros y más inm~:nctan~es'ip-,
te,rltos~e sistematizació.n arqueológica Tle las cultUfB.S del'
'litoral" (i4em, 19, 1933, p. 38). En dicho trabajo,\/€l autgr
i\nos'resumía su, pensamiento de la siguiente 'manera:j "La, ,"

c~,llttn;}a.d~. ¡~~ vinculaciones patagóni~as, apar~ce locálizada, ,.
esi:>e~i~lmeq.te'~ lo largo del rio 1!rugllay IV:(,edio,\ext~ndiéw"
dQse ~obre el, ter;ritoriode la B¡:¡,ndaOriental hasta más allá
;~de'

,
" M

,ont~videQ. Casi cQn seguridad puede afirmE\lrse que"V'" "",'y.,) ,. """, '. '

-est1¡}'j3últura cqrresponde, a los I1f.dios ¡:harruas, yafm~~. ,.;\\
l, ,\1, S~caract~r;izapor el grandesarr61l0 de la inq.usti'ta, de
fK!t'P!~9rat'all~da con instrunient¡:¡,l ,que ap~r~c~enterritprio
!'pat¡:¡,gqllÍcoTenem,es aquí herm()sps, ejem¡:¡,lares ,de"cUrchi-
~l¡OSI~¡a;simétricosque según Outes caracteriza. .el oiltillage"" """1' " ;. ' "

I?at¡:¡,g~pico;son comunes también ciertos¡,iD,~trumeptos,'qu~.
~'\?i~rn:e~ll,,,ll~;rn,a"raspadores" y Outes "instrumentos para;.
~eh;~~](" y qU,eyo considero puntas de flechas para aves.

1k~,a iq.dustria de la piedra pulida está representada poI,"
~J)OI~s'\I'de'bole¡:¡,doras y piedras de, honda. , Es pcsible qu~

""',~s,tat¡.~tima'!arma haya entrado!ae~ta cultura en una épccaJ
nmy recitiPte. La alfar,ería es de formas abi~rtas, y por lo;,
~erietal'sin decoración, cuando están. deco~adas, sp.sguar-;

~,q8;S'¡~S~form~n de líneas,llenas y rara vez ge puntQsy/este~¡
1&':pltjri!° cas{}con tendencia. a formar zQnas. En ocasione~, los,:;

j1rJ:)u!jos,~ori'eskE(lcmórficosy rE;c],J.erdall¡los dibujos de l¡:¡"$'pla..
~IaQ~q~~9~ la. Patagonia. Los instrumentos ,de hueso"

S01\1 esc,asos". ' ,

, EI1;trabajos posteriores, Serrano mantiene esta cultura,:
del},t~.Rir;desus/; cuadr9s clasificatorios, reafirmando la'lDerte-,
nen:da qe la, misma a los charrúa s históricos (Serrano, 1939,
p. 468) Y señalandoposteriormehte la dfr~('ción dé la cor-.
riente difusora, desde la Patagonia hacia el Uruguay. (Ser-,.
,rano, 1946, p. 10 Y mapa fig. 2) .pero indicando que esta cul-
tura posee SUs raíces en un antiguo sustractum, si es que

, hemos"corp.prendido bien su pépsamiento, que denomin~,
1. "forma cultural básica" (op. cit. p. 12)., -

. ReG,ientemente, Palavecino (1948, p. 48) ha. vuelta a,
Inventariar los elementos arqu€ológicos comunes del Urugtiay"
y J)ata;gOnia,.~eñalandoque las formas de puntas qe flecha",
y l~nz~ ':son similare~ ~ las que predominf).n en el periodo IVt
establecido por Bird en su secuencia para Patagonia.~ "
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madamente (ArnOld, 1950). El Dr. O. Menghin ha tratado
de interpollJ,r entre EJsta fecha y el período más reciente, las
restantes sub-q.ivisiones, c~J~ulando por lo menos 3 milenios
desde los comienzos del peno do III. .,Por lo tanto, algunos
de los elementos consignados en la lista precedente tend¡ían
una con.siderable antigüedf'.d. Qosa ,bien <iistinta creemos
que sucede ~on otibs bienes, y entre ellos la alfarería. Tu-
vimosocasion de compro~ar e~te hecho en numerosas opor-
tunidadesdurante nuestro viaje a",Patagon!~ en 1949, se'-
paraJ1docui~adosamente el ~aterial ,de c~da. y;a9imiento.
:por. (iesgrlJ,cla estas observacIOnes estan aun medItas. La
alfarerí¡)" sol() ap'areRe eJ:liGqntadossitios y siempre en ,escasa
cantidad. Todoinduqe a supoper que fué uhaimportación
rela,tiVlJ,mente reciente. Para Bird la introducción de la
1afarerfa COrry,spo;Ldea su período V, es deGir, dentro' del
pe¡~.odo,histórico (ap. cit., fig. 29).
'\~@troelemel1to que se s?speGha sea relativamente re;:;
ciente, son las piedras para hondas; pe:r;o se trata de imple-., ir" v. ," I " "

m.~n.t()SmUY1Je~casos Y sobre los que posseemos"aun menos
irlfq;r&~Ciónque l?S anteriores. De cualquier manera, pode-
mosr:esUIp.ir los hechos p.asta ahora cónocidos diciend6que
las ¡;y'!p.culacionesculturales entre el Uruguay y Patagonia se
refi~ren, por el nlomento, a dos períodos de tiempo muy dis-
tin~Ó,¡8,'.;¡;~En el pr;imero, el más antiguo, horizonte precerá-
mico,we~ testimon,io está dado por el tipo de punta de flecha
d~ ¡:>e'dúncJ,lloancho y limbo triangular; se remontaría quizás
al ,primer ,nlilenio A. ,C. El 'segundo período corresponde a
~ü~a'~poca muy, ,reciente y .lo caracteriza una incipiente i-n-
du§tri¡), alfarera. ~s probable que otros bienes culturales,
quepgrahor:ano se han estudiado, acompañaron a este ,ele-
:weJ:lto.,Etn cp.anto a los instrumentos que hemos estudi¡),doi'i ,"
es}Il"uy difíciF't¡bicar en 'la cropología correspopdiente., Pero
c~epros'~ qJ,l~ los romp~cabezas aparecieron, en'Patagonia al
rq,IS~p tiempo q'Q,elas"""bolas erizadas". , Entre ,los, nume-
r:osíssimosejerp.plar~~jde bolas, que responden a' diferen!es
tipos';exhtimaa.os por ,Hird a partir del períoqo III en. aete"
lante, no hay ninguna qUe se asenleje a las "bolas erizadas,'!.
Es muy posibl~ que estas hayan aparecido en el período IV.

En cuanto a la dirección peguida por la corriente difu-
sora de los elementos culturales, carecemos de todo elemento
probatorio/en lo que respecta a los períodos más remotos.
S?lo los c,.uidadosós estudips estratigráficos futuros n;solve-
ran el problema. En cuanto al período de difusión más
r~cien~~, el que introdujo la alfar~ría, no hay duda que su
dIreccIon fué de N. aS. Si esa difusión ocurrió en períodos
p~ecolombinos, la aparición de la alfarería en el bajo Para-
na y Uruguay debió coincidir con la llegada de les primeros
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Resumiendo las listas de elementos su~nistradas por
los autores citados, ten<lríamos:

1) 'puntas de flecha y de lanza, con pedúnculo ancho;
2), P~Iltfts am~gdaJqides;i
3) l1endidpres, (raspadores de Outes; puntas de flechas

para aves,de $errano);
4~"raspado:r;~s{:,~efilo lateral;
$)' ".qplasq,e~iStin~os tipos (1); \

{ ";fU'15i~qI"lJ,s ~,f:l)ticulares de honda; ,

'1 ''l) 'lIhachas toscas, trabaj adas en rodados;
'~)'", alÜtr~~~a:

ilYilf ,~\ ~r)!i§a; ,{,'o ' ",,f,,,, " ,.

{ p),{gn~,bada c?n guardas de,lmeas sImples;
~l;gr!~ba¡,~a con guardas de líneas de puntos fotman-
'H/" ,do r,egIstx:oS.

,e, '" I .A",!~~toselementos podemos agregar ahora:
~O~,'w,¡10~,"romp,~c'abezgs, erizados y ,

"t1) ,,'iag;bolaserizadas.
'"1,' "'" 'h,,' " "

" ii:Sst~"lis~seria considerablemente más largast se rea.
'''''1,Qtt análisis ,exhaustivo y sistemático de el~mrntos.

" ",,~jo '-la gesignación ,de "puptas de flecha y"lf'.:n¿;as con

1, ,ÚJt~ulo ancho" p~ed~n ir incluídos una serie det!pos
1J distintos los que seguramente tienen diferente valor

~
,

"'
.

'
,

'

.

'

,

'

,

910
,

'

""

g!co. Toda reconstrucciÓn de patrimon
"

íos arq
,

lI

,

'. ~o-
&~~",s'~'y' la comparación ulterior deJos mismos de ~ria y

9tra'''área, deberá necessariamente contemplar el factor, tem-
, ", ~i Por desgracia carecenios de los estudios 't,estratigrá-

slJ,,<iecuados para ,tales comparaciones. ~ara la par;te
"'dn~,aústral" del ter¡:itorio patagónico tenemos 1()§ e~celentes

, b,fijos de JunipS Bird (1938); en cambiq de iaaI'Clp,eología
"'llru:guay no sólo carecemos por complyto decron()logía,

1tfu:1()q:\l~los, estudios realizados hasta elpresep,te, ,S611'extre-
!Il1J,~aJ.I\el1'tepobres. Por lo tanto es casi impo§ibleiptenta'r

'rel,aciones culturales con carácter cronológico, si:,éstas,
'.," f(}!1,spSp,echamos,corresponden a diferentes épocas.

:ta;fp[!:)senciade las, puntas de flecha de pedúnculo ancho.
y li1:nbo"triap.gular, 'sin aletas, comunes en el territqrio uru-
guayo '(qolección FigueirlJ, en el Museo de la Plata), apare-
<:el1"enoocasaproporción en el período III de Bird (fig. 25)
€m terl'itorio patagónico. Lo 'mismo parece ocurrir, con las
"oolaspiriformes con ,surco a lo largo del eje mayor y otras
de;tipo' "ovoidal",y surco en el m,ismo sentido que la ant~rior,
que son cOmunes en la Banda Oriental. el

H9Y sabemos con bastante certeza, que el período 1 de
Birdcorresponde a una antigüedag. de 8 r600 años' aproxi-

(1) EÍÍ"ttúésj:ro trabajo Inédito, ya citado (La Boleadora etc.) describimos estea
j, tipos cOn détalle,' ,
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pueblos agrícol¡:ls, pasando posteriormente a las llanuras de
BuenoS' Aires YrPor último aPatagonia. Ya anotamos que
en el cuadrotle Bird,esta última corriente se realizó en
tiempos posteriores a la conquista. Pero no seria dificil
que para el N. de Patagonia, ocuriera ya en época preco-
lombianas.

1, VII

Res'llme'lJ: y Conclusiones
,'~' ' "'\ t,

l)/,¡:;E¡;l la presente monografía hemos descripto 4 piezas
h,'Iítica,S' procedentes de Patagonia y dO$ balladas en el

w,:Urp.gllay. Todas ellas presentan lel mismo ca.'rácter
,:,:Q::l$>rfológico,formando un conjunto muy homogéneo;

II) FÚ¡;lcionalme1}te, creemos que estos i:qstrumentos fue-
. l'on:r:ornpecabeza,~ o mazas. .

i[II) Esta sefiy se distin~ue tipológicamente de otro grupo
q1;1eencontJ;am9s en las mismas áreas de dispersión,
las denominadas "bolas eriz;:¡.das", con las que sin em-
bargo integran un conjunto de arma.s d,e alto pod~r
traumático, ~mgÜ\iendola ~xistencia de un grupo étnico
de costumbres guerreras y cinegéticas -muy desar.
rolladas. 1

rWEstos instrumentos contribuyen a señalar afinidades
, culturales entre Uruguay y Patagonia, afinidades que

ya conocíamos por otro~ restos arqueológicos. Creemos
- que la difusión de bienes clllturales eJ1tre estas dos

áreas, corresponden a distintos períodos. Pór 'ahora
solo ,podemos señalar 2 : a) Una epoca prealfarera,
'con pu~tas líticas de pedúnculo anchó y limbo trÍan-
gular~'que corresponde) quizás al l.o,milenio A. C.;
p) "Vinculaciones en épo<;as muy recientes en que las
afinidades ,se ponen de rñanifesto particularmepte en
,lá';:.alfatería.

Vi N'Q¡'h;:¡.namos,información histórica o etnogJ:'áfica que
describa estas piezas. Tampoco figuran armas aná-
l()gas, en las listas, algunas muy largas, hechas por
etnógrafos que se han, ocupado especiaImen,te de la
distrib'\lción y tipología de esta clase de instrumentos.

'1.
. SUMMARY

In- the present paper we describe .( lithic instruments from
Patagbnía and 2 from Urúguay, a11haV'íys the same mO.r'pho-
lbgíealeharacter., .

It ís probable that these ínstruments wereused as some sort
of ,club. '

,2.
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3. This series oí. ímIHements can be well dífferentiated typolo-
gícally from an'other group found in the, same region, the
so called "bolas erizadas" group, to which nevertheless they
resemble. Both groups of ~eapons are characterized by
their considerable traumatic pow'er, suggesting the existenee
of an ethnic entity that stressed cinegetic and waríor cus-

'toms.
'fhese instruments contributed ín pointing out cultural affi-
níties~ in prehistoric times) betweén Uruguay and Patogonia.
These affinities were already noticedin other arqueological
items. We believe that diffusion betweenthese are aS corres-
,pOlld to two, different periods. For the time being ''re caIT
just pointout these periods as follows: a) a preceramicry,one
c);1aI:acterizedspeciallY by lithic proj~ctile poínts with a tri.,
ap.grilar bódy and, 'awid stem, which we place tentatively in
the first millenium B. C. - b) cultural affinities of a more

recent periodo These affinities are ,noticed speciallY .in the
pottery matedal. No basis for absolute dating are given for
thisp~riod.
Tije author has examined,in a quick sUi'vey, thediff~rent
,cHíssifícations of the ,elu!} types.9f South Alllerica" He has
valso e.J¡;amined someof the ethÚographical information of
t~earea where, these implemen'ts cpme fr.9m, blltnp de's..
cription of this type of weapon, has 'been found yet." " 1. ,

!

:\

I

4.

5.
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ALBEHTO HEX GONZALEZ
Praneha II

Fig.2 - Ex:mpJar n. 1 Rio Chico, Gobernación Militar dc Comodoro Riva-
davia. Colec. Garcés. ~v1useo del Instituto Superior de Estudios ratagonicos.

Fig. 3a - Extremo proximal dd
ejemplar N. 1. Fig. 3b - Extremo distal del

ejemplar N. l.

ALBEHTO HEX GONZALEZ
Prancha III

Fig. 4 - Ejemplar N. 2. Cerro Movano. Santa Cruz. Colee.
Gareés. Museo del Instituto Superior de Estudios Patagonicos.



>
~
:;
....

,.§.....

N
4J
<
N
Z
O
O
~
¡..:¡,--
o
E-<
c:::
¡..:¡
IX:
....
<

>
......

~
u

J~
......

N

5
<
N
Z
O
O
;<
¡..:¡
;:::::
o
E-<
c:::
~
Q:¡,
:;:

"'1

z
:;
~
,2-
",'

'"
'"";:¡

,~
'""C

>-..

'~
....
'""'

§
.;::
¡ij

LO

;'[P.....

:si

]
r:Q
'"

'"";:¡

i
:::

.".
~

ó
ÉÍJ
'"
z

iZ
-:::
'-;:

S
....
:::

c3
~

i
....

.E
::o..
2
0:
I

CD

bD
¡;:;



ALBERTO REX GONZAI~~Z
Prancha VI

ALB.ERTO REX GONZALEZ
Prancha VII

Fig. 7 - Extremo proximal y dis'al del ejemplar N. 4.

Fig. 8 - Ejemplar. N. 5. Maldonado, Uruguay. Colee. Figuei-

ra. N. 1-2944 (bis.). M. L. P.

Fig. 9 - Extremo proximal (arriba)y distal (abajo) del ejemplar N. 5.
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