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En el transcurso de nuestro viaje a Patagonia, durante
los meses de Abril y Mayo de 1949, tuvimos ocasién de
examinar en el Museo de' Instituto Superior de Estudios
Patagoénicos, de Comodoro Rivadavia — museo formado con
la base de las colecciones del Profesor Antonio Garcés, —
dos piezas liticas que nos llamaron la atencién por lo desu-
sado de su morfologia. Se trataba de piezas alargadas,
provistas de un numero variable de mamelones o saliencias,
que aunque semejantes a las que presentan las denomina-
das “bolas erizadas”, se disponen en aquellas piezas alre-
dedor de un eje c111ndr1co, en forma més o menos simétrica.
Presentan ademaés las piezas en cuestién, en vez del surco
ecuatorial que circunda a aquellas, una especie de talén
en uno de sus exfremos, el cual sugiere que dichos objetos
se usaron enmangados.

Poco tiempo después de nuestro viaje al Sur patagoénico,
y mientras nos halldbamos revisando la vieja coleccion for-
mada a fines del siglo pasado por el Professor José H. Fi-
gueira, en la Republica Oriental del Uruguay, — coleccion
que se guarda en el Museo de La Plata —, nos sorprendié
hallar una pieza de iguales caracteristicas morfolégicas a
las observadas en el Museo de Comodoro Rivadavia. Por
este motivo nos dirigimos, requiriendo informes comple-
mentarios sobre esas piezas, al Director del Museo, Profesor |
Garcés, quien diligentemente se apresuré a enviarnoslos,
junto con datos referentes a otro ejemplar semejante que
se halla en una coleccién privada de la localidad de Tre-
lew. (1) Finalmente, entre los documentos que acompa-
faron a la colecciéon Figueira en la época de su ingresfo al
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(1) El Profesor Garcés nos facilité en préstamo las piezas en custién
: 1 pese 8 tener lista, ya una monografia descripta s6bre las mismas; en dicha mo-
WY nografia el Profesor Garcés denomina a estas piezas con el nombre de “ma-
rialitos”. Dejamos estampada aqui la prioridad descriptiva que le corresponde,

junto eon nuestro reconocimiento a su desprendido gesto.
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Museo de La Plata, se menciona un segundo ejf;mplar uru-
guayo, ejemplar que desgraciadamente no pudimos paliar
en los depositos del Museo, pero del que se conservo una
corta aunque muy clara descripcion. 0 :

El objeto de esta breve nota sera pues, describir y reali-
zar el estudio comparativo de esta pequefia serie de piezas
liticas procedentes de dos éreas distintas, relativamente
alejadas entre si: la Republica Oriental del Uruguay por un
lado y Patagonia por el otro. ;

Fundamentan esta descripcion el caricter excepcional
y la similitud morfolégica casi perfecta de estas piezas, que
creemos estuvieron destinadas a ser armas de caracter alta-
mente traumatico, para la aza o la guerra, es decir fueron
verdaderas mazas liticas erizadas.

DESCRIPCION:

A) Piezas de Patagonia.
Ejemplar N.© 1.
Figs. 2 y 3.

Es el ejemplar méas pequefio de toda la serie, ya que solo
mide 111 m.m. de largo, teniendo un espesor maximo de
47 m.m. EI nucleo central, del que se destacan las protu-
berancias, tiene tendencia a afectar la forma de un prisma
més que la de un cilindro; de este prisma se desprende, en
cada uno de sus angulos triedros, una saliente cuya altura
oscila entre 9 y 12 mm. En estas salientes se observan
melladuras bien marcadas, cicatrices, testigos de mortiferos
golpes.

El extremo libre o distal de esta pieza (fig. 3b), es
mas o menos plano. El extremo proximal o talon, es decir
el que suponemos servia de union al mango, presenta dos
surcos que se cortan en cruz (fig. 3a). Este detalhe del
extremo proximal es idéntico en todas las piezas de la serie,
tanto en las uruguayas como en las patagonicas. Esta pieza
est4d trabajada en melafiro (1) y pesa 490 gramos. La su-
perficie se encuentra alisada con bastante descuido. :

Este espécimen fué hallado en las nacientes del Rio
Chico, en el lago Colhué Huapi, Gobernacion Militar de Co-
modoro Rivadavia, y obtenido de la Sra. Dolores Estévez de
Cadiz, que poseia un pequefio Museo formado por piezas en
su mayoria halladas en las orillas del citado lago. Esta
sefiora recibi6 la pieza de manos de quien la hallara en su

(1) Debemos las determinaciones mineraldgicas al Profesor Dr. Pascual
Bgrosso, cuya gentileza agradecemos.
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yacimiente original (1), — ver mapa fig. 1, marcado con el
N=T

Ejemplar N.0 2.
Figs. 4 y 5.

Pieza muy bien ejecutada, y en la que el numero de
protuberancias y la simetria con que estas se disponen,
hablan muy claramente de la destreza que poseyeron los
aborigenes en el campo de la técnica litica.

En este ejemplar las mamilas se disponen en tres es-
trellas paralelas de seis radios cada una, es decir que posee
un total de 18 protuberancids. Estas estrellas se hallan
colocadas alrededor de un eje cilindrico comun. Vista la
pieza por sua extremo libre (fig. 5 abajo), se puede obser-
var que los mamelones se hallan dispuestos, aproximada-
mente, sobre la misma linea. Este extremo, al igual que
en la pieza anteriormente descripta, es una superficie plana.
El extremo proximal o talén (fig. 5 arriba, en medio), presenta
también dos surcos, que se cortan perpendicularmente. El lar-
go total de esta pieza es de 151 mm. y el peso de 800 gramos.
Esta trabajada en granodiorita. También en este ejemplar
algunas de las protuberancias llevan sefales de fracturas.
La superficie muestra rugosidades, que revelan la técnica
del trabajo a la “martellina” usado en la fabricacién de
la pieza.

- El Professor Garcés coleccion6 este ejemplar en la loca-
lidad de Pico Truncado, pero segun referencias de la persona
que se lo obsequid, habria sido hallado en la zona del Cerro
Moyano (2), en la Gobernacién de Santa Cruz.

Ejemplar N.O0 3.

Conocemos este ejemplar solamente a fravés de una
breve descripcion y de una fotografia (3). Se halla en poder
de la Sra. del Dr. Elicagaray, de la localidad de Trelew
(Chubut). Las protuberancias parecen disponerse en este
espécimen, en forma de estrellas de seis radios. Se distin-
gue claramente de las piezas descriptas precedentemente,
porque posee una especie de surco o cuello muy préximo al
extremo libre o distal. En su extremo proximal o talén,
presenta los mismos surcos cruciformes de todas las piezas
de la‘serie. A juzgar por la fotografia esta pieza es lige-
ramente abultada hacia el centro.

{1) Carta del Profesor A. Garcés al autor, fechada en C. E. el 5 de Mar-

zo de 1951,

(2) Carta citada.

(3) Enviadas al autor por el Prof. A. Garcés en carta fechada en Como-
doro Rivadavia el 2 de Abril de 1851
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Ejemplar N.O 4,
Figs. 6 y 7.

Pertenece esta pieza al Museo Americanista, en forma-
cion, de la localidad de Banfield, provincia de Buens Aires,
cuyo Director y fundador Sr. Roberto Pertierra, tuvo la gen-
tileza de facilitarnosla para su estudio. Doné esta pieza,
al museo antes nombrado, el Sr. C. Tomasich, quien a su
vez la recibi6 de manos de un empleado ferroviario que re-
sidi6 muchos afios en el territério de Rio Negro, donde la
hallé en las margenes del arroyo Curruleufu, afluente del
rio Limay en su margen derecha.

Pese a los numerosos cambios de destino del ejemplar,
su procedencia, por 1o menos con respecto al territério donde
fué hallada, parece bastante segura.

Si bien esta pieza responde a la morfologia general de
las anteriormente estudiadas, tiene algunos caracteres pro-
pios que la distinguen del resto.

Se reconocen en ella, el cuerpo provisto de protuberan-
cias y el extremo proximal o talén con sus surcos. Las pro-
tuberancias no son, en esta pieza, muy salientes, — apenas
2-4 mm. — y todas son de forma rectangular con la su-
perficie mas o menos plana, difiriendo pues en éste caracter,
de las puas coénicas que caracterizan a la pieza procedente
de Maldonado (N.°2 5) o0 a la de Cerro Moyano (N.° 2).

La forma del cuerpo es la de un prisma de base trian-
gular en cuyas caras se excavaron 6 surcos en el sentido de
su eje mayor. A su vez, estos canales longitudinales estan
cortados transversalmente y en forma perpendicular, por
otros 3 surcos que siguen el didmetro menor de la pieza.

El entrecruzamiento de los surcos entre si, delimita las
24 saliencias achatadas que menciondramos al principio.
El extremo distal, al igual que en los ejemplares 1 y 2, es
una superficie plana. El extremo proximal se halla sepa-
rado del cuerpo del instrumento por un surco transversal
ancho y profundo. Este surco delimita la base semiesférica
del talén, en cuya superficie se hallan otros dos surcos.
Este ejemplar es el unico que hace excepcion en la serie con
respecto a la dispgsicién de estos surcos. En efecto, mien-
tras en todos los especimenes los surcos se ccrtan perpen-
dicularmente en cruz segun se puede ver en la figs. 3 y 5,
en este caso forman una Y perfecta (fig. 7).

En el fondo de los muchos canales que recorren la pieza,
se puede advertir aun el trabajo de martellina con que se
le di6 forma. En cambio la superficie, sobre todo en las
protuberancias, se halla bastante bien alisada. Este ejem-
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plar esta trabajado en basalto, pesa 845 gramos y mide 157
mm. de largo total.

B) Piezas del Uruguay.

Ejemplar N.° 5 (N.9 1-2944 coleccion Figueira).
Figs. 8 y 9, Mapa fig. I, n.° 5.

Este es el ejemplar de mas perfecto acabado de toda la
serie. El simple alisado de las piezas ya descriptas, se ve
reemplazado aqui por un cuidadoso pulido. Por otra parte
la gran saliencia que tienen los mamelones y la forma en
que se hallan dispuestos, revelan el mas completo dominio
de la manufactura litica.

En efecto, en este ejemplar las protuberancias se dis-
ponen en dos estrellas de cinco puntas cada una, poseyendo
ambas estrellas en comun, el eje central del que emergen
los rayos respectivos. Pero en este caso, las protuberancias
no se disponen sobre la misma linea como en la pieza N.0 3,
sino que a cada mamila de una de las estrellas corresponde
una depresion o angulo de la estrella gemela (fig. 9). Es
indiscutible que para obtener esta morfologia, en la que ar-
monizan la perfecta distribucién de los rayos con tan exacta
regularidad en la altura y tamano de los mismos, el indi-
gena que ejecuté la pieza tuvo que ser un consumado
artifice.

En el extremo proximal o talén hallamos, como en todas
las piezas similares, dos surcos que se cortan en cruz de-
jando una zona apta para el amarre (fig. 9 arriba).

El extremo libre no es liso como en los ejemplares N.°
5,1y 2, sino que hallamos aqui una saliencia adicional bien
visible en el dibujo de la fig. 9 abajo. Tres de las protube-
rancias se hallan fracturadas por golpes. El peso de este
ejemplar es de 830 gramos, y esta trabajado en melafiro.
De acuerdo con la pequena etiqueta que llevaba adherida
¥ que suponemos escrita por el propio Prof. Figueira, se
encontré en Maldonado. Lias medidas se incluyen en la
tabla N.O 1. ’

Ejemplar N.C 6.

Entre las piezas mencionadas por el Prof. José H. Fi-
gueira en el informe que elevara a la Direccion del Museo
de La Plata, en la época que fué adquirida su coleccion (1),

(1) Esta fué una delas primeras colecciones arqueolfglicas que se hicieron
en el vecino pafs y sin duda una de las maAs importantes de gue tengamos
noticias, no sélo por el gran nimero de plezas, préximo a log 3 millares, sino
por el cuidado puesto en identificar los wyacimientos y sitios de procedencia.
Parte de esta coleccién fué sucintamente mencionada e flustrada por el Prof.
J. H. Figueira y J. Arechavaleta (Relacién de la excursién hecha desde San
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y bajo el titulo de “Rompecabezas”, figura la siguiente
descripcion: “Esta serie es una de las mas interesantes y
se halla formada por 10 exemplares (2)... No me ha sido
posible figurar el ejemplar mas importanfe que poseo y que
fué hallado en el Rio Negro (R. O. del Uruguay); esté entero,
fabricado en diorita, perfectamente pulido, de forma cilin-
drica, tiene una longitud de 20 ctm. y se halla e rizado por
12 puntas conicas de 4 cmts. dispuestas en dos verticilos pero
de manera que las del verticilo supericr alternan con las
del inferior. Como lo atestigua el talon este objetc se usaba
enmangado” (3).

TABLA N° 1

EJEMPLAR N. 1 2 3 4 5 6

=)

=) ° T

= =

Procedencia 2 2, s ,% 8 {%
= 5 z ) o )

O = = = = z

: : = 4 o 4

' = U = /= = ~=
Peso 490 800 — 845 830 —
Largo total 111 151 173 157 120 200
Espesor 47 51 65 64 56 —
Protuberancias 8 18 187 24 11 12
Largo extremo proximal 34 46 s 51 30 —
Ancho, idem 43 48 e 53 45 ° e
Ancho del surco 16 19 — 22 16 —_
Profundidad, idem 3 2-4 — 6 5 —
Altura de protuberan- 9-12 19-2 20 27 24 40

cias
Principales medidas de la serie de rompecabezas. Medidas en
milimetros y en gramos.

II

El examen de conjunto de las piezas que acabamos de
describir, nos pone de manifiesto la exacta correspondencia
morfolégica de todas ellas. En efecto, cada uno de los ele-

Luis, Chuy, costa ecednica hasta Maldonade ¥ enunmeracién de los objetos
recogidos; en EL URUGUAY EN LA EXPOSICION HISTORICO AMERICANA
DE MADRID,_MONTEVIDEO 1802). En lo fundamental, la coleccién Figueira
qued6 desgraciadamente inédita. El Museo de la Plata la adquirié en 1888,
s:tmg m?l 13&lde A}.Erﬂ &iell Igéta,do afio, segln consta en los documentos que
en archivo de partamento de Arqueologia y Etnograffa

del (?;;'01 Enrigue Palavecino. b i e

No todas las plezas identificadas por el Prof. Figueira con este titule
@ge?pcnden a las piezas de que nos estamos ocupandoe. EI citado investigador
;lrl'i:.:dau-t-ammé“ las plezas que nosotros designamos bajo el nombre de “bolas

(3) Phgina II del informe citado.
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mentos constitutivos, si bien dentro de grandes limites de
variacién, aparecen en fodos los especimenes de la serie.
El rasgo mas caracteristico lo dan las saliencias o mamelo-
nes que hallamos en todas las piezas; estos mamelones va-
rian considerablemente en su numero, pues oscilan entre
8 y 24. La misma variacién hallamos en lo gue respecta

. al grado de saliencia; compérese por ejemplo las piezas N.°

4 y 6. Sin embargo, las prominencias que erizan a todas
las piezas constituyen un caracter comun inconfundible.

En segundo lugar, como detalle morfologico tipico, hay
que aymotar la presencia de un taléon mas o menos abultado,
que hallamos sin excepcién en uno de los extremos de cada .
espe{ﬁmen; extremo que denominamos proximal. En el
talén se hallan dos surcos cuya disposicion cruciforme o en
Y hallamos, también en todas las piezas. En cuanto al
extremo opuesto al talén, que aqui denominamos distal,
presenta algunas variantes, ya que se trata de una super-
ficie plana, o bien de una saliente que contribuye a reforzar
el carcter erizado de la pieza (fig. 9).

En el tamafio y peso de la serie hallamos margenes de
variacién relativamente amplios, como puede verse en el
cuadro adjunto. Con todo, la presencia de los mismos ele-
mentos fundamentales comunes, permite agrupar a todos
los objetos en la misma serie morfologica y deducir un
comum carager funcional.

Existen sin embargo, tanto en la Republica O. del Uru-
guay como en Patagonia, una serie de instrumentos liticos
semejantes, en cierto aspecto, a los aqui descriptos, pero de
los que difieren en algunos caracteres, por lo que es necesa-
rio separarlos. Examinaremos brevemente algunos de di
chos objetos.

En las dos areas antes nombradas, son relativamente
frecuentes las denominadas “bolas erizadas” (figs. 10 y 11).
Estas piezas, tiecnen al igual que las que acabamos de exa-
minar, un gran numero de mamelones o saliencias. Pero
el cardcter méas llamativo de estas “bolas erizadas” es que
los mamelones no estan dispuestos a lo largo de un nucleo
central cilindrico o prismatico, como en estos rompecabezas,
sino que se hallan alrededor de un nédulo globular, mas o
menos esférico. Otra diferencia notable es que en dichas
“bolas erizadas” no existe el talén ni los surcos cruciformes
que lo atraviesan; por lo contrario, existe en ellas un surco
que circunda a la pieza en uno de sus didmetros mayores.
Creemos que este ultimo elemento morfolégico, permite al-
gunas deducciones de carater funcional; en efecto, la dispo-
sicién del surco en el plano de los didmetros mayores sugie-
re que la pieza iba directamente unida a una cuerda.
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La presencia del talon y la forma alargada parecen in-
dicar por lo contrario que los rompecabezas aqui descriptos,
iban provistos de un mango. Nosotros creemos que las “bo-
las erizadas” correspondieron, juntamente con algunos ejem-
plares de otro tipo, al arma impropiamente denominada
“pola perdida” (1), mientras que los objetos estudiados en
esta monografia son verdaderas mazas rompecabezas, que
se usaron directamente enmangados o bien mediante un
“intermediario” de cuero trenzado y méas o menos flexible
que las unia a un mango.

Del cofejo de ambas series de instrumentos, se deduce
la existencia de toda una gama de armas de caracter alta-
mente traumatizante, por la cantidad de puas de que estan
provistas. Un tercer tipo, diferente a los hasta aqui exami-
nados, y del que conocemos s0lo 5 exemplares procedentes
del Uruguay, habria que separarlo de los dos anteriores,
pese a integrar el mismo complejo de instrumentos liticos
traumatizantes, pues presentan algunos rasgos particulares.
Participan estas piezas, del caracter comun de poseer puntas
o mamelones salientes, pero no se trata de especimenes de
nucleo globuloso como las “bolas erizadas” ¢ de fcrma alar-
gada como la de los rompecabezas, sino que afectan la forma
de una estrella achatada, en cuya parte central llevan un
surco que circunda la pieza. En la fig. 7 ilustramos un
ejemplar de esta clase de instrumentos, que pertenecié tam-
"bién a la coleccion Figueira. La forma en que fueron uti-
lizados estos objetos es mas dificil de imaginar que en las
dos series anteriores, aunque no hay dudas que integran el
' mismo complejo de armas contundentes, que ponen de ma-
nifiesto la existencia de un etnos de costumbres guerreras o
cinegéticas muy desarrolladas.

III

No conocemos, fuera de los ejemplares descriptos, otras
evidencias arqueologicas del uso del rompecabezas multi-
punta de piedra en Patagonia. Sin embargo, son, relati-
vamente frecuentes en Santa Cruz, Neuquén y Chile, piezas
liticas agujereadas, que pudieron ser cabezas de mazas.
Outes estudio la distribucion de estos artefactos en América
(Outes, 1905, pp. 437-445) inclinandose a atribuirles esta
funccién. De cualquier manera, el carater morfolégico de
esas piezas es muy distinto del de los rompecabezas aqui
descriptos. Lo mismo puede decirse respecto a las escasas
referencias sobre el hallazgo esporadico de mazas estrelia-

(1) La diacus}én v examen de este puno se halla en nuestro trabajo “La
boleadora indfgena, sus areas de dispersién ¥ tipos’’, préximo a publi-
carse en la Revista del Museo de La Plata.

REVISTA DO MUSEU PAULISTA, N. S., VOL. VIII 269

das, provistas de agujero central, encontradas en Tierra del
Fuego (Cooper, 1917, p. 213).

En la Republica O. del Uruguay es muy probable que
se hallen, en las numerosas colecciones inéditas, piezas del
mismo tipo que las que hemos descripto. En ilustraciones
proporcionadas por distintos investigadores y aficionados,
como Geranio (1939), Porto (p. 30) y Mazzoni (1934, fig. 5)
hay piezas que quizds son iguales a nuestros rompecabezas
erizados, pero la falta de descripciones adecuadas y de in-
tentos de agrupacion tipolégica, juntamente con las ilus-
traciones de conjunto a menudo poco claras, que nos pre-
sentan, impiden formular conclusiones de ninguna especie,
mas aun, cuando se agrega la posible falta de autenticidad
de algunos ejemplares (Mazzoni, 1934, p. 405).

v

No hallames referencias historicas que correspondan
exactamente a los rompecabezas aqui descriptos, aunque la
busqueda bibliografica realizada estd muy lejos de ser
exhaustiva, por lo que pueden existir datos que aqui se nos
escapan.

Las prolijas investigaciones realizadas por autores de
reconocida autoridad, no aportan tampcco, datos de inferés
sobre el tépico.

Outes, que realizé6 una cuidadosa compulsa de las cré-
nicas, en busca de informacién sobre las armas de los pata-
gones historicos, parece que no hallé la maza de piedra en
las fuentes que utilizara (1905 y 1915). Tampoco la men-
ciona Palavecino, en su inventario de los patrimonios cul-
turales de las distintas dreas del territorio argentino (1948).

La unica referencia concreta del uso de una maza de
piedra en Patagonia, la hallamos en Bougainville (1772,
p. 87), quien nos dice al referirse a las armas de los Pata-
gones: “Enfre los jefes, una parte estaban armados de
sables muy grandes proporcionados a su talla; varios lleva-
ban anchos cuchillos de forma de pufiales; otros mazas de
[una] piedra semejante al granito y pendiendo de una
trenza de cuero que parece ser de caballo...” Pero es evi-
dente que lo que el navegante francés denomina maza, es
la “bola perdida” pués la descripcién de la “trenza de cuero”
€S muy clara a este respecto. Sin embargo el uso de bas-
tones de madera, empleados como maza, parece haber sido
comun en Patagonia. Pernetty nos proporciona una clara
referencia al respecto, pues al describir una batalla con los
indigenas, nos dice que mientras unos se servian de bolea-
c;oreaasz;‘les autres frappoient & coup de gros béatons” (t. II,

4
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Entre los canoeros del Estrecho, fué muy comun el uso
de mazas de madera con un extremo ensanchado, y las em-
_pleaban en las cacerias de focas como en la guerra (Cooper,
1917, p. 123). Un ejemplar de esta arma fué ilustrado por
Skottsberg (1913, p. 578, fig. 146). Los chonos y caucahues
también hicieron uso del mismo tipo de  instrumentos
(Cooper, cp. cit., p. 214). Distintas agrupaciones indigenas
del Sur de Chile usaron la maza y garrote como armas
(Medina, 1882, Cap. VII, p. 139). Pietas nos describe (1846,
p. 490), un interesante tipo de macana usada por los arau-
canos: “...esta [la macana] en nuestro idioma es propia-
mente maza; tiene diez palmos de larga; el asta, que es de
palo muy fuerte del grosor. de una mufieca gruesa en la
maza, es un palmo de larga; en la punta hay diferencia,
porque unas son llanas, otras acanaladas, otras sembradas
de puntas del grosor de un dedo..."

En la region chaquena fué muy comun, y sigue aun
utilizandose, la maza de madera con dilatacion hemisférica
en uno de sus extremos (Palavecino, 1948, pp. 20 y 23), que
a veces sirve como arma arrojadiza. Un tipo excepcional
dentro de esta drea fué la “maza guarnecida con dientes de
peces” (op. cit. p. 20).

El empleo de’la maza de madera como arma de guerra,
por los indigenas de la provincia de Buenos Aires que ata-
caron a Don Diogo de Mendoza, estda mencionada por Diaz
de Guzman, quien al describir los detalles previos al desdi-
chado combate nos dice: “...estaban [los indigenas] tcdos
muy alerta, y en orden de guerra con mucha flecheria, dar-
dos, macanas y bolas arrojadizas...” (Diaz de Guzmaén,
1900, p. 34). Las parcialidades indigenas de nuestra meso-

- potamia, usaron también de esta misma arma (Sallaberry,
1926, p. 122).

- En el territorio de la Republica Oriental del Uruguay y
- zonas limitrofes del Brasil, existieron, usadas por distintos
- grupcs aborigenes, diferentes clases de mazas, tanto de
piedra como de madera. j _
. Azara (1923, II, p. 41) al describir a los Tupi, indios que
 poblaban “la orilla oriental del Uruguay desde San Javier
hasta la 27° 33’ de latitud” nos dice que tien por armas:
“...arco... y un bastén corto mas grueso en un extremo
que ofro...”

Estos Tupi de Azara vivieron a la misma latitud que
los Bugres y Kaingang de San Pablo, y son los que Ser-
rano denomina Guayana (1936, p. 60). Estos indigenas po-
seyeron también una verdadera maza con cabeza de piedra, el
itaiza, cuya clara descripeion encontré el autor mencionado
€n sus pesquizas de las crénicas histéricas correspondientes
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(op. cit., p. 55). Se trata de porras con mango de madera,
que llevan en su extremo libre una pieza de piedra circular,
de bordes cortantes, provistas de un agujero central desti-
nado a recibir el mango. Se asemejan a las piezas del Neu-
quén y Chile por el agujero central, pero difieren sensible-
mente de ellas, por el notable filo del borde que caracteriza
al itaiza, mientras que las primeras son de forma globular
y bordes romos.

Piezas correspondientes al itaiza se hallan con gran
frecuencia en Rio Grande do Sul. Como vimos en la des-
cripcion precedente, estas armas son muy distintas a los
rompecabezas erizados.

Una referencia a mazas de piedra, aparte de las ya men-
cionadas, y siempre dentro del grupo indigena Tapuya-Gés,
la hallamos en una leyenda de los Ibirayara, “...en la que
expesan que los itaquiceyos e ibitipés, seres sobrenaturales
traen en las manos unos montantes mui largos de piedra y
gruecos a modo de columnas grandes e en las puntas con
filo tarjantes conque aun de mui lejos matan a todos quan-
tos topan...” (citado por Porto, s. f. p. 24).

Los Tupinamba usaron la maza de madera en la guerra;
estas mismas armas convenientemente adcrnadas, jugaban
un importante papel en las macabras ceremonias que cul-
minaban con la muerte de los prisioneros destinados a las
fiestas canibales.

Hans Staden (1944, p. 137) nos dej6 ilustrados y des-
criptos tales instrumentos, que parece fueron de uso general
entre los Tupi-Guarani, segiin lo atestiguan fuentes muy
distintas. Lozano nos describe la habilidad conque emplea-
ban la macana de madera en la guerra (Lozano, 1874, t. I,
p. 387), en la que los indigenas eran “... tan certeros y
fuertes que al primer golpe derriban muerto a su enemigo,
porque la macana era y es hasta ahcra de un palo durissimo
Y la pujanza en los brazos robustisima”.

Fuentes histéricas diversas, nos informan scbre el uso
de mazas de madera por los aborigenes del Uruguay, algunos
de los cuales, si no fueron especificamente Charria, perte-
necieron a algunas de las parcialidades de este grupo.

; Lopez de Souza vi6 las armas colocadas, como ofrendas
funeb_res, sobre los sepulcres de los beguaes entre las que
describe “macas de p4o e azagaias de pao tostado” (Lépez
de Souza, 1839, p. 54), y méas adelante al describir a los in-
digenas con mas detalle nos repite la informacién “...e
trazem hias azagaias feitas de péo, e hiias porras de pao do
tamanho de hum covado”.
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Oviedo ncs confirma, escuetamente, las informaciones

del navegante portugués (Oviedo, 1852, Cap. XII, libro

XXIII, p. 191).

Dos siglos después que los Charrtia fueron vistos por el
marino lusitano, aun conservaban el uso de la maza de ma-
dera. El padre Cattdneo (1866, p. 352), al enumerar las
armas de estos indios apunta “...arcos, flechas, mazas o
lanzas...” Es muy interesante ctro dato que proporciona
este mismo informante, y del que podria inferirse, si otras
fuentes lo confirmaram, la existencia de un tipo de maza-

soston utilizado talvez como simbolo de autoridad: “El

cacique principal se llamaba don Simon, y por cierto, que
era una caricatura bien ridicula. Llevaba una especie de
manto de la figura de una capa pluvial, compuesto y re-
mendado con varias piezas, entre las que se veian algunas
pieles viejas pintadas como cueros que habria encontrado en
alguna ciudad espafiola en casa de algun ropavejero. Lie-
vaba en la mano un pequeno bastén megro con pufio de
laton, redondo encima y lo manejaba como un cetro con la
gravedad correspondiente a aquel manto...” (op. cit,
p- 336).

v

Varios autores, al estudiar en general las armas de los
indigenas de América, se han ocupado de los distintos tipos
de mazas y rompecabezas, haciendo diferentes agrupaciones
tipclogicas de las mismas. Los trabajos principales corres-
ponden a Schmidt, Métraux y Dietschy.

Schmidt (1942, mapa I, p. 26), presenta un mapa de
distribuciéon de los distintos tipos de clavas y mazas, que
agrupa de esta manera:

a) Clava-bastén, que halla entre los Botocudos, Gua-
10, ete.

b) Espadones de cabo redondo y extremidad cuadran-
gular, que aparece entre los Guana, Karaja, Botocudcs, etc.

e) Clavas chatas, comunes a los Kayapd, Kaingang,
Suya, ete.

d) Clavas chatas con ensanchamiento cenftral, exis-
tente entre los Kabixi, Trumai, Kamayura etc.

e) Clavas chatas con ensanchamiento en las extremi-
dades, que se encuentra entre los Krahd, Kayap6 Kaingua,
Lengua, Chamakoko. I

f) Clava redonda, usada por los Chamakoko.

g) Clava redonda més corta, con cabeza en el exfre-
mo, sirven también como clava arrojadiza, se halla entre
les Siriond, Chorote, Pilagd, Sanapana, etc.
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h) Clava arrojadiza o bumerangoide usada por los
Payagud, Kayapo, etc.

Todos estos tipos y variedades pertenecerian a los gru-
pos culturales més primitivos: entre los pueblos de cultura
superior en América, se hallaria siempre, segun el autor
citado, la maza o clava provista de cabeza destacable de
piedra o metal, en forma de estrella; este tipo es frecuente
en la region andina (op. cit. p. 87).

Més recientemente, Métraux (p. 229-264) nos ha dado,
también, un resumen de las distintas clases de porras indi-
genas, que se hallan en Sud-América, de las que reconoce
cuatro tipos principales a saber:

a) Porras bastones (staff clubs, cudgels)

b) Porras chatas o espadas de madera, conocidas en
castellano con el nombre de macanas.

- c) Mazas o porras ccn cabeza de metal o piedra.

d) Mazas arrojadizas.

Como vemos, ambas clasificaciones coinciden en lo fun-
damental, pero en ninguna de ellas se consigna un grupo
dentro del cual pudieran tener cabida estos rompecabezas

‘liticos multipuntas, los que presentan por lo tante, un ca-

racter francamente excepcional.

Tampoco hallamos informacién en un trabajo de indole
mas general que los sefialados anteriormente, trabajo que
debemos al investigador Hans Dietschy. Con abundante
documentacion abarca el estudic de las mazas y similares
en ambas Américas. El autor agrupa. estos instrumentos
en 24 grupos, a saber (Dietschy, 1939). (1)

1) Maza bastén acanalada. (Die kannelierte Stabkeule;
massue-baton cannelée; fluted staff club).

2) Maza baston cuadrangular. (Die Stabkeule mit Vier-
kantende; massue-baton & bout quadrangulaire; staff
club with quadrangular top part).

3) Maza tipo Yuma. (Die Yuma-Stabkeule; massue-baton
des Yumas; Yuman staff club).

4) Maza de cabeza en taza. (Die Tassenkoupfeule des
Chacec; massue & téte en forme de tasse; ciub with a
cup shaped head).

9) Maza de cabeza troncocénica. (Die Stampferkeule;
massue-pilon; potato masher shaped club).

6) Maza recta de cabeza esférica. (Die Kugelkopfkeule
Mexikos; massue-droite a téte sphérique; straight ball
headed club).

7) Maza con cabeza de piedra y maza estrellada. (Die
Steinkopfkeule, Steinerner und metallener Morgen-

(1) Agradecemos al Dr. O. Menghin, 2 cuy: ati :
radecemos al Dr. O. Menghin, a va gentileza. debemos l:
i ey gen emos la traducidn
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stern; massue a téte en pierre et en forme d’étoile;
stone headed club and club with star shaped head).

8) Maza de cabeza de piedra ‘“retobada”. (De Totschl-
agerkeule und die bola; casse-téte a boule enveloppée;
slung shot club; club with a ball wrapped in leather).

9) Maza martillo. (Die Steinhammerkeule; massue-mar-
teau en pierre; stone hammer club).

10) Maza araucana de extremo curvo. (Die Hakenkeule
der Araukaner; massue (longue) a crochet; hocked
club).

11) Tomahawk. (Die Tomahawk).

12) Maza en fcrma de hoz con extremo globular. (Die
Sichelkeule mit Kugelkopf; massue faucille a téte
sphérique; sickle club with globular head).

13) Maza sable. (Die Sibelkeule; massue-sabre; sabre
club).

14) Maza curva arrojadiza. (Die Krummkeule und das
gekrimmte Wurfholz; massue courbe (a jet); curved
throwing club). _

15) Maza chata de extremo aguzado. (Die Flachkeule;
massue plate; (pointed) flat club).

16) Macana tipoc mejicano (bordes cortantes de piedra).
(Die mexikanische Sigeschwertkeule; massue-épée a
scie; Mexican saw sword club).

17) Maza espada de dos puntas. (Die zweispitzige Schwert-
keule des Ucayaligebiets; massue-épée a deux points;
double pointed sword club).

18) Maza en forma de estaca. (Die Lattenkeule des Xin-
gu-Quellgebiets; massue-latte; lath club).

19) Maza de cabeza chata discoide y maza en forma de
remo. (Die Ruderkeule und die Tellerkopfkeule, Tupi-
keule; massue-rcme et massue a téte discoide; oar
shaped club and club with plated head).

20) Maza en forma de pala. (Die Schaufelkeule Guaya-
nas; massue-pelle; shovel shaped club).

21) Maza cuadrangular. (Die Vierkantkeule; massue qua-
drangular; quadangular club).

22) Maza del tipo “mere”. (Die Paddelkeule aus Stein,
Bein, Holz und Kupfer; massue-paddle; paddleshaped
club). :

23) Maza de ranura y maza de asta. (Die Geweihkeule und
verwandte Formen; massue en ranuve; antler club).
Sefialamos al comienzo de esta nota, que la distribucién

geografica de éstos rompecabezas, reafirmaba la existencia

de vinculaciones culturales de dos zonas bastantes alejadas
entre si, zonas que comparten en su arqueologia una serie
de elementcs comunes. Serrano es, probablemente, el autor
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que mas ha insistido sobre este punto, en distintas publi-
caciones.

‘Ya en su {rabajo sobre la arqueologia del Rio Uruguay
Medio, senalaba las vinculaciones de la industria 1i%:2 uru-
guaya con la patagonica (Serrano, 1932, p. 89). Posterio-

mente puntualizé con méas detalles, lo que llamé “culturas:
P

de las vinculacicnes patagonicas”, en un trabajs que debe
senalarse como uno de los primercs y mas inipertaitss in-
tentos cde sistematizacién arqueolégica de las culturas del
litoral (idem, 19, 1933, p. 38). En dicho trabajo ¢l autor
nos resumia su pensamiento de la siguiente manera: “La.
cultura de las vinculaciones patagénicas aparece localizada.
especialmente a lo largo del rio Uruguay Medio, extendién-
dose sobre el territorio de la Banda Oriental hasta mas alla
de Montevideo. Casi con seguridad puede afirmairse que
esta cultura correspende a los indios charruas y afines.

Se caracteriza por el gran desarrollo de la industria de
la piedra fallada con instrumental que aparece en territorio
patagoénico, Tenemcs aqui hermosos ejemplares de cuchi-
llos asiméfricos que segin Outes caracteriza el outillage
patagonico; son comunes también ciertos instrumentos que
Verneau llama “raspadores” y Outes “instrumentos para.
hender” y que yo considero puntas de flechas para aves.

La industria de la piedra pulida estd representada por
bolas de boleadoras y piedras de honda. Es pcsible que:
esta Ultima arma haya entrado a esta cultura en una épcca
muy reciente. La alfareria es de formas abiertas, y por lo-
general sin decoracion. Cuando estan decoradas, sus guar--
das se forman de lineas llenas y rara vez de puntos y este:
ultimo caso con tendencia a formar zonas. En ocasiones los:
dibujos son eskelcmorficos y recuerdan, los dibujos de las pla--
cas grabadas de la Patagonia. Los instrumentos de hueso-
son escasos’. :

En trabajos posteriores, Serrano mantiene esta cultura.
dentro de sus cuadros clasificatorios, reafirmando la perte-
nencia de la misma a los charruas histéricos (Serrano, 1939,
p. 468) y sefialando posteriormente la direccién de la cor-.
riente difusora, desde la Patagonia hacia €l Uruguay. (Ser--
rano, 1946, p. 10 y mapa fig. 2) pero indicando que esta cul--
tura posee sus raices en un antiguo sustractum, si es que
hemos comprendido bien su pensamiento, que denomina,
“forma cultural bésica” (op. cit. p. 12). _ 7
: Recientemente, Palavecino (1948, p. 48) ha vueltc a.
Inventariar los elementos arqueolégicos comunes del Uruguay -
¥ Patagonia, sefialando que las formas de puntas de flecha.
¥ lanza Son similares a las que predominan en el periodo IV}
establecido por Bird en su secuencia para Patagonia.
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Resumiendo las listas de elementos suministradas por
los autores citados, tendriamos:
1) puntas de flecha y de lanza con pedunculo ancho;
2) puntas amigdaloides;
3) hendidores (raspadores de OQutes;, puntas de flechas
para aves, de Serrano);
4) raspadores de filo lateral;
5) Dbolas de distintos tipos (1);
6) piedras lenticulares de honda;
7) -hachas toscas trabajadas en rodados;
8) alfareria:
a) lisa;
b) grabada con guardas de lineas simples;
¢) grabada con guardas de lineas de puntos forman-
do registros. .
A estos elementos podemos agregar ahora:
10) los rompecabezas erizados y
11) 1las bolas erizadas.

Esta lista seria considerablemente méas larga si se rea-
lizara un analisis exhaustivo y sistematico de elementos.
Asi bajo la designaciéon de “puntas de flecha y lanzas con
pedunculo ancho” pueden ir incluidos una serie de tipos
muy distintos los que seguramente tienen diferente valor
eronologico. Toda reconstruccion de patrimonios arqueo-
16gicos y la comparacién ulterior de los mismos de una y
otra area debera necessariamente contemplar el factor tem-
poral. Por desgracia carecemos de los estudios estratigra-
ficos adecuados para tales comparaciones. Para la parte
" mas austral del territorio patagoénico tenemos los excelentes
trabajos de Junius Bird (1938); en cambio de la arqueologia
del Uruguay no soélo carecemos por completo de cronologia,
sino que los estudios realizados hasta el presente, son extre-
madamente pobres. Por lo tanto es casi imposible intentar
las correlaciones culturales con caricter cronoldgico, si éstas,
como lo sospechamos, corresponden a diferenfes épocas.

La presencia de las puntas de flecha de pedunculo ancho
y limbo triangular, sin aletas, comunes en el territorio uru-
guayo (coleccion Figueira en el Museo de la Plata), apare-
cen en escasa proporcion en el periodo III de Bird (fig. 25)
territorio patagoénico. Lo mismo parece ocurrir con las
bolas piriformes con surco a lo largo del eje mayor y otras
de tipo “ovoidal” y surco en el mismo sentido que la anterior,
que son comunes en la Banda Oriental.

Hoy sabemos con bastante certeza, que el periodo I de
Bird corresponde a una antigliedad de 8.600 afos aproxi-

(1) En nuestro trabajo inédito ya citado (La Boleadora etc.) describimos estes
tipos con detalle. /
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madamente (Arnold, 1950). El Dr. O. Menghin ha tratado
de interpolar entre esta fecha y el periodo mas reciente, las
restantes sub-divisiones, calculando por lo menos 3 milenios
desde los comienzos del periodo III. Por lo tanto, algunos
de los elementos consignados en la lista precedente tendrian
una considerable antigiiedad. Cosa bien distinta creemos
que sucede con otros bienes, y entre ellos la alfareria. Tu-
vimos ocasién de comprobar este hecho en numerosas opor-
tunidades durante nuestro viaje a Patagonia en 1949, se-
parando cuidadosamente el material de cada yacimiento.
Por desgracia estas observaciones estan aun ineditas. La
alfareria solo aparece en contados sitios y siempre en escasa
cantidad. Todo induce a suponer que fué una importacion
relativamente reciente. Para Bird la introduccion de la
lafareria corresponde a su periodo V, es decir, denfro del
periodo historico (op. cit., fig. 29). :

Otro elemento que se sospecha sea relativamente re-
ciente, son las piedras para hondas; pero se trata de imple-
mentos muy escasos y sobre los que posseemos aun menos
informacion que los anteriores. De cualquier manera, pode-
mos resumir los hechos hasta ahora conocidos diciendo que
las vinculaciones culturales entre el Uruguay y Patagonia se
refieren, por el momento, a dos periodos de tiempo muy dis-
tintes. En el primero, el mas antiguo, horizonte precera-
mico, el testimonio estd dado por el tipo de punta de flecha
de pedanculo ancho y limbo triangular; se remontaria quizas
al primer milenio A. C. El segundo periodo corresponde a
una época muy reciente y lo caracteriza una incipiente in-
dustria alfarera. Es probable que otros bienes culturales,
que por ahora no se han estudiado, acompanaron a este ele-
mento. En cuanto a los instrumentos que hemos estudiado,
es muy dificil ubicar en la cronologia correspondiente. Pero
creemces que los rompecabezas aparecieron en Patagonia al
mismo tiempo que las ‘“bolas erizadas”. Entre los nume-
rosissimos ejemplares de bolas, que responden a diferentes
tipos, exhumados por Bird a partir del periodo III en ade-
lante, no hay ninguna que se asemeje a las “bolas erizadas”.
Es muy posible que estas hayan aparecido en el periodo IV.

En cuanto a la direccién seguida por la corriente difu-
sora de los elementos culturales, carecemos de todo elemento
probatorio en lo que respecta a los periodos méas remotos.
Solo los cuidadcsos estudios estratigraficos futuros resolve-
ran el problema. En cuanto al periodo de difusién mas
reciente, el que introdujo la alfareria, no hay duda que su
direccién fué de N. a S. Si esa difusién ocurrié en periodos
precolombinos, la aparicién de la alfareria en el bajo Para-
na y Uruguay debié coincidir con la llegada de lcs primeros
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pueblos agricolas, pasando posteriormente a las llanuras de
Buenos Aires y por ultimo a Patagonia. Ya anotamos que
en el cuadro de Bird, esta ultima corriente se realizé en
tiempos posteriores a la conquista. Pero no seria dificil
que para el N. de Patagonia, ocuriera ya en época preco-
lombianas.

VII

Resumen y Conclusiones

I) En la presente monografia hemos descripto 4 piezas
liticas procedentes de Patagonia y dos haliadas en el
Uruguay. Todas ellas presentan el mismo caracter
morfolégico, formando un conjunto muy homogéneo.

IT) Funcionalmente, creemos que estos instrumentos fue-
ron rompecabezas o mazas.

IIT) Esta serie se distingue tipolégicamente de otro grupo
que encontramos en las mismas 4reas de dispersion,
las denominadas “bolas erizadas”, con las que sin em-
bargo infegran un conjunto de armas de alto poder
traumatico, sugiriendo la existencia de un grupo étnico
de costumbres guerreras y cinegéticas muy desar-
rolladas.

IV) Estos instrumentos contribuyen a sefialar afinidades

culturales entre Uruguay y Patagonia, afinidades que

ya conociamos por otros restos arqueologicos. Creemos
que la difusion de bienes culturales entre estas dos
areas, corresponden a distintos periodos. Por ahora
solo podemos senalar 2: a) Una época prealfarera,
con puntas liticas de pedunculo ancho y limbo trian-

gular, que corresponde quizds al 1.° milenio A. C;

b) Vinculaciones en épocas muy recientes en que las

afinidades se ponen de manifesto particularmente en

la alfareria.

V) No hallamos informacién histérica o etnografica que
describa estas piezas. Tampoco figuran armas ana-
logas en las listas, algunas muy largas, hechas por
etnégrafos que se han ocupado especialmente de la
distribucién y tipologia de esta clase de instrumentos.

SUMMARY
1. In the present paper we describe 4 lithic instruments from
Patagonia and 2 from Uruguay, all having the same morpho-
logical character.

2. Itf is} ptx)'obahle that these instruments were used as some sort
of club.
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3. This series of implements can be well differentiated typolo-
gically from another group found in the same region, the
so called “bolas erizadas” group, to which nevertheless they
resemble., Both groups of weapons are characterized by
their considerable traumatic power: suggesting the existence
of an ethnic entity that stressed cinegetic and warior cus-
toms.

4. These instruments contributed in pointing out cultural affi-
nities, in prehistoric times, between Uruguay and Patogonia.
These affinities were already noticed in other arqueological
items. We believe that diffusion between these areas corres-
pond to two different periods. For the time being We can
just point out these periods as follows: a) a preceramic one
characterized specially by lithic projectile points with a tri-
angular body and a wid stem, which we place tentatively in
the first millenium B. C. — b) cultural affinities of a more
recent period. These affinities are noticed specially in the
poitery material. No basis for absolute dating are given for
this period.

5. The author has examined, in a quick survey, the different
classifications of the club types of South America. He has
also examined some of the ethnographical information of
the area where these implements come from, but no des-
cription of this type of weapon has been found yet.
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Fig. 2 — Ex:mplar n. 1 Rio Chico, Gobernacion Militar de Comodoro Riva-
davia, Colee, Gareds. Museo del Instituto Superior de Estudios Tatagonicos.

Fig. 4 — Ejemplar N. 2. Cerro Moyano.  Santa Cruz. Colec.
sarcés. Museo del Instituto Superior de Estudios Patagonicos.

Fig. 3a — Extremo proximal dod 2
ejemplar N. 1. 3h — Extremo distal del

cjemplar N, 1.
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Fig. 8 — Ejemplar. N. 5. Maldonado, Uruguay. Colece,
ra. N. 1-2944 {(bis.). M. L. P.

Prancha VI

Figuci-
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Fig. 9 — Extremo proximal (arriba) v dist

Prancha VII

al (abajo) del ejemplar N. 5.
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