


SOBRE LA POSICION ESTRATIGRAFIOA Y LA EDAD
 
DE LOS BASALTOS DEL RIO URUGUAY
 

POR 

JOAQ uiN FREKGUELLI 

En un informe geologico, presentado recientemente a la Direccion 
General de Navegacion y Puertos (Ministerio de ObrasPublicas de la 
Nacion), he consignado mis observaciones hechas a 10 largo del 1'10 Uruguay, 
entre el Salta Grande y la Meseta de Artigas. 

En este trayecto los perfiles geologiccs escasean y no son siempre sufi­
cientemente demostrativos. Ademas, ellos muestran una notable unifor­
midad en la que se logra diferenciar pocos miembros de la serie estrati­
grafica que forma la estructura de la provincia de Entre Rios. 

R.esulta aSI una serie incompleta en la que la mayor parte de los dife­
rentes t erminos aparecen como restos de intensos procesos erosivos, corres­
pondientes a epocas geologicas diversas. 

Sin embargo, fue posible establecer los terminos principales de esta 
serie sobre datos suficientemente comprobados y que podran ser la base 
de futuras investigaciones en esta region, hasta ahora muy poco conocida 
desde este punto de vista. 

Ella resulta constituida, de abajo arriba, por los terminos siguientes: 

A. - Arenisca de tipo de Botucatu. 
B. - Basalto de tipo de Serra Geral. 
C. - Areniscas, brechas y toscas calcareas,
 

·D . - Arenisca de tipo paraniano.
 
E . - Arenas pseudo-laterlticas y rodados. 
F. - Limos de tipo pampeano. 

G. - Limos arenosos pardos y grises recientes. 
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Fig. 1. - Eaquernat.ica (escala en metros) - 0 = cera hi dr-aulico de Concordia a m. 0,69 sobre cl cera del Riachuelo. 
I. - Corte transversal de la margen derccha del Rio Uruguay a 1a altura de Concordia. 

II. - Corte transversal de la margen derecha del Rio Uruguay a la altura de Paso Corralito. 
A.-Arenisca de Sao Bento.-C. Arenisca de Bauru (?). -D. Arcnisca de tipoparaniano.-E. Arcniscapseudo-latedtica.­

F. Limo pampcano, - G. Limo ar-enoao reciente. - H. Aluviones actuales del rio. 
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En cuanto a su distribuci6n horizontal, mientras los te rminos A, B, 
C, forman la estructura fundamental de la region, los demas se distribu­
yen en forma de camadas fluviales y sobre terrazas evid entem ente ligadas 
con el curso del rio Uruguay. 

Esta condici6n es especialmente evidente en los terminos E y G (1). Como 
resulta del croquis de la figura 1, dibujado en base de los datos observados 
directamente y del resultado de perforaciones. Parece muy claro que estos 

F ig . 2. - Limos arenosos pardos obs curos de Is terraza in feri or del rio Uruguay. 

dos 6rdenes de terrazas, escalon adas a 10 largo de la margen argen tina 
del rio, fueron det erminados por movimientos de ascenso (probablemente 
a 10 largo de fallas epirogenicas) post-pliocenicos y post-pleistocenicos, 
respectivamente. En efecto, los primeros levantaron los aluviones laterl­
ticos y los segundos han producido la fase de rejuvenecimiento erosivo 
reciente, que no podemos considerar aiin completamente terminada. 

Los limos G, que forman la baja terraza determinada por la ultima 
fase ascendente, estan desarrollados a 10 largo de ambas margenes del 

(i ) A las formacio nes de terraza mencionadas podernos agregar otro grupo de aluvio­
ncs eonst itu idos por rod ados pequenos , en su mayor parte de rocas siliceas (calcedonias 
especialment e) procedent es de remociones de los sed imentos E . qu e forman las pcndientes 
vecinas ~'. en muchas pa rtes . el subs tratum. En su conjunto for man un man to de 3-4 
metros de espcso r, y corresponden a l <tehuclchense> mencionado por H OY EIl E TO (Un coniri­
bulo alia esploraziouc della laquna Ibcrd, pag. 18). Como dire m.is extensamcnte en mi 
es tud io proximo a publicarse, a mi modo de ver, representan el cuaternario superior. 
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rio donde las crecientes ordinarias los cortan en forma de barrancas ver­
ticales, de 5 a 7 metros de altura maxima (fig. 2). En su mayor parte son 
limos muy arenosos, de color tabaco mas 0 menos obscure, zonados 0 neta­
mente estratificados, sin restos organicos macrosc6picos, exceptuando raros 
caracoles de Bulimulus [Protoqbrptus} durus. Bastante homogeneos en la 

mayor parte de su espesor, en su base se mezclan con materiales hete­
rogeneos, generalmente procedentes de la destrucci6n de mas antiguos 
sedimentos sobre los cuales descansan: arena amarilla y rodados (fig. 3). 

Fig. 3. - Barranquita del arroyo Concordia, pr6ximo a su desembocadura en el arroyo Manaores, 
cortada en los limos de Is terraza inferior. - D, Arenisca de tipo paraniano. - G , Sedi­
mentos de la terraza: a, arena muy arcillosa con lechos de rodados de calcedonia ; b. arena 
amarillenta con algunos rodados; c, limo pardo obscuro, arenoso. - H, Humus. - Escala 
en metros. 

La parte superior de los mismos, recubierta por el humus, en algunas 
localidades termina con lentes cxtendidas y delgadas de limos de color 
gris, conteniendo abundantes particulas de ceniza volcanics acida, celulas 
silfceas de gramineas y rams diatomeas. Los mismos limos se hallan tambien 
sobre la terraza alta, rellenando pequefias depresiones, playas, excavadas 
en la superficie de los aluviones colorados. 

Los limos F, de tipo pampeano, se observan solamente en la baja terraza 
de la margen izquierda del arroyo Yuqueri Grande, en proximidad del 
puente del ferrocarril (fig. 4). Forman un banco de 1.50 a 2.25 metros, 
descansando sobre toscas calcareas y brechosas del grupo C, y restos de 
capas arenosas D. A su vez estii.n recubiertos por limos G y por arenas 
de acumulaci6n actual por remociones de los materiales de los mismos 
limos. Son constituidos por los caracteristicos materiales pardos de pan­
tano, con tosquillas calcareas ramificadas 0 irregularmente nodulares, y 
nodulitos de limon ita manganesifera. 

Los aluviones pseudo-laterlticos E, son constituidos por los conocidos 
sedimentos f1uviales colorados de Concordia. Su espesor maximo se puede 
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Fig. 4. - Margen iaquierda del arroyo YUQuerI Grande en proximidad del puente del ferrocarril.­
C, calisa brechosa. - D, arcilla limonitifera con madera siiificada, - F, limo pampeano 
con tosquillas ramificadas y nodulitos Iirnonit icos, en la base escombros de arenisca de ttpo 
paraniano. - G, limo pardo obscure a renoso cubierto per capa arenosa de remoci6n e6lica. 
- H, limos actuates del arroyo. - Eseala en metros. 
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Fig. 5. - Barranca del Cerro de Is Cruz. - C , ca lisa brechosa. - E . aren isca pseudo-Iaterit ica.­
H , capa eluvial de rodados . - Es eata en metros . - O. n ivel d el rio a metros 0,47 sobre 
el cer a local. 



- 408 ­

calcular en 20 metros. Ellos siguen la margen del rio a distancia variable 
en relacion con la morfologia del cauce actual. A la altura del cerro del 
Salto Grande (fig. 13) Began en proximidad de la ribera y al Cerro de la 
Cruz (Campo de Salduna, entre Corralito y puerto Yerua) forman la barranca 
del rio (fig. 5). Se componen de una arenisca escasamente coherente, de 
color rojo ladrillo obscuro, con intercalaciones de lentes y ban cos de rodados 
de rocas siliceas, especialmente calcedonias y cornalinas. La superficie de 
est a formaci6n, donde queda al descubierto, se recubre de un banco eluvial 
de rodados, separados de los aluviones subyacientes por procesos leviga­
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Fig. 6 . - Perfil de la barranca cortada en Is terraza superior, en Is estancia Fayalde, ceres de esra­
ci6n Isthilart. - E , arenisce raj a pseudo-laterftica. - H, capa eluvial de rodados. - Escala 
en metros. 

torios (escurrimientos pluviales y deflaci6n) recientes (figs. 5 y 6). Trans­
versalmente, he podido observarlos hasta la estaci6n Yerua, a unos 17 kilo­
metros (en linea recta) desde el rio Uruguay. POl' su posici6n estratigrafica 
y origen, estos aluviones pseudo-latertticos pueden considerarse analogos 
y sincr6nicos con la formaci6n fluvial de las «arenas oeraceas» de la costa 
entrerriana y correntina del rio Parana (plioceno medio). 

Los sedimentos del grupo D. los he indicado con el nombre de areni scas 
de tipo paraniano pOl' correspo nder, desde el punto de vista de sus carac­
teres petrograficos, estratigraficos y geneticos, a las areniscas fluviales 
del mesopoiamiense, que en Entre Rios, donde no llegaron a intercalarse 
sedimentos marinas del enirerriense (1), yacen debaja de las «arenas ocra­

(I) A 10 largo del curso del rio Umgunv nun ca fueron hallndos sedimentos marines de tipo 
entrerriano. Capas COlI Ostrea palagonica, O. Alrorczi, SlIcu/a pnelchu , Cordium. mag/win Y 
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ceas>. Tamhien en las margenes del rio Uruguay estan constitufdos P OI' una 
serie de estratos de arena en capitas entrecruzadas, de color gris verdoso 
o amarillento, a menudo cementada por sflice en arenisca muy dura, con­
teniendo a veces tambien gravas, pequeiios rodados de calcedonia y mas 
grandes de arcilla verde, y trozos de madera silificada, Generalmente estos 
sedimentos, tambien de facies fluvial, estan recubiertos por los aluviones 
anteriores y raramente asoman al descubierto. Un reducido afloramiento 

Fig. 1. - Afloramiento de arenisca paraniana (mesopotam iense) en la confluencia de los 
arroyitos Manzores y Concordia. 

puede observarse al pie de las pequefias barrancas del arroyito Concordia, 
en proximidad de su desembocadura en el Mazores (figs. 3 y 7). Otro aflo­
ramiento, del espesor de dos metros, es visible en las barrancas ya citadas 
del arroyo Yuquerf Grande (fig. 4) , debajo de los limos de tipo pampeano: 

Chion e M uensieri fueron senaludos por D .\RWI;o( y K. 'Y .\LTnER solamente en Punta Gorda 
y en otras localidades del departamento urugunyo de Coloni a. esto es, a 10 largo de lu costa 
del Rio de la Plata. Estos depositos tampoco se observnn a 10 largo del rio Parana al norte 
de Hernandarius y menos nun a 10 lar go del Alto Parana, cuvos borrles he recorrido con sufi­
ciente prolijidad . Por 10 tanto, no s6 explicarme las razoucs por las cunles 'Ylxmut:sEx (L as 
aniujuus cOllc.rioues de 10 Patagon ia, en Boletin Acad. Nar-. de Ciencias, T. XXVIII. pp, 31:3­
2.50; Cordoba . 1926 ) pudo dar tan amplia extension. hucin cl norte y el oeste. a su «trnnsgre­
sion marina de Ia Iorrnacion ent rerrinnu (Mesopota mico-pa runense r -. ~I:\.s 0 menos 10 mismo 
valdrfa, por 10 menos por 10qu e se reflerc a los bordes eorrent inos del Parana y cl valle de todo 
el rio Uruguav, si quisieramos incluir en Ia lIamada - format·ion eutrerr ianas tamhien los estru­
tos de la serie paraniana (paranense marino y mesopotumieuse cstunrianor. Supougo que esta 
es la cau sa pr incipal de las discrepnncias entre las opinioues de \\"I:\D1UrSBX ([hi d., p. 350) 
s mias , 
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aqui estan representados por capas de un material arenoso-arcilloso, pro­
fundamente alterado por impregnaciones ferriferas e intercalado de costras 
limonfticas, En su aspecto mas tipico pueden observarse, finalmente, en 
una cantera en la misma ciudad de Concordia, donde su arenisca esta en 
explotaci6n para el empedrado de la misma ciudad. Probablemente su edad 
corresponde al mioceno superior 0 al mio-plioceno . 

. . "".. " " '-.:.";.;.' ' .;...' ~------t15 

Fig. 8. - Barranca de Puerto Yerua, - A. aren isca de Sao Bento. - C. capas de Bauru (?) : a. brecha 
de cementa calcarec: b, arenisca rosad a : c, arenisca gris con gravas y pcquefios rodedos ; 
d, limos grises en capltas delgadas; e. arenisca gris en capitas entrecruaadaa ; I, arenisca 
gris 0 rosada, - Escala en metros. 

Los sedimentos del grupo C, forman la parte superior del conjunto 
de los terrenos basales de la regi6n. Aparecen en diferentes alturas, siempre 
debajo de los sedimentos anteriores. En su mayor espesor son constituidos 
por arena 0 arenisca sillcea gris, blanca, rosada 0 verduzca, de estructura 
entrecruzada, con interealaciones de capas lentiformes de gravas, conglo­
merados y bancos de caliza blanca y de brechas. Estas tiltimas son cons­
tituidas por fragmentos angulosos de arenisca parda 0 rosada y menos 
abundantes de basalto, cementacIos por carbonato de calcio. Se pueden 
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observar en el perfil de las barrancas de Puerto Yerua, donde constituyen 

la parte superior de las mismas barrancas por un espesor maximo de 10 

metros, descansando sobre la arenisca rosada del grupo A (fig. 8). En 

s 

Fill. 9. - Brecha del SaIto Grande. 4{5 del tamaiio natural. 
AI brecha inferior. - B. brecha superior 

el cerro del Salto Grande estan rcducidos a unos tres a cuatro metros de 

brecha de cemento calcareo, cuyos elementos en la parte inferior estan 

constituidos por fragmentos angulosos de la misma arenisca metamorfoseada 

que forma la base del cerro y las restingas del salto, y en la superior 

por fragmentos de arenisca rosada de cemento calcareo (fig. 9). En esta 
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ult ima forma se hall a tarnbien debajo de los limos pardos G en el puerto 

de Concordia (perforaciones), en la base de la barranca del Cerr o de la 

Cruz, debajo de las areniscas pseudo-Iaterfticas E (fig. 5), y en la margen 

izquierda del Yuquerf Grande, cerca del puente del ferro carril, debajo 

de las ar enas D (figs. 4 y 10). Aquf , a veces , los elementos brechosos abun­

dan, mientras otras veces escasean hasta que residua un banco calcar eo 

en capitas irregulares. La caliza . de color blanco 0 rosado, es dura, pero 

Fig. 10. - Cauee del Yuqueri Grande. 

finam ente porosa : tratada con acido clorhidrico deja un abundante esque­

leto de silice coloidal. Tal vez estes sedimentos corre sponden a las areniscas 

cretaceas de Colon mencionadas por ROVEH ETO (1) y a las ar eniscas cuar­

cft icas, probablemente cre taceas , indicadas por KEIDEL «en los alrededores 

del rio Uruguay, cerca del limite entre Corrientes y Rio Grande do Sui » (2). 

Si fuera asl, podrfan correlacionarse con las areniscas de la serie de Bauru, 

las qu e tambien descansan directamente sohre las are niscas triasicas, Pero, 

( I) G. R OVER ET O. - U si contri bute all" esplorczione della laqunu Iberd (Argent ina), en 
«L ' U ni l'erso», A. VI , N. 1, pp . 1-21; Fireuze, 192;:;. 

(2) J . KEIDEL . - Sobre el desarrollo pa!cogcogrdjico de las qrandcs un uludes geologica.. de 
la A rqenti nu, en Anales Soc. Arg. de Est. Geogr, "G,E.\ ' , 1. 192,:;, ~o 4, pp . 2.:;1-312. Buen os 
Aires. (Vease p. 267). 
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o hasta ahora no tenemos datos paleontologicos y estratigraficos que puedan 

a autorizar una opinion al respecto. 

n Los basaltos B, sin duda, forman parte de aquel conjunto de mantos,JO que en el Brasil meridional, en el Paraguay oriental , en el territorio de 

n- Misiones y en la provincia de Corrientes cubren una extensi6n tal vez,o	 mayor que la de las 100.000 millas cuadradas consideradas por WOOD­

ro	 WORTH. Tambien en los afioramientos de la costa entrerriana del Uruguay 

resultan constituidos POI' un magma generalmente microscristalino, de 

color gris obscuro, a menu do pardusco 0 rosado, denso, a veces compacto, 

pero mas a menudo diseminado de numerosas cavidades tapizadas de 

efiorescencias clorfticas (viridita) 0 rellenadas por calcita. A veces, como 

por ejemplo en el Hervidero, asume estructura offtica. 

Finalmente la arenisca A corresponde a la de Botucatu (0 de Mara­

caju) de In serie brasilefia de Sao Bento. Mucho mas levantada sobre la 

costa uruguaya (Salto Orient al, l\Iesa de Artigas, etc.), sobre la argentina 

forma la base de las barrancas, elevandose a 10 sumo a 7-8 metros sobre 

el nivel del cero hidraulico del rio (fig. 11). Aquf tarnbien es una arenisca 

cuarzosa rosada de grano fino 0 mediano, a veces de estructura entrecru­

zada, constantemente sin fosiles, Donde no se halla alterada por metamor­

fismo de contacto, como por ejemplo en la base de las barrancas de Puerto 

Yerua y en los acantilados de la Mesa de Artigas, su coherencia es limi­

tada, tanto que es posible disgregar la roca con la simple presi6n de las 

ufias, Pero, en los demas afioramientos (Salto Grande, Salto Chico, Co­

rralito, Hervidero) se transforma en una arenisca de cemento silfceo (are­

nisca cuarcitica) sumamente dura y compacta. Este aspecto es asumido 

especialmente por las partes de estas rocas que se hall an en proximidad 

o en contacto con las inyecciones basalticas y justamente ha sido consi­

derado como consecutivo a infiuencias eruptivas (HAUSEN). En el paso 

Corralito la arenisca, por Ia misma causa, a monudo se presenta vitrifi­

cada y con superficie escoriacea. Pero la modificaci6n mas interesante 

sufrida por esta arenisca, por Ia infiuencia de los basaltos, consiste en su 

compenetraci6n por silicatos cristalizados entre los cuales especialmente 

feldespatos y epidotas, sea como clinozoisita, ya apuntada por HAUSEX (1), 

o como epidota propiamente dicha, de color verde obscuro y en pequefias 

agrupaciones irregulares macrosc6picas. Muy a menudo, tanto en el Salto 

(I ) .1. HAU SEN. - Contribucion. 01 estudio de la pelrogr af fa dcl Icrrilorio de JIi.~ if)ll es, Bole­
tin N° 21 (serie B, Geologia ) de III Dir. GraL de "rinas. et c. Buenos Aires, l\JU) (Veusc 
p. 22). 



Fig. 11. - R io Uruguay a la a ltura del extrema norte de la ... Mesa de Artigas>. Vista tomada m irando hacia el Sud. 
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Grande como en el Hervidero, la cantidad de estos minerales de contacto 
es tan grande que la arenisca asume el aspecto de una roca volcanica de 
estructura pseudo-ofitica y hasta pseudo-porfiritica, La superficie de la 
arenisca asl metamorfoseada y expuesta a las acciones hidroliticas, estii. 
revestida por una espesa costra limonltica, pardo-negra, lustrosa hasta 
mas desarrollada de la que recubre la superficie del basalto de las mismas 

... localidades. Esta costra, de formaci6n actual, se observa s610 en los puntos 
bafiados por las aguas del rfo (rocas del fondo y de las orillas hasta donde 

Fig. 12. - Saito Grande. - Costa argentina. - Arenisca triasica, fracturada y metamorfoseada. 

llegan las aguas altas) y, como ha sostenido ROYERETO (1), su formaci6n 
esta ligada a la acci6n de las aguas fluviales, bajo determinadas condi­
ciones de clima. 

No podria, con los elementos de que dispongo, dar una opini6n sobre 
la edad de estas areniscas en evidente conexi6n, mediante los afloramientos 
de Misiones y del Uruguay, con las areniscas de la serie de Sao Bento: en 
ninguna parte elias conservan restos Iosiles, ni localmente son conocidas 
sus relaciones can los terrenos sabre los cuales descansan. Poria tanto, 
las considerare como triasicas, si bien con todas las reservas formuladas 
par diferentes autores para las mismas areniscas de Botucatu. 

(I) Db. cit., p. 20. 
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En cambio, me interesa llamar la atenci6n sobre el hecho de que, por 

10 men os, en los afloramientos por mf examinados, no es posible sostener 

la misma edad tambien para los basaltos asociados con ellas . 

Realmente las relaciones entre arenisca y basalto tarnbien aquf son 

intimas y sugestivas, pero en todas partes podemos constatar que la are­

nisca estaba ya consolidada y probablemente dislocada cuando el basalto 

la ha compenetrado y metamorfoseado. Estas condiciones son especial­

mente evidentes en el Salto Grande, donde el afloramiento es suficiente­

mente extenelido para realizar observaciones desde este punto de vista. 

Sobre la misma margen uruguaya parecerla que el basalto se ha extendido •
sobre una superficie preformada, rellenando todas las grietas y las irregulari­

dades de In misma. Pero aqui la arenisca ha sufrielo un metamorfismo 

de contacto tan intenso que facilrnente podrla confundirse con una roca 

magmfttica si no se observase atentamente su composici6n y su estructura 

muy a menudo en capitas entrecruzadas. En realidad, en este paraje el 

basalto, en relacion con el levantamiento sufrido por el suelo, ha sido 

destruldo casi por completo por procesos erosivos, residuando s610 en el 

interior de las hendiduras y depresiones de las areniscas. 

Mucho mas elemostrativo es el perfil de la costa argentina donele el 

rio ha cortado el «Cerro del SaIto Grande» en forma de barranca (fig. 13). 

Aquf la arenisca ha sido dislocada y rota en bloques y en brechas y los 

fragmentos estan cementados por basalto vacuolar 0 escoriaceo que rellena 

los espacios mayores entre los bloques del mismo modo que las anfractuo­

sidades ele la superficie de los bloques mismos y todas las hendiduras (figs. 

14 y 15). Es imposible imaginar que pudiera efectuarse un semejante pro­

ceso de fracturaci6n y desmenuzamiento de la arenisca si esta no hubiera 

ya sido completamente consolidada y agrietada en el momento de la intru­

si6n del basal to. Generalmente los bloques, como dernuestra la fotograffa 

adjunta (fig. 15), conservan la delicada estructura entrecruzada de sus 

capitas a pesar del desplazamiento y del metamorfismo que han sufrido 

por la presi6n y la influcncia del magma basaltico. A menudo este rellena 

cavidades anfractuosas, con cuya superficie llega a contacto Intimo (fig. 16) 

no determinando mas que una simple cocci6n de la roca. Estas particu­

laridades se realizan siempre cuando la arenisca ofrece un grano muy fino 

y una estructura muy compacta, y demuestran que la arenisca por una 

parte habia sielo ya afectada por procesos metesomat6sicos y de corrosi6n 

con excavaci6n de cavidades anfractuosas, y por la otra habia ya adquirido 

un grado de compacidad elevado al punto cle no permitir la entrada de ele­
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Fig. 13. - Cerro del Salto Grande. - A. Arenisca triasica metamorfoseada. - B. Basalto, - C . Brechas. - E. Arenisca raja pseudo-late­

ritiea. - H. Capa eluvial de rod ados. - Eseala en metros - 0 = nivel del do estando a 0.47 ern . sabre el cere hidraulico de 
Concordia. Sabre Is plataforma indicada con • existi6 un taller indigene (m a n u fa ct os Utica! y alfarertas) donde se utilizaron 
los rodados de calcedonia. 
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mentos mineralizadores procedentes del magma basaltico, Finalmente 

tambien ahi donde el proceso metam6rfico se ha demostrado profundo y 

Fig. 14. - Saltc Grande. - Re laci ones entre aren isca y basalto. 

extenso, la arenisca ha conservado siempre su estructura originaria y el 

limite de contacto, si bien a menudo sinuoso, es generalmente neto. 

En fin, a juzgar por las relaciones que se observan entre arenisca y 

basalto en esta region , debemos llegar a la conclusi6n de que el magma 
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e basaltico se halla en forma de mantos y de intrusiones sobre y dentro de 

y una arenisca mucho mas antigua. _ 

Para establecer aun mejor las condiciones de yacimiento del basalto 
'r a 10 largo del trecho entrerriano del rio Uruguay, conviene fijar la atencion 

sobre la discontinuidad de sus afloramientos, formando en tanto en tanto 

diques transversales al curso del rio mismo. Entre estos afloramientos, 

que determinan aun (junto con las areniscas endurecidas por metamor-

Fig. 15. - Salto Grande. - Trozos de arenieca de estructura entrecrueada Inclufdos dentro 
del basalto. 

fismo de influencia) saltos y restingas (saltos Grande y Chico, pasos Corra­

lito y Hervidero), no solo no aparece el basalto, sino que tampoco se obser­

van procesos metamorficos a cargo de las areniscas triasicas. Estas condi­

ciones inducen a la suposicion de que los mismos afloramientos represen tan 

en gran parte apofisis filon ian as en dependencia de masas lacollt icas mas 

profundas 0 de masas magmaticas lejanas, y en parte manto." secundaria­

mente efusivos por haber alcanzado una superficie sobre In cual exten­

derse. 

Los detalles mencionados no pueden huber pasado III 105 

diferentes autores que se han ocupado de III ouesti· y ::upongo que de 

su observacion dependen las vacilacioncs qu e puede sorprenderse en las 

diversas publicaciones al respecto, 
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Asf, por ejemplo, HAUSEN al mismo tiempo que sostiene que la sedi­

mentaci6n de la arenisca fue contemporanea con las efusiones basalticas (1) 

y en parte hasta mas [oven que estas (2), observa tambien que «de una 

manera general puede asegurarse que toda el area de areniscas de la pro­

vincia de Corrientes representa una ventana de erosi6n, habiendo desapa­

recido por completo las capas volcanicas superpuestas> y que «en realidad, 

Fig. 16. - Contacto entre arenisca compacta y basal to. 4/5 del tamaiio natural. 

en el Territorio de Misiones las areniscas forman el subsuelo 0 basamento 
de las capas volcanicas> (3). 

La raz6n principal por Ia cual los diferentes autores, entre los cuales 

especialmente K. WALTHER (4) Y HAUSEN, sostienen la contemporaneidad 

(1) Db. cit., p. 23. 

(2) Db. cit., p, 21. 

(:3) Db. cit., p. II. 

(4) K. WALTHER. - LIlleel.• fundam el/t~le.~ de la estruclura geologica de la Republica D. 
del Ururjllay, en Reii sta I nsi. N. de Agrol/omla de .lIontcvideo, segundu scrie, N° 3, diciembrc 
1918. Montevideo, iois. 

K. W .\LTHER. - Estudio sabre el cstado actual dc la incestigaciol1 gcologica dc la Rcpllbliea 

http:LIlleel.�
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de la arenisca y el basal to, reside sobre la inter-estratificaci6n ent re ambas 

rocas observada en varias localidades de la R. O. del Uruguay y del Terri­

torio de Misiones. Pero, aquf evidentemente se trata de intrusiones estra­

tiformes (filones-est ratos), esto es, de magma erupt ive que ha logrado insi­

nuarse entre los estratos de rocas sedimentarias preexistentes. En este 

caso es natural qu e los filones-estratos son ma s recientes que los estratos 

sedimentarios encajonantcs, min si, como se observa muy a menudo, existe 

una concordancia perfecta entre las capas sedimentarias y las eruptivas 

intercaladas; especialmente cuando, como observan tarnbien los autores 

mencionados, las capas magmnticas encierran brechas 0 bloques de la are­

nisca entre la cual se han insinuado. 

POI' 10 tanto, mas bien eonsidero muy exactas las expresiones usadas 

pOI' K . 'VALTHEll cuando habla de napas y de filones eruptivos 0 filones 

estratiformes (1), y, al respecto, debemos tomar en mucha consideraci6n 

el dibujo semi-esquematico publicado pOI' el mismo autor (2). 

En contra de esta in terpretacion no creo tengan mayor valor los argu­

mentes de HAT S E X basados sobre los caractercs de la super ficie de contacto 

de Ia arenisca sobre napas basalt icas (3). Y en cuanto a la presencia de 

fragmentos angulosos de basalto contenidos en la arenisca, observados 

pOI' el mi smo autor (4), no debemos olvidar que la arenisca con capas 

de brechas y caliza brechosu . que se superpone a la arenisca triasica y al 

mismo basalto (pOI' ejemplo en el Salto Grande) es de edad mucho m:1S 

reciente y no puede confundirse con la arenisca de Botucatu. 

Mencionare, finalmente, que K. WALTHER (.j), pOl' 10 que sc refiere 

O. de! Urllgnay . Separado de Anale~ de la Unirersidad, entr. 110. 1'1'. i"-4.j. ~lonte\"id eo , 

19::!1. 
K . W .\LTIIER. - Los rceuliatlos de las perjoracioncs pr uct icudas r.1I e' dep arta mento de Cerro 

Larqo en buscu de carMn de pielra . Boletin N ° 6 del Inst . de' GL'OI. y Perf'or., pp , i .zo. Mon­
tevideo, I g24. 

K . WALTllIm . - Est udio» yeomorfol6yieo8 y geol6gieos [}(Uti tU /a GrograJ ia [is ica del Pais, 
in 8, 1'1'. :~8S, lam. a.j. Montevideo, 19::!4. 

(I) K. " ·ALTIIER. - Lineos [undamentales, c t c ., p. I~ . 1.- r(-<IIU44os de las pcrjora­
dOl/es, etc., p. 15. 

(2) K. WALTJlEH. ­ Linea.• [undamcntalcs, e tc., figu ra ~ . _ \ ~~r c q ue. seglm obser­
va ciones del mismo autor ( Lo.y resultados de perjoracioues, pp . ~ ). 1.; " eI busa lto forma ami­
logos filones est ra t.iformes entre los est ra t os de Estrada :\'0\ -• . tiel permico. sin que 1'01' esto 
podamos pensnr en reluci ones cronologicas directus entre r~ elOC'Jl jo na das y cncajonan tes , 

(:3) HAUSE:>. - Ob. cil ., 1'1'. 21 Y 23. 

(4) Ibid ., p. 23. 

(5) Los resultados de las perjorociones, etc. , p. ,j S. 
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al Uruguay, admite que probablemente una fuerte denudacion de los sedi­

mentos de Sao Bento ha precedido la efusi6n de las rocas eruptivas de 

Serra Geral. 
La indecision sobre la posicion y la edad de estas esta reflejada en los 

diferentes nombres usados por los diversos autores al definirlas, puesto 

que nos hallamos frente a una roca cuyo nombre desgraciadamente esta 

supeditado al criterio cronologieo. En efecto, fueron llamadas sucesivamente 

rocas vulcanicas amigdaloides (D'ORBIG~Y), diabasa (HUSSAK, GOLD­

SCHLAG), diabas-basalt (MERRILL), trapp (WOODWORTH), melafidos (WAL­

THER) 0 melafiros (HAUSEN). Este ultimo autor titubea entre las denomi­

minaciones de melafiro y basalto, pero luego se decide a adoptar la primera 

por si acaso la roca, cuya edad aun no se ha podido deterrninar, resultase 

de edad mesozoica. Pero al mismo tiempo no deja de consignar que las 

rocas volcanicas en cuestion se asemejan a un basalto ordinario como los 

de la Patagonia del sud (1). Tambien K. WALTHER, en sus in teresantes 

trabajos sobre el Uruguay, junto con el termino melafido usa promiscua­

mente tambien el otro de basalto y, recientemente (2), las define como 

<rocas obscuras andesitico-diabasicas, con estructura doleritico-porfidica 

y textura escoriaceo-amigdaloidea», en espera de que nuevos estudios 

por el mismo emprendidos aclaren el problema. 

El haber adoptado, aunque sea en forma provisoria, el nombre de basalto 

POI' mi parte, significa que la suposici6n de una edad terciaria, ya adoptada 

en anteriores ocasiones (3), no puede descartarse attn definitivamente. 

No hay duda de que si consideramos estos yacimientos de rocas vol­

canicas como lac6litos y ap6fisis lacoliticas, todo criterio basado sobre la 

posici6n estratigrafica de los mismos puede fallar, En efecto, no pueden 

existir relaciones cronol6gicas definidas entre masas lacoliticas y rocas enca­

jonantes 0 superpuestas. Todo 10 que se puede afirmar es que ellas son de 

edad mas reciente que estas, las superpuestas inclusive, por 10 menos cuando 

estas forman el techo de la masa eruptiva. Lo mismo seria si prefiriesernos 

considerar estos basaltos como masas y ap6fisis de reservorios de antiguos 

volcanes ya completamente destruidos. Relaciones cronol6gicas directas 

entre las dos formaciones podrian s610 existir si, como hasta ahora se ha 

(1) HAl:SEN. _ . Ob. cit., p. 15. 

(2) IL WALTHER. - Los resultados de las perforaciones, etc., pp. 4 Y 16. 

(:3) .J. FRENGUELLI. - Contribuci6n al conocimienlo de la geologia de Entre Rios, en Bal. 
Acad. Nae. de Cieneia.~, T. XXIV, pp . 55-256. Cordoba, 1920. 
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considerado, estas rocas volcnnicas fueran efusivas, mientras todos sus 

caracteres, por 10 menos a 10 largo del curso entrerriano del Uruguay, las 

definen en su mayor parte como rocas intrusivas. 

Pero, localmente tenemos elementos para de terminal' una edad maxima 

y una edad minima de los basa lt os. Estos elementos son representados 

por el metamorfismo sufrido POl' las areniscasA y por las brechas del grupo 

C, las que contienen fragmentos de arenisca metamorfoseada y de basalto. 

POl' 10 tanto, evidentemente la intrusi6n del magma ha tenido que veri­

ficarse en un momento de aq uel la pse de tiempo que ha intercedido entre 

la sedimentaci6n de A v la de C. 

Si las areniscas A son de edad triasica y las areniscas brechiferas C 

son cretaceas, este lap so de tiempo serfa tan grande que bien poco podriarnos 

deducir sobre una edad aproximada de los basaltos. A 10 sumo podriamos 

afirmar que ellos son pre-cretaceos , 

Pero, aun par a llegar a e-ta conclusion, tropezamos contra el hecho 

de que de nin guna manera pode mos considerar demostrada una edad ere­

tacea de las arenisc as y de 13." brechas del grupo C que hasta podrlamos 

suponer en dcp endencia COD los es tratos paranianos D. Su contempora­

neidad con las areniscss qu e en M isiones contienen rostos de dinosaurios 

puede rep resenta r una -im ple hip otesis sin base segura. POI' otra parte, 

el hecho de que en el Brasil meridional las areniscas cretaceas de Bauni 

recubren las areniscas triasieas y las napas basalticas con estas asociadas r 

no pueden demostrar una edad pre-cretacea de los basaltos cousiderados 

como masas intrusives , Agregare que en la R. O. del Uruguay las investi­

gaciones de K . \Y.UTHER nunea han podiclo comprobar la existencia de 

sedimentos ere ta eeos : entre las areniscas de Sao Bento y los depositos 

neo-tercia rios existe aquf un hiatus que comprende la parte superior del 

mesozoico y la inferior del neozoico. 

Xaturalmente es diffcil, sino imposible, afirmar si este hiatus es com­

pletam ente erosive y establecer aproximativamente In edad de tan intensos 

procesos denu dat ivos. Pero, para la Argentina teneruos elementos de an a­

logta que pueden sugerirnos una soluci6n: me refiero a los acontecimientos 

que en ellfmite entre el cretaceo y el eoceno, cortaron en peneplain la super­

fieie de los terrenos mesozoicos, y que, durante los tiempos terciarios frac­

turaron y dislocaron el mismo peneplain. Si tuvieramos que basarnos, 

como me parece posible, sobre estos acontecimientos que tuvieron caracter 

general, deberfamos considerar como terciarios los sedimentos del grupo C, 

asi como tambien los episodios que determinaron la denudaci6n, la frac­



- 424 ­

turucion y la dislocaci6n de las areniscas tri asicas, POl' 10 que se puede 

dedu cir una cda d terciaria ta rnbien para los basaltos, cuya inyeccion per­

t enece probablemente al mismo grupo de acontecimientos. 

De cualquier modo, no creo que cstamos en condiciones de podel' atri­

buir al t riasico estas rocas ,:ulc:l nicas basicas, ni descartar por completo 

su eclacl paleot erciaria. Y, naturalmente, estas consideraciones clebemos 

extcnderlas tambien a las mismas rocas alcanzadas por el trepano entre 

metros 735 y 900 de profundidad, en In, perforacion de Sun Cristobal 

(Santa Fe) , que recien temente KEIDEL (1) supone tri asicas, mientras 

yo habia corr elacionado con los dis trofismos de la primera fase andina 

del terciario (2) y los habfa supuesto, a 10 sumo, eocenicos (3) . Con 

mayor razon clebemos proceder con mucha cautela al sincronizar los bas altos 

de estas regiones con cl tri asico de Patagonia y considcrar con mucha 

circunspecci6n la simultaneiclad entre las in t rusiones basalt icas de Ia <Cuen­

ca del Parana > y los porfidos cuarcfferos patagon icos, que WnmuAusEN 
(4) cia ya por descontada. 

(J ) KEIDE L. - Ob. cit.• p. 270. 

(2) Ob. cit .• p . 203. 

(:ll .J. F Il t: :>GUELLI . - Los fen/I II/Clio.• oroqenicos y epci roqinicos en qcneral y en el des­
arrollo de III Cllellca pompeollo. en i I/lilIes A .~oc . Esiud, <]lusco Popula r», A. 1920. pp. 7-3 4. 
Pa ra na. 1921. (Vease p. 2:1). 

(4) A. WI:>DII.W S Ei\' . - Ob. cit., p. 23 1. 
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