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ABSTRACT. CONTRIBUTION TO TlIE KNOWLElfoE OF
HOPLOPLEURA REDUCTA FERRIS, 1921 (PHTIlIRAPTERA,
ANOPLURA, IIOPLOPLEURIDA F.J Males o/ Hoplo!,,!'e'Ira r~till('t~ F~~.

1921, are tkscríbed a"d iIlustrated, as wellas the choríonic extemalarchitecrure
o/ the egg by Scanlling Electro" Microscopy. Taking ;lItO accOU/Il the
phylogenetic relatiollShips o/ tite hosts, the host-parasite relatiollShips, alld
par~itephylogaIJ~' it is concluded that the type hoS! o/ HoplopJcura rcducta,
Phyllotis micropus (Waterhollse, 1837), is a seconda,,' host as a result o/
colonizotion from othcr host; the ncw host, Eligmodontia typus morgan! lA.
Al/m, 1901, it probably the primal)' one. .
KEY-WORDS. 1Iolopleura rcducta, Phú'iraptcra, Anopluro, llolop/c:uridoc.

'.' 1

..- ; ,
INTRODUCCIÓN , ' . ...

" ;.- ......

Encsta contribúci6n describimós el macho de Hopl~pleura reducta Ferr.is,
1921, mencionando a Eligmodontia typus morgani J.A. Allen, 1901 (Rodentia,
Cricetidae) como nuevo hospedador. Asimismo estudiamos los rasgos más salien-
tes de l~ morfología coriónica externa del huevo.. «' . i

, Sobre la base de las colectas obtenidas, hospedadores y localidades conocidas,
discutimos la posible identidad del hospedador primariodeHoplopleura reducta
Fcrris, 192.i. . ,. .. - . _. - - -- "

'..
MATERIAL Y MÉTODOS

, . . .

Los huevos fueron obtenidos manualmente de los pelos de Eligmodontia typus
morgani, procedente de Pto. Pirámides, Península de Valdcs, provincia de Chubut, .
Argentina. Luego se pesaron a través de acetonas de gradación creciente hasta
acetona l()()O, aplicándosele posteriormente ultrasonido por espacio de 10
minutos a mediana frecuencia, ysecados al aire. Montados en los tacos correspon-·
dientes, se metalizaron con oro-paladio y posteriormente observados y
fotografiados con-el microscopio electrónico de barrido Jeol J.S.M.-loo. . .

Las, medidas proporcionadas fueron tomadas a partir de la escala digital
generada por el M.E.B., y expresadas en micrómetros (um).

Los ejemplares adultos de ambos sexos se montaron en preparaciones
microscópicas siguiendo las técnica, emplea,das por CASTRO y CICCHINO
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H. "educta Ferris, 1921, d : figs.I-8, placas paralergales I-VIII; 9, placa esternallorácica; lO, genilalia;
11, porción caudal del pseudopene.
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(1978) Ylos dibujos fueron tomados con cámara clara incorporada al microscópio
Wild M-20. . ...' ,

lIoplopleurn reducta Ferris, 1921

-
Hoplopleura reducta Ferris, 1921:124, fig.81; 1935:615; 1951:142.
Hembra. Las C3racteristicas morfológicas se aJustan a las proporcionadas por

FERRIS (1921:124-125, figs.81a-c).
Macho. CaracterfstiC3s generales similares a las de la hembra, con el esperable

dimorfismo sexual consistente en: a) placas paratergales IV y V (figsA,5) con la
seta ventral (liminuta; b' p!~c: VI (f!g.6) sin iüdkio de lobul3ci6fi dc~~!. -

; ,

Genitalia (figs.10,1l). Placa basal angosta al igual que los parámeros; pseudo-
pene prolongado caudalmente en un proceso largo, aguzado, no sagitado, con las
ramas laterales provistas de un denticulado uniforme.

Material examinado. 4 &d Y5W ,Puerto Pirámides, Oto Bied'ma, Pen{nsula
de Valdés, Chubut, Argentina, 11-1988; 2 dd Y4 W , Paso de Indios, Chubut,
Argentina, II-1988. Todos en la colección del Museo de la Plata. "

Huevo y sitios de postura (figs.12-17). Los huevos, largamente elípticos
(fig.12), son cementados en la parte media de los pe~os, a razón.de un huevo por
pelo. Los sitios de postura se localizan en la región dorsal del hospedador, siendo
especialmente abundante en el área pélvico-femoral (fig.17).

Opérculo (figs.12, 14-16). Hemisférico, apresentando hacia su base dos
grupos de cinco cámaras aerfferas cada uno, separados por un ampHsimo dias­
tema (fig.14), pudiendo apreciarse los orificios interno y externo, el compar­
timiento superior e inferior de cada cámara y la abertura micropilar (figs.15,16).
Las caracterfsticas métricas de estas estructuras operculares se muestran en el
cuadro I. '

Anfo:"d. P;esenla en toda su extensión un relieve escamiforme regular (fig.13)
el que se desdibuja hacia los extremos opercular e hidropilar.

DISCUSIÓN,

Hoplopleura reducta Ferris, 1921, fue descripta sobre su hospedador tipo,
Ph)'llolis micropus (Waterhouse, 1837), proveniendoel material del Valle del Lago
Blanco, departamento Senguerr, provincia de Chubut, Argentina. El mismo autor
(1951:142) cita a esta especie, mencionando como localidad Todos los Santos,
Guatemala, lo que constituye un evidente error de compaginación del texto
durante el proceso de publiC3ción del mismo, por lo que esta última localidad debe
ser atribuida a Reilhrodon dorsalis, hospedador tipo de Hoplopleura reilllrodon­
lomydis Ferris, 1951.

Es necesario puntualizar el rango geográfico conocido para Phyllolis micropus
(Waterhouse, 1837) y Eligmodontia typus morganiJ.A ABen, 1901. El primero
(según CABRERA, 1961) tiene una distribución que comprende la parte austral
de Argentina y Chile, abarcando en Argentina desde la provincia de Neuquén
hasta Santa Cruz. Por su parte Eligmodontia Iypus morgan; tiene una distribución
que comprende Argentina austral, desde la provincia de Río Negro, hasta el
estrecho de Magallanes, yel extremo sur de Chile.
,
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H. n:ducta Ferris, 192]; huevo: 12, vista general; ]3, reticulado escamiforme dcl ánfora (la Occha indiCd
cl polo opcrcular del ánfora); 14, opérculo y porción opercular del ánfora, vista lateral; 15, cámaras

, aeríferas; 16, detalle de una cámara aerífera. an=ánfora; Cd=cámaras aeríferas; ci=companimento
inferior de la cámara aerífera; cs=companimento superior de la misma; bop=borde opercular¡
e=cspumalina; h=ubialción de la hidrópila codóniCd; Ia=lfnea de absición; ro =micrópila; oc = odficip
externo de la cámara aerífera; oi = orificio interno de la misma; op=opérculo; p=pclo del hospedador¡
pc=pared externa de la cámara aerífera. EsC<lla: fig.12=100,um; figs. 13 Y 14= 10¡1m; fig.15=5¡Jm;
fig.16=1/~m.

La presencia de Hoplopleura redueta como parásita de Phyllotis micropus en él
Valle del Lago Blanco, provincia de Chubut, puede explicarse en términos de
coadaptación amplia (BROOKS, 1979), representando un caso exitoso de
colonización a partir de otro hospedador. Mas al sur, (Río Chico, provincia de
Santa Cruz) cste hospedador, cstá parasitado por Hoplopleura aitkeni Johnson,
1972 (sensu lato), complejo específico, característico de cricétidos akodontinos, y
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CUADRO 1. Características métricas expresadas en,um del huevo delloploplaua reducta Fenis, 1921.

.-'

Largo -Ancho Altura del An·chodel Diámetro de Diámetro del Diámetro de la Largo de las
total máximo o~rculo opérculo las cámaras orificio ex- micropila escamas del

aeríferas temo de las ánfora. c. ae.ríferas

6IJ7 163 44 111 7,7-8,8 3,5-4 1,3-1,8 19=23,3

,·,'c·

~~=p=e::::r::::fi=1 ===-_ Sitios.de postura con:

liiB mayor densidad

~ menor densidad

18

Fig.l7. Sitios de postura de H. ~ducJa en Eligmodomia o/pus morgani de Penfnsula de Valdés Chubut.
18, Mapa: ubicación geográfica de las tres localidades conocidas para Hoplopleuro reducto: 1, Puerto
Pirámides, Dt. Biedma; 2, Paso de Indios, Oto. Paso de Indios; 3, Valle del Lago Blanco, Oto. Senguerr
~RRIS, 1921). Todas en la provincia de.Chubut, Argentina.
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.que ha sufrido distinto grado de anagénesis en el seno de este grupo de rocitores,
especialmente en sudamérica' (JOr.rNSON, 1972). ..

Si estoS cambios anagenéticoS corresponden a distintos grados de coespeciación,
es esperable que Phyllotis micropus esté parasitado por una especie de anopluro
filogenéticamente cercana a Hoplop1eur4 aitkeni y no por una vinculada a
Hoplopleura erra/iea, grupo al cual se adjud!ca a Hoplopleura reducto (ver FER­
RIS, 1921).

Si tenemos en cuenta que la distribución de los pará~.itos: no sigue necesaria­
mente la del hospedador, ya que está sujeta a fenÓmenos locales qlté provocan
extinción en lasproblaciones de sus hospedadores primarios, es que quedada por
tanto, 'el nicho vacante, susceptible entonces de ser colonizado' por otra especie
de parásitos, proveniente de otro hospcd3dor,neces~rbmente simF~trico con' el­
primero. Esto explicaría la presencia de Hoplopleuro reducto sobre Phyllotis
micropus en el Valle del Lago Blanco, localidad de donde procede la .colecta de la

. serie tipo; yeste roedor seria en consecuencia un hospedador secundario paraesta
especie. Aparece por tanto como muy probable que Eligmodontia typus morgani
sea el hospedador primario de Hoplopleura reducta. .
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turados en sus campañas. A Alfredo Carlini por la detcnninaci6n de los hospedadores.. .
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