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UN NUEVO REPRESENTANTE SANTACRUCENSE 

DE LA FAMILIA MEGATHERIIDAE 

Pon ANGEL CABRERA 

Durante un reconocimiento geologico lIevado recienlemente a 

cabo en Paso Flores, ~euqucn, el director del Museo de La Plata, 

doctor Joaquin Frenguelli, ha recogido algunos restos de un mega­

terido sumamente interesante pOl' resultar el mas antiguo repre­

sentante conocido hasta ahora del grupo tipico de la familia, 0 sea 

de 10 que Hamariarnos la subfamilia lI1egatheriinae si incluimos en 
......~ 

aquella los Prepotheriidae de Ameghino , Dichos restos, en efecto, 

proceden de tobas miocenas que hay que considerar santacrucenses, 

puesto que en el mismo horizonte y en la misma localidad, aun­

que no exactamente en el mismo pun to, sc han obtenido especies 

Lan tipicamente santacrucenses como Prepotherium potens, Proeu­
talus oenophorus y Theosodoti lydekkeri. 

Aunque el material en cuestion solo consiste en huesos sueltos, 

y casi todos muy fragmentarios, sus caractercs son tan claramente 
." megaterianos, que no cabe la menor duda sobre su ubicacion 

entre las formas estrechamenle emparentadas con Meqatheriiun, 
EI unico hueso absolutamente completo que se ha encontrado es 

un astragalo, muy parecido al de ,Hegathericnills pataqonicus 
Ameghino, que es una especie friasense, y pOl' tanto lin poco mas 

moderna, y como quiera que hay bastantes generos comunes a 

ambas faunas, sanlacrucense y friasense, me ha parecido prudenle 

no establecer para el megaterio de Paso Flores un genera nuevo, 

pOl' 10 menos mientras nuevos halJazgos no obliguen a mudar de 
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nada de notab le en e l r i:opinion. En cambio, ciertas diferencias morfclogicas de detall e, 
m ente la tubcrosidad 1' , i· ,. i l~ i l '~ 1asi como el m enor lamaiio del animal comparado con los otros 
la diafisis ; solo se pllMegalhel'iclllus (1 0 que era de esperar , dada su antiguedad ligera ­
tada anteroposterior n mente mayor), indican que se trata de una especie distinta de las 
tuberosidad. ya conocidas, y com o tal se describe a continuaci6n. 

De la mana dercd 

grande, representa nd 

Megathericulus primaevus sr. nov . melacarpiano ca ..j n 

lateral es de la ea rn 
Tip o. - Fragmcnto de costilla , fra gmento del radio dcrecbo, en su figura al d 

parte del hu eso g ra nde y metacarpiano tercero casi co m plete d e 
i prolon g-a consid 

la mauo derecha , y parte del femur y de la tibia, astragalo com­ la palma. de m I 
plelo y parte anterior del calcaneo del mismo lado ; material obte­ una esp ec lC d 
nido pOI' el doctor Joaquin Frcnguelli en el cafiadon Ftamichi, a resuitando I 
unos 5 k ilomctros del Paso Flores, Neuquen, en horizonte Miocene alt a call 
santacrucense ; n° 39-YI -2(\ -1 del D epartamento de Paleozoologia h ucso , [ 
de Vcrtebrados del Museo d e La Plata. lenc ia d 

Cara cleres , - La nueva espec ie es bastante mas pequefia qu e 

Meqathericulus palagoniws, considerado hasla ahora como el 

megaterio dc m enor tamafio conocido, pero mucho mas grande 

que Prepotherium, Juzgando pOl' el astnignlo , parece que s u tamaiio 

era aproximadamente como el de las mayores especies del gen ero 

Pronothrolherium, Se pu ed e ten er un a idea algo aproximada de su s 

dimensiones tenicndo en cuen ta que dicho hueso es ap enas como 

In figura del astr agalo de M. palaqonicus publicada pOl' Rovereto de los condi los . 
en la primera lamina de su clasico trabajo sobre los Iosiles arau­ total del liueso. 
canenses I, figura que esta reducida a siete octavos del tamaiio graciadament e. no ­
natural. illeqatlie riculus , P r
 

EI fra gmento de costilla qu e sc ha encontrado, y que parece ma s que co n 011' 0 " _
 

represcntar ap ro xim ada me n tc una cuarla parle del hueso com ­ Lo que qucda de la
 
plcto, no ofrece ningun canicter que 10 distingu de MegalheriulIl,
 gll11 juicio, si bien
 
aparte, claro estri, de su lamaiio enormemcnle men or. La costilla
 femur difereu cias a proc iabt....
 
cn tera debio de tcner, poco mas 0 menos, las Jimensiones de las
 rcpresentar la rn itad . ...,I ....~"on .. 
del Scelidotherium leptocephalum pampeano. Tampoco se ohserva femur, y corres po nde 

esta bastante destru ido ..•n ..._-..~ 
I L os estralos amllcallOS J SIIS fosiles. en Allaies del .lfuseo Na cional de Buen os 

an gosto hacia el cen tr . 
Aires. XXV,.1914. 



m orfol ogi cas de detalle, 

' m al co m parado co n los otros 
r . dada su anti gu ed ad ligel'3­

de un a especie di stinta de las 

ibc a co n tin uac ion . 

ha enco ntrado, y q ue pal'ece 

cuarta parte del hu eso co m ­

10 di sl inga de J\JegaLhel'ium, 
no rrnc mcn tc rnen o r. La costilla 

rne nos , las d im ension es de las 

mpeano . T ampoco se observa 

n . \ na l~s del .lf useo Nacional de Buenos 
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nad a de not abl e en el fragmen Lo del radio , que co m prende so la­

m en te la tubcrosidad bicipital co n un poco de la parle adj un la de 

la di afisi s ; so lo se pu cd e a prec ia r que es ta d ia fisis e ra muy aplas­

lad a a ntero pos terio rm cn te, y bastante exca vada pOl' dct ras de la 

tuberosidad , 

De la mano der echa hay, como he cliche, un trozo del hu eso 

grande, rep resentando casi loda su mitad proximal, y el ter cer 

m ctacarpian o casi en tero , plies en el so lo es tan rotos los bordes 

lat ernl es lie la ca ra art icu lar di st al. Esle hu eso se parece much o 

en 511 Iigura a l de Mcgalhcl'inm , pero su extreme p ro xim al se 

prolonga co nsi dera blernen te hncia 
la p alma , de m od o que forma alii 

una especie de gl'ueso tubercul o, 
res u lta ndo la cara a rt icu la r muv 

a lta co n re lacion a l tamuuo del 

hu eso , Es lo parece ind ica r la exis­

tencia de hucsos carpia nos m uy es ­

p esos dorso pa lmu rrnen te, 10 que en 

efecto se observa en el gra nde , no 

obstante hallarse 1'01 0 . 

Las po rci ones de l Iemu I' reco­ Fig . I . - .u~9a tl,~,· i( lIlus pr imaexus : Cal ­
c.l neo , via to por au car-a a n ter-i o r- : e, fa ­g idas so n lin Iragrn ento lie la ca­
cc la cuhoidia na ; s . Iace ta astrag ali ana 

bcza , u na gra n parte de la di afi­ elf'! sue te n tacu lo. ( X 'J / )) . 

s is v un trran trozo d e cada un o ., 0 

lie los co nd ilos . Este s restos no perrniten co nocc r bi en el tamafio 

tot al del hu eso , per o s i ciertas parti culari cl ades lie su forma . Des­

g raciadamente, no se ha dcscrito hast a aho ra el femur de nin gun 

Mcgalhel'icllllls, pOI' 10 qu e no es posible haccr un a corn paracion 
mas que co n o tros gc neros mas moclern os de la m isma fami lia . 

Lo que qu eda de la ca beza no es su ficien te para podor ern it ir nin­

g un juicio , s i bi en deutro del g rupo no presenta esta region del 

femur diferen cias apreciab les , Lo que ex ist e de In d ia lis is parece 

re presenta r In mitad , ap rox irnnda men te, de la lon g itu d lo la l de l 

femu r, y correspond e a su parte m edi a. Au nque el borde cxlerno 

es td baslan le destru ido, ap rec iase mu y bi en ([ue c1 hueso era m uy 

a ngos lo hacia el cen tro, pu es el borde interno es nolab lemente con­



cava, y pOl' otra parte, la diafisis no parece haber llegado en su 

parte ma s estrecha a 120 mm. de cliarnetro transversa, siendo su 

espesor anteroposterior minimo de 40 mm., de modo qu e la pri­
m era medida es solo com o unas tres veces la segunda. En Pyra­
miodontherium, del Plioceno, el an cho minima de la diafisis es 

mas de cuatro veces como su espesor, y en Megulheriam, del 

Pleistocene, ocurre cas i 10 mismo , Can relaci on al probable 

tamaiio del hueso, los condilos son, en cambio, mllY anchos y 

fuertes , y el externo , como en todos los megaterios, mas estrecho 
que el interno, si bien se continua pOl' delanle en una troclea rotu­

liana mu y an ch a , de borde interno muy prominente, caracter este 
ultimo que tambien se eucuentra en Pvramiodonihcrinm, pera no 

en Meqalh erium, La anch ura de la tr oclea se halla en igual pro­

porcion can el espesor de la diafisi s que en Megalherilllll, pem 

es enorrnc can resp ect o al diametro transverse minimo del femur. 

La tuberosidad externa es mllY fuerle y de taruafio relativamente 

graude. 

De la tibia existe un trozo del ex trem e proximal , con gran parte 

de la cavidad articular interua , cuyos bordes es tan mu y rotos, y 
o tro fra gmenlo del ext reme di stal, con buena parte de la cam arti­

c ula r astragaliana : ' prolong-ado en una larga astil ia de la cam pos­

terior de la diafi sis. POI' estes Iragrnentos se ve que la tibia era del 

tipo rel ativamente al argad o ca ra ctc ris tico de los Megalheriidae, 
pem ca n un maleolo interno m enos abultado que en Meqalherium 
o Py,·am;i0dontherillll1 . II canal para el tendon del muscul o tibial 

posterior es estrecho , pem muy hondo y can los bordes sali entes , 
hasta formal' verdade ras crcstas. 

EI astragalo, unico hueso co m plete encontrado, se aserneja mu­

ch o en ge neral , como ya se ha dicho , al de Meqathericulus patago­
nicus, pero ad ernas de se r ba stante m as pequeiio , presents al gunas 

diferenci as bi en marcadas. Su troclea es mas conca va , con las dos 

vertientes casi del mismo an cho, co m o en Pvramicdontherium, 
mi entras qlle en pataqonicus la ext erna es apenas como dos tercios 

de In interna . La apofisis od ontoidea es menos prominente y est a 

situada mas lejos del borde interno de In troclea y mucho mas 

cerca de In cabeza. E sta ultima es relativamcnte g l'3nde; su dia­

metro anteroposterio r es 

tarnafio mas reducido del It 
cionalme nte ancha , siendo ­

de su longilud, en tan to q 

dos ter cios de esta . De 

interoseo se estrech a co ­

posterior; la parte ant 

pouiqonicus cs mny co 
casi los dos tercios de I 



no pa rece hab er lIegado en su 

d iametro tr ansverse, siendo su 

stres
el an cho 

de Ito mru. , de modo qu e la pri ­

veces la segunda . En Pyra­
minimo de la di afisis es 

espesor , y en Mcga lhcrium , del 

mi smo . Con rel acion al probabl e 

os son , en ca m bio , m uy an chos y 
tod os los mega terios, mas es lrecho 

nu a pOl' de lan le en una troclea ro tu­
rn a mu y prominen te, caracter este 

i ra en Pvramiodonllierium, pero no 

de la Ir6e1ea se hall a en igual pro­

iafi sis que en Mcgatlwrillln, pero 

elro transverse minimo del femur. 

. fuert e y de tarnafio re la tiva rne n te 

el extreme proximal , co n gra n part e 

t cuyos hordes estan m u y rot os , y 
tal. ca n buena parte de la cam arti­

~. 

,

en u na la rga as tilla de la cara pos­

ragmenLos se ve qu e la tibia era del 

rac ter istico de los Meoatheriulae, 

enos abultado que en Megalh erilllll 

I pa ra e l tendon del musculo Libial 

ho ndo y con los bordes sal ientcs , 

mplelo encon trado , se asemeja mu ­

icho , a l de Mcgal hcricu!us palago­
mas pequeiio , presenta algunos 

lea es mas co ncava , con las dos 

co mo en P Jramiodonlhcrium , 
rna es apenas co mo do s tercios 

cs menos prominenle y esta 

no de la tro clea y much o ma s 

rc la tivam eu te grande; su dia­
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m etro an tero pos terior es casi co mo en palagoniclls, a pesar de l 

tama fio mas reduc ido del hueso . La cam art icular ectal es propor­

cio na lrnente an cha, siendo su anc hura maxima co mo tres cuarlos 

de su lon gilud , en tanto qu e en palaqonicus so lo es aquell a como 

Fig. 2 . - Aatragl lol de .\l~9alhu;cu/u s p rimfl ~ ru 5 (A) ~Y de M. p atagonicus (B) 
vistos por su can a nte r-ior-. ( X :tI,) 

dos terc ios de es ta , De ahi resu lta qu e el sureo para el Iigam en to 

interoseo se es trec ha conside rab leme nte, so bre tod o en su parte 

posteri or ; la parte ant erior y mas profund a del mi smo , qu e en 

pataq onicus es mll Y co r ta , en prlmaeous es II1l1 y larga , ocupando 

casi los dos ter cios de la lon gilud del surco entero , 
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Del ca lcaneo sol o se ha recogido el ex trema anter ior , pero en el 
se observan car acteres real mente notables . La forma del surco para 

elligamento interoseo co rres po nde, como es natural , a 10 qlle se 

, ob serva en el as traga lo, es deci r, qll e se es trecha mucho hacia el 

lade interne, donde falta mu y poco para el contact o de las dos 

caras articulares astragaIianas. La faceta para la articulacion del 

cuboide es not abl ern ento g rande ; en Meqatherium y Pyramiodon­

therium, esta faceta tien e una supe rl icie apenas igu al a un cua rto 

de la cara articular del sus ten taculo ; aqui, en cambia, ambas 

Iacetas son p racti camcnte igual es, y no so lo en tarnafio , sino en 

Iigura, ap areciendo com o dos superficies piriforrnes contiguas y 
en contradas, de modo qu e el apice de cada una se apoy a en el 

borde de la parte ensanc hada de la o tru. Prepotherlum tam b ien 

tiene la faceta cu bo id ia na relativameute grande , pero de un a 

forma mll Y difercntc, y debajo de ella presenta el ca lca nea un 

en orrne abu ltam icn to qu e en Megalhericllllls primaeous ap ena s se 

hall a representado pOl' un eng rosam ien to del borde inferi or del 

hueso . 

A con tinuac ion so dan las mcdidus ma s importantes que es 

posible tornar en los rest os que acabo de descrihi r. 

Metacarpiano III : Longitud total , GG mm. ; an ch o del extreme 

post erior, 46; al to del mi smo, 4:'L 
F emur : Anchura minima de la diafi s is, + I '7 mOl. ; di a­

metro ant eroposteri or minimo de la mism a , 40 ; diametro an tero­

po sterior del co nd ilo exlern o, 58 ; anc ho de la troclea rot uliana, 

58, 5; d iametro anteroposteri or del co nd ilo interne , 91 ; ancho 

del mi smo , + 69. 

As tragal o : Diamctro anteroposteri or m aximo, 77 ,5 rum . ; di .i­
metro transver se maximo . 8/,; a ltu ra de la cara peroneal, 53 ; 

minima di stancia entre el borde superior de la cabeza y la articu­

lucien tibial in terna , 14; diarnetro transver se de la cabeza, 45,6 ; 

lon gitud de la cara aslragaliana ecta l, 57 ; an ch o de la mi sma en 

su m itad, 33. 

Calcaneo : Di am etr o m .iximo de toda la s uperfic ie art icular 

anteri or, 81,5 mm. ; di am ctro transverso de la faceta astragal iana 

del sus ten tac ulo , 39 ,8; di ametro maxim o perpendicul ar OI l antI' 
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ri al', 28,5; diametro tr ansverse de la faceta cuboid iana , 44 ; dia­

metro maximo perpendi cular al anteri or , 30. 
La ausencia de verdadcros mcgateridos, directamente vincul ados 

Fig. 3. _ AslragaloR de Mt!gathcriculus p,·imal'vu., (A) J de M. palagoflicus (3 ) 

v ia tos por 8 U can i nferi or. (X '2 / ~ ) 

CO li el genero tipo de la famili a , venia s icndo ha sta ah ora cons i­

dermln com o un o de los ra sgos mas salientes de la fauna santa­

c ru ceusc . Aun en el caso de admitir, de acu erdo co n la op inion 
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de Scott I, que Planops y Prepotherium sean !vIeqatheriidae, son 
tantas y tan considerables las diferencias que separan a estes gene­
ros de la serie que va desde el 1'vIeqathericulus friasense hasta el 
Meqatheriuni pampeano, que , como rccouoce el mismo eminente 
paleontblogo norteamericano, es poco verosimil una relacion 
directa entre aquellos y esla . A mi juicio, no hay ninguna razon 
de peso para cxcluir de la familia a dichos dos gcneros santacru­
censes, pero entonces es precise colocarlos en una subfamilia dis­
tinta de la que contendria los generos sirnilares en sus principales 
caracteres a Meqatherium , El hallazgo realizado pOl' el doctor 
Frenguelli resulta, pOl' consiguiente, doblemente importante, 
pues ademas de probar que en la fauna santacrucense, contra 10 
que hasta ahora se creia, ya estaban los Meqatheriinae represen­
tados pOl' 111egalheriCllIIl,~, 0 al menos pOl' un genero muy ann, 
viene a comprobar la sospecha de Scott , de que no es pOl' el Iado 
de Planops 0 de Prepotherlum pOI' donde hay que buscar los ante­
cesores de los megaterios pliocenos y pleistocenos. 

A primera vista, podni parecer sorprencIente que haya ido a en­
contrarse en el horizonte santacrucense del Neuquen un tipo clara­
mente megateriano, cuando no ha sido jamas hallado en ninguno 
de los bien conocidos yacimientos conternponineos clasicos, en 
Santa Cruz; pero ello no tiene nada de cxtruordinario, pues aparte 
de que todavia se puede enconlrar en estes 10 que no se encontro 
hasta ahora, debemos suponer que en todo tiempo ha habido en 
10 que hoy es elterritorio argentino las mismas 0 parccidas dife­
rencias eritre faunas locales que hay actualmenle ; es decir, que en 
cualquier momenta de los tiempos geologicos, 10 mismo que 
ahora, junto a especies comunes a todo el territorio, y aun a todo el 
continente, habria otras peculiares de tal 0 cual distrito zoologico. 
Las condiciones del medio pudieron ser, conternporanearnente, 
distintas en 10 que hoy es 01 Neuquen y en 10 que hoy llamamos 
Santa Cruz, de modo que en un lugar Iueran propicias para la exis­
tencia de verdaderos megateridos y en el otro no. Sea como fuere, 

A History of land Mammals in the Western Hemisphere, rev . edit. , pagina 

669; New York, 1937. 
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10 que so puedc afirmar es que las dos subfamilias, Megallwriinae 
)' Planopsinae, no se excluian mutuamcntc desde el punta de vista 

zoogeogrMico, puesto que, como p he elicho, en Paso Flores se 
han hallado tambien restos de Prepotherlum, 

L" PI"I", diciembrc Ii de [g39. 

NOT"s l>t:I. MUSEo, lomo IV : Buenos Aires , 3 . de diciembre de 1939 

~ .........~..._.r'.....·,.. .. ·......----"_·"
 
P ...v, . "("·r,' . ..... : 

I 
.Pf~ • ••' . . : :,. ,.. ... i 

p ci, 0 (" ~ : .. ,; i: . ) 

I,: .9~.?.t,)-.~ 
\ ~ , ~ _"', t f : •••• : . J .-J-·,,'"~··..- ·_ ·· · · ··· · ··-· ·· · · 

I 


