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Duranle un reconocimiento geologico llevado recientemente a
cabo en Paso Flores, Neuquén, el director del Museo de La Plala,
doctor Joaquin Frenguelli, ha recogido algunos restos de un mega-
térido sumamente interesante por resultar el mis antiguo repre-
sentante conocido hasta ahora del grupo tipico de la familia, o sea
de lo que llamariamos la subfamilia Megatheriinae si incluimos en
aquélla los Prepotheriidae de Ameghino. Dichos restos. en efecto,
proceden de tobas miocenas que hay que considerar santacrucenses,
puesto que en el mismo horizonte y en la misma localidad, aun-
que no exactamente en el mismo punto, se han obtenido especies
lan tipicamente santacrucenses como Prepotherium potens, Proeu-
latus oenophorus y Theosodon lydekkeri.

Aunque el material en cuestion solo consiste en huesos suellos,
y casi todos muy fragmentarios, sus caracteres son tan claramente
megaterianos, que no cabe la menor duda sobre su ubicacion
entre las formas estrechamente emparentadas con Megatherium.
El vnico hueso absolutamente completo que se ha encontrado es
un astrigalo, muy parecido al de Megathericulus patagonicus
Ameghino, que es una especie {riasense, y por tanto un poco mas
moderna, y como quiera que hay bastantes géneros comunes a
ambas faunas, santacrucense y friasense, me ha parecido prudente
no establecer para el megaterio de Paso Flores un género nuevo,
por lo menos mientras nuevos hallazgos no obliguen a mudar de



opinion. En cambio, ciertas diferencias morfologicas de detalle,
asi como el menor tamaifio del animal comparado con los otros
Megathericulus (lo que era de esperar, dada su antigiiedad ligera-
mente mayor), indican que se trata de una especie distinta de las
ya conocidas, y como tal se describe a continuacion.

Megathericulus primaevus sp. nov.

Tipo. — Fragmento de costilla, fragmento del radio derecho,
parte del hueso grande y metacarpiano tercero casi completo de
la mano derecha, y parte del fémur y de la tibia, astrdgalo com-
pleto y parte anterior del calcéineo del mismo lado ; material obte-
nido por el doctor Joaquin Frenguelli en el cafiadon Ftamichi, a
unos b kilémetros del Paso Flores, Neuquén, en horizonte Mioceno
santacrucense ; n° 39-VI-24-1 del Departamento de Paleozoologia
de Vertebrados del Museo de La Plata.

Caracteres. — La nueva especie es bastante mdas pequena que
Megathericulus patagonicus, considerado hasla ahora como el
megalerio de menor tamafio conocido, pero mucho més grande
que Prepotherium. Juzgando por el astrigalo, parece que su tamaiio
era aproximadamente como el de las mayores especies del género
Pronothrotherium. Se puede tener una idea algo aproximada de sus
dimensiones teniendo en cuenta que dicho hueso es apenas como
la figura del astrdgalo de M. palagonicus publicada por Rovereto
en la primera Jamina de su clasico trabajo sobre los fosiles arau-
canenses ', figura que estd reducida a siele octavos del tamaiio
natural.

El fragmento de costilla que se ha encontrado, y que parece
representar aproximadamenle una cuarta parte del hueso com-
pleto, no ofrece ningin cardcler que lo distinga de Megatherium,
aparte, claro estd, de su tamaiio enormemenle menor. La costilla
entera debio de tener, poco mds o menos, las dimensiones de las
del Scelidotherium leptocephalum pampeano. Tampoco se observa

' Los estratos araucanos y sus fosiles, en Anales del Museo Nacional de Buenos
Aires, XXV, 1914.



nada de notable en el fragmento del radio, que comprende sola-
mente la tuberosidad bicipital con un poco de la parle adjunta de
la didfisis ; solo se puede apreciar que esta didfisis era muy aplas-
tada anleroposteriormente, y bastante excavada por delras de la
tuberosidad.

De la mano derecha hay, como he dicho, un trozo del hueso
grande, representando casi toda su mitad proximal, y el tercer
metacarpiano casi entero, pues en él solo estan rotos los bordes
laterales de la cara articular distal. Esle hueso se parece mucho
en su figura al de Megatherium, pero su exlremo proximal se
prolonga considerablemente hacia
la palma, de modo que forma alli
una especie de grueso tubérculo,
resultando la cara arlicular muy
alta con relacion al tamaiio del
hueso. Esto parece indicar la exis-
tencia de huesos carpianos muy es-
pesos dorsopalmarmente, lo que en
efecto se observa en el grande, no
obstante hallarse rolo.

Las porciones del fémur reco- Fig. 1. — Megathericulus primaevus : Cal-
gidas son un fragmento do la ca- o tr ot 5
beza, una gran parle de la diafi- del sustenticulo. (X */,).

sis y un gran trozo de cada uno

de los condilos. Estos restos no permilen conocer bien el tamafio
total del hueso, pero si ciertas particularidades de su forma. Des-
graciadamente, no se ha descrilo hasta ahora el fémur de ningin
Megathericulus, por lo que no es posible hacer una comparacién
mds que con otros géneros mds modernos de la misma familia.
Lo que queda de la cabeza no es suficienle para poder emitir nin-
gln juicio, si bien dentro del grupo no presenta esta region del
fémur diferencias apreciables. Lo que exisle de la diafisis parece
representar la mitad, aproximadamente, de la longitud total del
fémur, y corresponde a su parte media. Aunque el borde externo
estd bastante destruido, apréciase muy bien que el hueso era muy
angosto hacia el centro, pues el borde interno es notablemente cén-



cavo, y por otra parte, la didfisis no parece haber llegado en su
parte mas estrecha a 120 mm. de didmetro transverso, siendo su
espesor anteroposterior minimo de 4o mm., de modo que la pri-
mera medida es s6lo como unas tres veces la segunda. En Pyra-
miodontherium, del Plioceno, el ancho minimo de la diéafisis es
méds de cuatro veces como su espesor, Y en Megatherium, del
Pleistoceno, ocurre casi lo mismo. Con relacion al probable
tamafio del hueso, los condilos son, en cambio, muy anchos y
fuertes, y el externo, como en todos los megaterios, mas estrecho
que el interno, si bien se continda por delante en una troclea rotu-
liana muy ancha, de borde interno muy prominente, caricter este
ultimo que también se encuentra en Pyramiodontherium, pero no
en Megatherium. La anchura de la troclea se halla en igual pro-
porcion con el espesor de la diafisis que en Megatherium, pero
es enorme con respecto al didmetro transverso minimo del fémur.
La tuberosidad externa es muy fuerte y de tamafio relativamente
grande.

De la tibia existe un trozo del extremo proximal, con gran parte
de la cavidad articular inlerna, cuyos bordes estin muy rotos, y
otro fragmento del extremo distal, con buena parte de la cara arti-
cular astragaliana y prolongado en una larga astilla de la cara pos-
terior de la diafisis. Por eslos fragmentos se ve que la tibia era del
tipo relalivamente alargado caracteristico de los Megatheriidae,
pero con un maléolo interno menos abultado que en Megalherium
o Pyramiodontherium. El canal para el tendon del musculo tibial
posterior es eslrecho, pero muy hondo y con los bordes salientes,
hasta formar verdaderas creslas.

El astragalo, unico hueso completo encontrado, se asemeja mu-
cho en general, como ya se ha dicho, al de Megathericulus patago-
nicus, pero ademds de ser bastante més pequeiio, presenta algunas
diferencias bien marcadas. Su troclea es mds concava, con las dos
vertientes casi del mismo ancho, como en Pyramiodontherium,
mientras que en palagonicus la externa es apenas como dos tercios
de la interna. La apofisis odontoidea es menos prominente y estd
situada maés lejos del borde interno de la troclea y mucho mas
cerca de la cabeza. Esta ultima es relativamente grande ; su did-



melro anteroposterior es casi como en palagonicus, a pesar del
tamafio mas reducido del hueso. La cara arlicular ectal es propor-
cionalmente ancha, siendo su anchura méxima como tres cuarlos
de su longitud, en lanto que en palagonicus solo es aquélla como

Fig. 2. — Astrigalos de Megathericulus primaevas (A) y de M. patagonicus (B)
vistos por su cara anterior. (X */,)

dos tercios de ésta. De ahi resulta que el surco para el ligamento
inleroseo se estrecha considerablemente, sobre todo en su parte
posterior ; la parte anlerior y mas profunda del mismo, que en
palagonicus es muy corla, en primaevus es muy larga, ocupando
casi los dos lercios de la longitud del surco entero.
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Del calcaneo sélo se ha recogido el extremo anterior, pero en é1
se observan caracteres realmente notables. La forma del surco para
el ligamento interéseo corresponde, como es natural, a lo que se
observa en el astrdgalo, es decir, que se estrecha mucho hacia el
lado interno, donde falta muy poco para el contacto de las dos
caras articulares astragalianas. La faceta para la articulacion del
cuboide es notablemente grande ; en Megatherium y Pyramiodon-
therium, esta faceta fiene una superficie apenas igual a un cuarto
de la cara articular del sustentdculo; aqui, en cambio, ambas
facetas son praclicamente iguales, y no solo en tamaifio, sino en
figura, apareciendo como dos superficies piriformes contiguas y
encontradas, de modo que el dpice de cada una se apoya en el
borde de la parte ensanchada de la otra. Prepotherium también
tiene la facela cuboidiana relativamente grande, pero de una
forma muy diferente, y debajo de ella presenta el calcdneo un
enorme abultamienlo que en Megathericulus primaevus apenas se
halla representado por un engrosamiento del borde inferior del
hueso.

A continuacion se dan las medidas mds importantes que es
posible tomar en los restos que acabo de describir.

Metacarpiano IIL: Longitud total, 66 mm. ; ancho del extremo
posterior, 46 ; alto del mismo, 43.

Fémur : Anchura minima de la didfisis, 4~ 117 mm.; dia-
metro anteroposterior minimo de la misma, 4o ; didmetro antero-
posterior del condilo externo, 58 ; ancho de la lroclea rotuliana,
58,5 ; didmetro anteroposterior del condilo interno, g1 ; ancho
del mismo, 4 69.

Astragalo : Didmelro anteroposterior méximo, 77,6 mm. ; did-
metro transverso mdximo, 84 ; altura de la cara peroneal, 53 ;
minima distancia entre el borde superior de la cabeza y la articu-
lacion tibial interna, 14 ; didmetro transverso de la cabeza, 45,6 ;
longitud de la cara aslragaliana ectal, 57 ; ancho de la misma en
su mitad, 33.

Calcdneo : Didmetro mdximo de toda la superficie articular
anterior, 81,5 mm. ; didmetro transverso de la faceta astragaliana
del sustenticulo, 39,8 ; didmelro mdximo perpendicular al ante-
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rior, 28,5 ; didmetro transverso de la faceta cuboidiana, 44 ; dia-
metro méximo perpendicular al anlerior, 30.
La ausencia de verdaderos megatéridos, directamente vinculados

Fig. 3. — Astrigalos de Megathericulus primaevus (3) y de M. patagonicus (B)
vistos por su cara inferior. (X ?/,)

con ¢l género tipo de la familia, venia siendo basta ahora consi-
derada como uno de los rasgos més salientes de la fauna santa-
crucense. Aun en el caso de admitir, de acuerdo con la opinion
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de Scott !, que Planops y Prepotherium sean Megatheriidae, son
tantas y tan considerables las diferencias que separan a estos géne-
ros de la serie que va desde el Megathericulus friasense hasta el
Megatherium pampeano, que, como reconoce el mismo eminente
paleontblogo norteamericano, es poco verosimil una relacion
directa entre aquéllos y ésta. A mi juicio, no hay ninguna razon
de peso para excluir de la familia a dichos dos géneros sautacru-
censes, pero entonces es preciso colocarlos en una subfamilia dis-
tinta de la que contendria los géneros similares en sus principales
caracteres a Megatherium. El hallazgo realizado por el doctor
Frenguelli resulta, por consiguiente, doblemente importante,
pues ademas de probar que en la fauna santacrucense, contra lo
que hasta ahora se creia, ya estaban los Megatheriinae represen-
tados por Megathericulus, o al menos por un género muy afin,
viene a comprobar la sospecha de Scott, de que no es por el lado
de Planops o de Prepotherium por donde hay que buscar los ante-
cesores de los megaterios pliocenos y pleistocenos.

A primera vista, podrd parecer sorprendente que haya ido a en-
contrarse en el horizonte santacrucense del Neuquén un tipo clara-
mente megateriano, cuando no ha sido jamas hallado en ninguno
de los bien conocidos yacimientos conlempordneos cldsicos, en
Santa Cruz; pero ello no tiene nada de extraordinario, pues aparte
de que todavia se puede encontrar en éstos lo que no se encontro
hasta ahora, debemos suponer que en lodo tiempo ha habido en
lo que hoy es el territorio argentino las mismas o parecidas dife-
rencias entre faunas locales que hay actualmente ; es decir, que en
cualquier momento de los tiempos geoldgicos, lo mismo que
ahora, junto a especies comunes a todo el territorio, y aun a todo el
continente, habria otras peculiares de tal o cual distrito zooldgico.
Las condiciones del medio pudieron ser, contemporaneamente,
distintas en lo que hoy es el Neuquén y en lo que hoy llamamos
Santa Cruz, de modo que en un lugar fueran propicias para la exis-
tencia de verdaderos megatéridos y en el otro no. Sea como fuere,

* A History of land Mammals in the Weslern Hemisphere, rev. edit., pagina

669 ; New York, 1937.
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lo que se puede aflirmar es que las dos subfamilias, Megatheriinae
y Planopsinae, no se excluian mutuamente desde el punto de vista
zoogeogrilico, puesto que, como ya he dicho, en Paso Flores se
han hallado también restos de Prepotherium.

La Plala, diciembre 4 de 1939.

Noras ver Museo, tomo [V : Buenos Aires, 31 de diciembre de 1939
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