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fésiles Larrazet, Ambrossetti, Alessandri, Sangiorgi,
Smith — Woodward, Rovereto, Frenguelli y otros,

Sobre invertebrados, principalmente moluscos, Von
Thering, Borchsrt y el naturalista entrerriano Prof.
Doello glurado, hoy jefe de la seccién malacolégica del
Museo Nacional de Buenos Aires.

En cuanto a la parte geolégica debemos citar a Bona-
relli, Nagera, de Carles y principalmente a Frenguelli
que es entre todos, el auter que con mis detalles se ha
ccupado del asunto,

‘Dado lo interesante de sus conclusiones va a conti-
nuacién el resiimen que publicairamos en la Revista del
Museo Popular en Junio de 1919.

Seglin Frenguelli las capas que forman nuestras ba-
rrancas desde las arcillas basales del paranense y los
conglomerados osfferos del mesapolamiense, hasta el hu-
mus antiguo (aimarense) y reciente (arianense), son 20,

En el cuadro adjunto representamos los pisos corres-
pondientes disfribuidos de acuerdo a su sucesién ver
tical y clasificados segiin los conceptos estratigraficos
y cronolégicos del Dr. Frenguelli,

En su clasificacién abandona los iiltimos conceptos
taxinémicos de Ameghino para volver a la momencla
turs que con anterioridad nos dié Adolfc Doering (1882)
en su clasificazién de los terrenos sedimentarios argen-
tinos.

Por lo tanto considera una <formacién patagénica»
dividida en tres horizontes: paranense, mesopotamiense y
patagoniense, a los cuales agregu un cuarto piso, el »io-
negrense terrestre, Pero, paraevitar confusiones, puesto
que el abjetivo «patagdnico» fué usado por Ameghino y
Doering en tres sentidos distintos, Frenguelli reune los
cugtro horizontes mencionados en dos formuaciones, que
llama «neo patagonicar y s«pdleo-patagénicar, reservan
do el nombre de «formacion eo-patagénica» a las forma-
ciones terciarias mas antiguas de la Patagonia,

Ademés, por las mismas razones, sublmuye el nom-
bre de upiso-patagoniense» con el otro de enfrerriense, adop
tando para un horizonte la denominacién que Ameghi-
no habia asignado al conjunto de estos terrenos,

Justifica su retorno a la antigua clasificacién de Doe-
ring por la circunstancia de que en realidad es posible
establecer un cierto paralelo entre los terrenos supe-
riores de la Patagonia y los de las barrancss entrerria-
nas.

Pone de relieve las correlacxones estratigraficas y
paleontolégicas que existen entre las capas neopatago-
nicas (rionegrense terresire y enirerriense) de las dos dis-
tintas y lejanas regiones y explica las diferencias fau-
nisticas de los respectivos horizontes paleo patagénicos,
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cronolégicamente equivalentes, por la cireunstancia de
que durante la mayor parte de los tiempos terciarios
persistieran los restos del antiguo continente afro ame-
ricano (el Archhelenis de V. Ihering), formando una ba-
rrera medio atldntica que separé las dos faunas mari-
nas nerte y sud atlantica.

La persistencia de esta barrera nos explica también
porqué la fanna malacdlogica miocena de En-
tre Rios conservé un tipo de la misma fauna de
Norte América y Europa, mientras que los moluscos
marinos de las formaciones sincronicas de Patagonia
conservaron mas bien el tipo dela fauna malacolégica
australiano-antartica. Solamente en el periodo limite
mio-plioceno a consecuencia de la caida de los ultimos
restos del Archhelenis las dos taunas se mezclaron for-
mando el tipo Gnico y comtin para el enlrerriense de las
dos lejanas regiones,

Sostiene que en cambio.del unico mar entrerriane o
paraneunse, citado portodos los autores, por tres veces
consecutivas lag aguas marinas invadieron nuestras re-
giones y que los correspondientes depdsitos se encaen-
tran actualments bien definides estratigrafica y tectoni-
camente y separados entre si por formaciones continen-
tales mds o menos desarrolladas, de facies fluvial o la-
cuestre,

De los mares entrerrianos el més antiguo, es decir el °
paranense propiamente dicho, tuvo los caracteres de un
mar interno, de caracter estable, un mediterrdneo bas-
tante profundo, que dejé depdsitos arcillosos de gran
espesor y que se extendié en foda el drea ocupada ac-
tualmente por 1a Pampa Argentina.

En cambio los depésitos arenosos del segundo marino,
ol entrerriénse, represeutan el exponente de nna ingre-
8i6én de origen atlantico, es decir de la primera ingre-
gién, que, durante la serie de lentas oscilaciones del
suelo (bradisismos) consecutivas & la caida del Arch-
helenis y & la formacién del Atlantico en su actual con-
formacién, remontaron el cauce del Rio Parand. Esta
ingresion alcanzé nuestra regién en forma de un largo
y estrecho golfo maring, cuyos depdsitos arenosos se
caracterizan sobre todo por la presencia de la Osirea
vatagénica D'Orb. y de la Monophora Darwini Desh. y
equivalen por sus caracteres estratigrificos y paleon-
tolégicos al entrerriense de Puerto Piramides, Bahia
Creack, etc, (Patagonia),

La tercera ingresién marina, el rionegrense marino,
tuvo el mismo origen y analogos caracteres, pero una
extensién menor,en relacién con la precedente: alcanzé
apenas |a region donde surge actualmente nuestra ciu-
dad y sedimenté tan solo depédsitos arenosos y conchi-



