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Resumen

Se presenta informacion relevante acerca de uno de
los grupos de insectos de mayor importancia agroeco-
nomica, la familia Cicadellidae (Hemiptera: Aucheno-
rrhyncha). Se destacan las caracteristicas anatomicas
que se utilizan para la clasificacion y se sintetiza infor-
macion general sobre el estado actual del conocimien-
to en el mundo y particularmente en la Argentina. Se
aportan referencias bibliograficas sobresalientes refe-
ridas a la sistematica, aspectos filogenéticos, claves
dicotomicas que ayudan al reconocimiento de las sub-
familias y especies vectoras y/o potenciales, aspec-
tos de la biologia, ecologia e importancia econémica.
También se propone el tratamiento de las subfamilias
presentes en la Argentina, indicando las colecciones
entomologicas de importancia y material tipo deposi-
tado en ellas.
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Abstract

This contribution included relevant information about
a family of insects with a great agro economic signi-
ficance, the family Cicadellidae (Hemiptera: Auche-
norrhyncha). Anatomic characteristics that are used
to classification are mentioned and also update infor-
mation about the actual knowledge in the world, and
particularly in Argentina, is provided. Outstanding bi-
bliographic references related to systematic, phyloge-
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con grupos afines

Hemiptera uno de los 6rdenes mas grandes y hetero-
géneos dentro de los insectos, ocupa el quinto lugar
después de Coleoptera, Diptera, Hymenoptera y Le-
pidoptera. Posee aproximadamente 82.000 especies
descriptas representadas en todas las regiones biogeo-
graficas del mundo (Guillot, 1995; Arnett, 2000).
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Los auguenorrincos conocidos mundialmente y comin-
mente como “saltahojas”, “chicharritas” o “hoppers”,
relnen aproximadamente 42.000 especies reunidas en

dos grupos principales: Fulgoromorpha (con mas de
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plagas mas reconocidas en el mundo. En la actualidad
son conocidas alrededor de 165 especies vectoras de
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45 virus vegetales (alrededor del 12% de los patogenos
reconocidos por el Comité Internacional de Taxonomia
de Virus -ICTV-, trasmitidos en su mayoria de mane-
ra persistente propagativa (Hogenhout et al., 2008).
Constituyen el grupo de insectos vectores de mayor
importancia econdémica por vehiculizar el 55% de los
virus vegetales reconocidos (Hogenhout et al., 2008).
Asimismo pueden provocar importantes lesiones en la
anatomia foliar durante la alimentacion, por el efecto
de picar al alimentarse, también provocan dafios por
la toxicidad de su saliva y por la accion lacerante del
ovipositor.

Entre los rasgos mas sobresalientes del grupo se des-
tacan los siguientes caracteres: cabeza opistognata;
alas anteriores de consistencia uniforme, “tegmina”,
en toda su extension y dispuestas a manera de “techo
a dos aguas” a ambos lados del cuerpo y tarsos triseg-
mentados.

El grupo Cicadomorpha de acuerdo a Wilson & Claridge
(1991) y Dietrich (2005) se distingue de otros Hemip-
tera (por ej. de los Fulgoromorpha) por la siguiente
combinacion de caracteres: la cabeza con la frente
unida al clipeo formando el frontoclipeo o postclipeo
ensanchado; antenas setaceas con dos segmentos ba-
sales pequenos, insertadas lateral y anteriormente a
los ojos, con pedicelo pequefo sin sensilas y flagelo
aristiforme; tégula ausente; venas anales del ala ante-
rior usualmente separada desde la base en toda su lon-
gitud; coxas medias pequenas, poco separadas y por la
presencia de dos o mas hileras de setas a lo largo de
las tibia del 3er par de patas.

Los Cicadomorpha comprenden aproximadamente 35.000
especies descriptas (Dietrich, 2005), las cuales se hallan
agrupadas en tres superfamilias: Cicadoidea, Cercopo-
doidea “froghoppers” y Membracoidea (o Cicadelloidea)
“leafhoppers” y “treehoppers” (Cryan, 2005).

Los membracoideos se distinguen de otros auqueno-
rrincos por la posicion transversa de las coxas posterio-
res y la presencia de hileras de setas sobre la tibia pos-
terior (Deitz & Dietrich, 1993). Ademas de otros rasgos
sinapomorficos que retnen a este grupo, tentorio in-
completo (Evans, 1963); coxa metatoracica ensancha-
da y transversa (Hamilton, 1992) y tibia metatoracica
con hilera de setas en forma de “caperuza”.

Familia Cicadellidae

Membracoidea comprende los denominados mundial-
mente “leafhoppers” Cicadellidae y familias de “tree-
hoppers”: Aetalionidae, Melizoderidae, Membracidae
y Myerslopiidae (Dietrich, 2005).

Los cicadélidos se caracterizan por presentar: alas
anteriores de textura uniforme; antenas usualmente
cortas y setaceas; tibias posteriores con dos o mas hi-
leras de espinas. Es considerada la familia mas grande
dentro del grupo y una de las 10 familias mas diversas
de insectos (Hamilton, 1984), ya que comprende apro-
ximadamente 25.000 especies descriptas en el mundo,
con aun mas de 10.000 sin describir (Freytag & Shar-
key, 2002).

Relaciones taxonémicas con grupos afines. Los repre-
sentantes de esta familia pueden distinguirse del res-
to de las familias de membracoideos por la siguiente
combinacion de caracteres: (1) pronoto no alcanzando
la sutura escutelar (excepto en Signoretiinae y Phlogi-
sinae), (2) escutelo no dispuesto ampliamente sobre
el dorso, (3) mesotoérax con sutura que separa el ane-
pisterno del katepisterno, (4) mesepisterno sin proce-
sos dorsales en forma de cuernos. Las sinapomorfias
del grupo incluyen: pronoto no alcanzando la sutura
escutelar y la presencia de brocosomas (particulas li-
poprotéicas originadas desde los tubulos de Malphigi y
excretadas por el ano, para la proteccion de las postu-
ras) (Deitz & Dietrich, 1993; Rakitov, 2004). Hamilton
(1983) a partir de caracteres morfologicos considera
que esta familia es parafilética. En los ultimos anos
utilizando métodos de filogenia molecular apoyan esta
hipétesis (Dietrich, 2002; Cryan, 2005).

Diversidad a nivel mundial y en América del Sur.
La familia es considerada cosmopolita, el numero de
subfamilias varia de acuerdo a los diferentes auto-
res desde 10 (Hamilton, 1983) a mas de 50 (Nielson,
1985). Oman et al. (1990) reconoce 40 subfamilias y
119 tribus. Dietrich (2005) presenta una clave para las
subfamilias de Cicadellidae quien propone 24 subfa-
milias y 53 tribus basada y adaptada de la propuesta
por Oman et al. (1990). Del total de subfamilias que
incluye la familia Cicadellidae, alrededor de 20 estan
presentes en la region Neotropical y aproximadamente
entre ocho a diez se hallan en la Argentina (Tablas 1
y 2). La mayoria de las subfamilias de Cicadellidae,
estan presentes en el Hemisferio Sur, esto sugiere que
la familia es de origen gondwanico. La mayoria de las
subfamilias consideradas filogenéticamente primitivas
ocupan Australia y regiones adyacentes Indo-Malayas.
Las subfamilias mas adaptadas, Deltocephalinae y
Typhlocybinae, son cosmopolitas pero sus origenes son
desconocidos (Freytag & Sharkey, 2002). El nimero de
especies en ambos grupos ha sido relevante, tienen
la mayor cantidad de taxa y juntas tienen mas espe-
cies que las restantes subfamilias combinadas (Balme,
2007) (Tabla 3). Su gran diversidad indica un alto grado
de plasticidad y adaptabilidad asociado a un amplio
rango de plantas hospederas (Nielson, 1985).

Subfamilia Deltocephalinae (Figs. 1, 2)

Deltocephalinae posee gran cantidad de especies des-
criptas en el mundo y es la que posee el mayor niUmero
de especies vectores de patdgenos a las plantas culti-
vadas vy silvestres, incluye alrededor de 23 tribus, 985
géneros y unas 8500 especies en el mundo, en la region
Neotropical presenta aproximadamente 1000 especies
(Oman et al., 1990) (Tabla 3).

Se alimentan del floema de gran variedad de pastos,
arbustos y arboles en un amplio rango de sitios ecologi-
cos. Muchas especies de esta subfamilia son especificas
de un determinado huésped, especialmente en plantas
herbaceas y ciertos arbustos. Otro grupo son genera-
listas y oportunistas con un gran nimero de especies
vectoras las cuales pueden trasmitir organismos fitopa-



HEMIPTERA - HETEROPTERA | 337

Tabla 1. Subfamilias distribucién actual y origen (Adaptada de Freytag & Sharkey, 2002). Se sefialan con asterizco (*)
las representadas en la Argentina y tratadas en este capitulo.

Subfamilia Distribucién Origen

Acostemminae Oriental-Etiopica Etiopica
Adelungiinae Paleartica Paleartica
*Agalliinae Cosmopolita Neotropical
Aphrodinae Cosmopolita Paleartica

Arrugadinae

Neotropical

Neotropical

Austroagalloidinae

Australiana

Australiana

Bythoninae

Neotropical

Neotropical

Cephalelinae

Australiana-Etiopica

Etiopica

*Cicadellinae Cosmopolita Neotropical
*Coelidiinae Cosmopolita Neotropical
*Deltocephalinae Cosmopolita ?
Dorycephalinae Holartica Nedrtica
Drabescinae Oriental Oriental
Euacanthellinae Australiana Australiana
Eupelicinae Paleartica Paleartica
Eurymelinae Australiana Australiana
Evacanthinae Holartica-Oriental Oriental
Evansiolinae Paleartica Paleartica
*Gyponiinae Neartica-Neotropical Neotropical
Hecalinae Cosmopolita ?
Hylicinae Viejo mundo Etiopica
lassinae Cosmopolita ?
*Idiocerinae Cosmopolita ?
Koebelinae Neartica Nedrtica
Krisninae Oriental- Etiopia Oriental
Ledrinae Cosmopolita Oriental
Macropsinae Cosmopolita Paleartica
Makilingiinae Oriental Oriental
Megophthalminae Holartica Paleartica
Mileewaninae Hemisferio Sur Oriental

Myerslopiinae

Australiana

Australiana

Neobalinae Neotropical Neotropical
Neocoelidiinae Neartica-Neotropical Neotropical
Neopsinae Neotropical Neotropical
Nioniinae Neartica-Neotropical Neotropical
Nirvaniinae Viejo Mundo Oriental
Paraboloponinae Paleartica Paleartica

Paradorydiinae

Paleartica-Etiopica

?

Penthimiinae

Cosmopolita

?

Phereurhininae

Neotropical

Neotropical

Pogonoscopinae Australiana Australiana
Pythaminae Oriental Oriental
Stegelytrinae Paleartica Paleartica

Stenocotinae

Australiana

Australiana

Tartessinae Australiana-Oriental Australiana
Thaumatocospinae Australiana Australiana
*Typhlocybinae Cosmopolita ?
Ulopinae Viejo Mundo Oriental
*Xerophloeinae Nuevo Mundo Neotropical
*Xestocephalinae Cosmopolita ?

togenos a muchas especies de plantas (Nielson, 1979,
1985; Nielson & Knight, 2000). Tiene amplia distribu-
cion, se hallan en todas las regiones biogeograficas,
con un gran nimero de géneros endémicos. La region
Paleartica exhibe el mayor niUmero de géneros endé-
micos, luego le sigue la region Neotropical y de alli
sus radiaciones hacia otras zonas. En tercer lugar esta

representada por la region Neartica, luego la Oriental
y la Australiana (Nielson & Knight, 2000). La riqueza de
endemismos genéricos en la region Neotropical puede
estar relacionada con la presencia en areas de amplia
diversidad floral (Thorne, 1973).

Caracterizada por presentar formas que varian en lon-
gitud desde 4 a 6 mm. Margen anterior de la corona
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Tabla 2. Numero de especies por subfamilia presentes en la region Neotropical (Adaptada de Freytag & Sharkey,

2002)

Subfamilia Numero de especies en el Neotropico
Agalliinae 285
Arrugadinae 3
Bythoniinae 2
Cicadellinae 1373
Coelidiinae 460
Deltocephalinae 807
Evansiolinae 3
Gyponiinae 1080
lassinae 99
Idiocerinae 67
Ledrinae 25
Macropsinae 7
Mileewinae 32
Neobalinae 47
Neocoelidiinae 96
Nioniinae 10
Nirvaninae 14
Phereurhininae 11
Typhlocybinae 337
Xestocephalinae 81

Tabla 3. Numero de especies descriptas por region de las dos subfamilias mas numerosas y representativas (Oman et

al., 1990; Balme, 2007)

Tribus | Géneros | Especies | Near. | Neot. | Pale. Afro. Indo. Aust.
Deltocephalinae 23 985 8500 2000 1000 2500 1800 1000 200
Typhlocybinae 9 450 5000 1000 900 1100 400 500 100

siempre convexo; ocelos presentes en el disco, en el
margen o por debajo de la corona (Linnavuori, 1959,
1975; Linnavuori & De Long, 1977; Paradell, 1995b; Re-
mes Lenicov et al., 1997).

Subfamilia Typhlocybinae (Fig. 3)

Young (1952) propuso que esta subfamilia tuviera el
rango de familia, “Typhlocybidae”, pero actualmen-
te es considerada perteneciente a la familia Cicade-
llidae. Esta subfamilia junto con los Deltocephalinae
comprenden la mitad de las especies descriptas en el
mundo de la totalidad de los Membracoidea (Balme,
2007). Con aproximadamente 450 géneros y 5000 es-
pecies descriptas en el mundo, (McKamey’s Biota data
base), se considera la segunda subfamilia después de
Deltocephalinae, con numerosas especies vectoras
(Dietrich & Dmitriev, 2006). Esta ampliamente repre-
sentada en la region Neotropical con aproximadamente
900 especies (Balme, 2007) (Tabla 3). En la Argentina,
esta constituida por 12 géneros y 61 especies, aportes
referidos a algunas especies de tiflocibinos en el pais
se encuentran en Paradell, 1990, 1995a-b y Catalano
et al., 2008a-b, 2009, 2010, 2012a-b, 2013a-b-c, 2014.

Este grupo de “leafhoppers” reline a formas fragiles,
de pequeno tamafo (2,5 a 3,5 mm), coloracion ver-
de amarillenta, algunos con tintes blanquecinos, oce-

los a veces ausentes y carecen de celdas preapicales
cerradas en el ala anterior. Se consideran importan-
tes plagas debido a que causan dafos sobre las hojas
durante la alimentacion, denominados “stippling” y
“hopperburn” o “quemadura del borde de la hoja”, a
cultivos como poroto, papa, manzano y vid (Backus et
al., 2005), maiz (Brentassi et al., 2010) generando im-
portantes pérdidas economicas (Torres, 1950, Backus
et al., 2005; Brentassi, et al., 2010). Otras especies
como Empoasca papayae Oman, Amrasca devastans
(Distant), Alebroides nigroscutellatus (Distant) han
sido comprobadas vectores de fitoplasmas en Carica
papaya L. (papaya) y solanaceas (Weintraub & Bean-
land, 2006).

La importancia de esta subfamilia y uno de los géneros
mas relevantes y estudiados en el mundo, Empoasca
Walsh (Southern, 1982) se debe a que incluye nume-
rosas especies involucradas en la transmision de virus
a diferentes cultivos, especialmente papa, poroto, té.
Los daios que causan son debidos a la accion mecani-
ca, expoliatriz y vectora, que realizan durante la suc-
cién continua de savia debido a la alta toxicidad de la
saliva y a la oviposicion. La saliva provoca en los cul-
tivos una enfermedad de origen toxicogénico conocida
como “quemadura del borde de la hoja” o “hooper-
burn”. En el pais son escasos los trabajos que men-
cionan los danos causados por estos insectos, los mas
importantes son los de Bosq, 1938; De Santis, 1939;
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Figs. 1-6. Aspecto general de Cicadellidae. 1. Acinopterus gentilis (Deltocephalinae); 2. Graminella puncticeps (Del-
tocephalinae); 3. Empoasca sp. (Typhlocybinae); 4. Agalliana ensigera (Agallinae); 5. Syncharina argentina (Cicade-

llinae); 6. Balacha melanocephala (Cicadellinae).
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Torres, 1946, 1950 y Brentassi et al., 2010. Respecto a
la taxonomia y distribucion en Argentina Torres, 1950,
1955a-b; 1959, 1960; Paradell, 1990, 1995a-b y Catala-
no, 2008a-b; 2009, 2010).

Subfamilia Agalliinae (Fig. 4)

Dietrich (2005) la consideraba como tribu de Mego-
phthalminae, agrupa a especies ampliamente adap-
tadas a regiones templadas y tropicales que se ali-
mentan de un amplio rango de plantas herbaceas,
arbustos y arboles (Nielson & Knight, 2000). Esta
conformada por aproximadamente 30 géneros de los
cuales 14 son endémicos de la region Neotropical
(Nielson & Knight, 2000), donde esta representada
por 285 especies (Freytag & Sharkey, 2002) y apro-
ximadamente 10 en la Argentina (Remes Lenicoy,
1982; Varela et al., 2007). Relne formas pequenas
no superan los 3 mm. Corona convexa y corta, re-
dondeada hacia la frente; ocelos sobre el margen
anterior o por debajo. Pronoto con el margen lateral
corto en relacion a la longitud mediana, sin carena
marginal aparente.

Algunas especies son vectoras de “Argentine Beet
Curly Top Virus” (BCTV) a cultivos de: tomate, acelga
y remolacha (Bennett et al., 1946, Bennett & Costa,
1949; Fawcett, 1927) y del “Brazilian Curly Top Virus”
del tomate en América del Sur (Costa, 1952; Nielson,
1968).

SubfamiliaCicadellinae (Figs. 5, 6)

Denominados vulgarmente “sharpshooters” de distri-
bucién cosmopolita, estda ampliamente representada
en la region Neotropical e incluye el mayor nimero de
géneros endémicos (Nielson & Knight, 2000). En Améri-
ca del Sur representa aproximadamente el 9% del total
de las especies estimadas de cicadélidos, 90% de ellas
de distribucion neotropical, de las cuales 64% son sud-
americanas (Redak et al., 2004).

Relne formas de coloracion variada y muy vistosa; de
tamano mediano a grande (3 a 12 mm). Cabeza con el
frontoclipeo hinchado y con los margenes laterales con-
vexos, ocelos sobre el disco de la corona. La subfamilia
comprende dos tribus (Young, 1968, 1977): Cicadellini
y Proconiini. Cicadellini, de distribucion cosmopolita,
cuenta con alrededor de 2000 especies de las cuales 46
se encuentran en la Argentina. Proconiini, ampliamen-
te representada en la region Neotropical, en América
del Sur se han citado 58 géneros y 431 especies, de las
cuales 38 estan presentes en el pais. Ambas tribus se
hallan distribuidas desde el norte hasta el centro de la
Argentina (Young, 1968; 1977; Remes Lenicov et al.,
1997, 1999; www.ctap.inhs.uiuc.edu/ takiya; Paradell
& Dellapé, 2007; Paradell et al., 2008a-b; Paradell et
al., 2011, Dellapé & Paradell 2011, 2013; Dellapé et al.
2011, 2013; Paradell et al. 2012).

La tribu Proconiini caracterizada por presentar: patas
posteriores, en descanso con las rodillas distantes del
margen posterior del proepimero. Margen antenal ge-

neralmente sobresaliendo del contorno de la corona.
En contraposicion la tribu Cicadellini se caracteriza
por: patas posteriores en descanso con las rodillas
en contacto o muy proximas al margen posterior del
proepimero. Margen antenal generalmente no sobre-
saliendo del contorno de la corona.

Las contribuciones realizadas en la Argentina respec-
to a la subfamilia Cicadellinae son escasas respecto a
la diversidad especifica y contemplan principalmente
estudios aplicados en relacion a dafos provocados en
cultivos de interés comercial (Remes Lenicov & Te-
son, 1985; Remes Lenicov et al., 1999; Paradell et al.,
2000; Dellapé & Paradell 2011, 2013; Paradell et al.
2011; Paradell et al. 2012; Dellapé et al. 2013), como
también otros estudios de conjunto (Remes Lenicov et
al., 2004) constituyen los principales aportes referidos
a la subfamilia en la Argentina. Los “sharpshooters” se
alimentan del fluido xilematico de una gran variedad
de plantas de valor econémico tales como frutales:
“naranja Valencia” Citrus sinensis (L) Obs., “durazno”
Prunus persica (L.) Batsch., “vid” Vitis vinifera L.; ce-
reales: “maiz” Zea mays L.; “avena” Avena sativa L.;
“arroz” Oryza sativa L.; horticolas: “papa” Solanum
tuberosum L.;”ajo”Allium sativum L.; “café” Coffea
spp., entre otros; también se asocian a la vegetacion
espontanea circundante a estos cultivos causando
diversas afecciones (Lee et al., 1991; Toledo et al.,
2006). Uno de los principales fitopatégenos transmi-
tido por estos insectos es la bacteria Xylella fastidio-
sa Wells, causante de diversas enfermedades: “Phony
Peach Disease” (PPD), “Pierce’s disease” (PD) de la
vid, “Plum Leaf Scald” (PLS), “Coffee Leaf Scorch”
(CLS) en plantaciones de café y “Citrus Variegated
Chlorosis” (CVC). Esta ultima representa uno de los
problemas fitosanitarios de mayor relevancia para la
citricultura debido a que ocasiona severas epidemias
desde Florida (EEUU), Brasil y el norte de Argentina
(De Coll et al., 2000a-b); actualmente fue hallada en
plantaciones citricolas en Entre Rios, Concordia (Cos-
ta, 2009). Esta bacteria bloquea la conduccion xilema-
tica, causa necrosis en las hojas, aumenta la suscepti-
bilidad de la planta y disminuye su productividad. Las
ninfas asi como los adultos son capaces de adquirir y
transmitir la bacteria por tiempo indeterminado (Aze-
vedo-Filho & Carvalho, 2004). Las malezas, arbustos
y arboles aledafos a los cultivos se comportan como
reservorios del patdgeno (Mizell et al., 2003).

Una caracteristica bioldgica sobresaliente de los Ci-
cadellinae es la produccion de brocosomas, particulas
lipoproteicas microscopicas producidas por los tubulos
de Malpighi, con dos tipos funcionales: del tegumento
y de huevos. Los primeros usualmente esféricos, se es-
parcen sobre el tegumento de ninfas y adultos de am-
bos sexos (Rakitov, 1996). Los brocosomas de huevos,
de forma alargada, son “amasados” por las hembras
maduras, que los almacenan como acimulos convexos
sobre las alas anteriores, para luego ser “espolvorea-
dos” por encima de los huevos o sobre la cicatriz en el
envés de la hoja a causa de la oviposicion endofitica o
exofitica. Los brocosomas cumplirian funciones de pro-
teccion contra la excesiva humedad o la deshidrata-
cion, proteccion contra los rayos UV y contra depreda-



HEMIPTERA - HETEROPTERA

| 341

dores. Los estudios realizados en la ultraestructura de
los brocosomas han revelado su importancia como una
herramienta (til, innovadora y complementaria para la
identificacion de especies de esta subfamilia (Rakitov,
1996; Hix, 2001; Azevedo-Filho & Carvalho, 2005).

Subfamilia Gyponiinae (= Scarinae) (Fig. 7)

Se trata de un grupo grande y homogéneo, amplia-
mente distribuido en la region Neotropical. En cuanto
a los ambientes que ocupan sus representantes varian
desde zonas frias a templadas. Muchas especies son
arboricolas, alimentandose de arboles y arbustos, es-
pecialmente arboles del género Quercus L. (robles)
en zonas templadas. También se encuentran algu-
nas especies que se alimentan de plantas herbaceas

(Nielson & Knight, 2000). Confinados y ampliamente
distribuidos en el Nuevo Mundo, excepto el género
Curtara De Long & Freytag, el cual fue reportado
también desde la costa oeste africana y luego hallado
en América del Sur. Aproximadamente 74 géneros son
endémicos de la region Neotropical y alrededor de
siete son endémicos de la region Neartica (Freytag,
1979, Nielson & Knight, 2000). Son formas robustas,
superan generalmente los 4 mm. Corona plana y lar-
ga, margen generalmente carenado. Ocelos sobre el
disco de la corona.

En la Argentina Teson (1972a-b) realizo aportes taxo-
nomicos referidos a las especies argentinas, algunas
especies fueron tratadas también por (Paradell, 1995b
y Remes Lenicov et al., 1997).

Figs. 7-10. Aspecto general de Cicadellidae. 7. Gyponiinae; 8. Rythidodus decimusquartus (Idiocerinae); 9. Xero-
phloea viridis (Xerophloeinae); 10. Coelidia sp. (Coelidiinae).
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Subfamilia Idiocerinae (Fig. 8)

Distribuida en todas las regiones biogeograficas, recien-
tes estudios indican registros asociados a arboles de
“alamos” Populus sp. en las provincias argentinas de
Mendoza y Rio Negro (Dapoto et al. 2011). Esta subfa-
milia es una de las mas pequeias dentro de los cicadé-
lidos en cuanto al nimero de especies que reline, con
aproximadamente 90 géneros y 750 especies descriptas,
de las cuales 67 estan representadas en el Netrdpico
(Freytag & Sharkey, 2000). Se trata de una subfami-
lia dificultosa para su estudio e identificacion. Causan
serios danos economicos en plantaciones de “mango”
Mangifera indica L. en ciertas regiones Orientales y de
Australia. En América del Sur (Brasil, Paraguay, Bolivia,
Chile y ahora en Argentina) son muy frecuentes en arbo-
ledas de alamos (blanco y negro) y sauces Salix sp. Los
representantes de la subfamilia se alimentan de floema,
algunas ninfas en determinados géneros son gregarias y
sedentarias (Viraktamath, 2007). En cuanto a su com-
portamiento se ha visto en las algunas especies guar-
dando y protegiendo los huevos.

Se pueden distinguir por la siguiente combinacion de
caracteres: longitud total del cuerpo 5-7 mm. Colora-
cion verde, castana con tintes y manchas negruzcas en
corona, pronoto y escutelo, otros totalmente negros.
Cabeza corta y ancha, mas ancha que el pronoto, con
los margenes laterales cortos y redondeados, ocelos so-
bre el clipeo, sutura frontal extendida cerca de los oce-
los; la longitud y posicion de la sutura es de importancia
genérica en ldiocerinae (Maldonado Capriles, 1976);
distancia entre las bases antenales mayor que entre los
ocelos, alas anteriores con apéndix bien desarrollado
y solapado; alas posteriores con cuatro celdas apicales
cerradas (Dietrich, 2005, Viraktamath, 2007).

Subfamilia Ledrinae (= Xerophloeinae)
(Fig. 9)

Se trata de un grupo pequeno, primitivo y cosmopo-
lita, dominante en las regiones Etiopica, Oriental y
Australiana (Nielson & Knight, 2000). Una obra de gran
importancia referida a la subfamilia es la de Nielson
(1962), (Tablas 1y 2). Dietrich (2005) considera a Xe-
rophloeini dentro de esta subfamilia. Se encuentran
principalmente en regiones tropicales pero algunos se
hallan limitados a zonas templadas. Principalmente se
alimentan de hierbas y en la region Australiana de ar-
boles del género Eucalyptus spp. (Evans, 1966).

El género mas representativo Xerophloea Germar se
origind en la region Neotropical, donde se encuentran
la mayoria de las especies. Agrupa a formas medianas
a pequenas de coloracion verdosa-castafa. Episterno
visible. Corona deprimida y rugosa, con los margenes
achatados, de contorno anguloso. Pronoto abovedado
hacia el margen posterior, declive hacia la cabeza.

En cuanto a la importancia fitosanitaria, Xerophloea es
causante del Yellow Wilt en cafa de azlicar en Argenti-
na (Linnavuori, 1959). Escasos son los trabajos que se
refieren a este género en la Argentina (Paradell, 1995b;
Remes Lenicov et al., 1997, Paradell et al., 2001).

Subfamilia Coelidiinae (Fig. 10)

La subfamilia tiene una distribucion Pantropical y es
marginal y restringida a ambientes calidos y himedos
en las zonas templadas de ambos hemisferios (Nielson
& Knight, 2000). Nielson (1975, 1977, 1982) y Theron
(1986) realizaron la revision taxondomica del grupo. La
mayoria de los géneros (77) son endémicos de la region
Neotropical, mientras el resto son de las siguientes re-
giones: Etiopica (15), Oriental (6), Australia (3) y Near-
tica (1) (Nielson & Knight, 2000).

Formas robustas, la mayoria de color oscuro. Cabe-
za mas angosta que el pronoto, corona muy angosta,
ocelos sobre el margen anterior de la corona. Pronoto
corto, margenes laterales carenados. Tegmina con solo
una celda subapical cerrada.

SubfamiliaXestocephalinae

Subfamilia pequena, ampliamente distribuida y domi-
nada principalmente por el género cosmopolita, Xesto-
cephalus Van Duzee, se halla en todas las regiones bio-
geograficas, menos en Europa y la mayor parte de Asia.
Algunas especies han proliferado en Africa, Australia
(Evans, 1966), region Neotropical (Linnavuori, 1959) y
América del Norte y Central. En cuanto a su comporta-
miento alimentario, algunas especies se tornan mirme-
cofilas mientras que otras se alimentan primariamente
en base a plantas. En Argentina son escasos los traba-
jos referidos a esta subfamilia (Paradell, 1995b).

Revisiones y catalogos de referencia
de subfamilias y géneros

Los aportes bibliograficos de autores destacados refe-
ridos a la familia son: Germar (1835), Walker (1851),
Signoret (1853, 1854, 1855), Stal (1869), Melichar
(1926), Osborn (1926), todos ellos referidos en la
checklist (1758-1955) de McKamey (1998). La informa-
cion general bibliografica acerca de las subfamilias y
géneros del mundo se puede encontrar compendiada
principalmente en dos grandes obras: I.- Catalogo Ge-
neral de Homoptera, Fasciculo VI (Metcalf, 1962, 1968)
comprende aquella literatura recopilada hasta el ano
1955 y Il.- Checklist de géneros y aquella bibliografia
referida de los “leafhoppers” desde el ano 1956 hasta
1985 en (Oman et al., 1990); catalogos y revisiones
taxondmicas referidas a determinadas subfamilias y
especies en particular se encuentran en las obras de
(Oman, 1938, 1949, Linnavuori, 1959; Young, 1968,
1977; Southern, 1982; Dietrich, 2002, 2005) y las mas
recientes (Zanol, 2006a-b, 2007; Balme, 2007), Takiya
( 2008), Wilson et al. (2009), Wilson & Turner (2010),
Mc Kamey (ined.) entre otros.

Aspectos filogenéticos

Las primeras propuestas acerca de la posicion filogené-
tica del grupo (Homoptera) fueron realizadas por Hen-
nig (1980), considerando Homoptera como no monofi-
lético. Boudreaux (1979) y Hamilton (1981) justifican
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la monofilia de Homoptera sobre los siguientes rasgos
sinapomorficos: foramen magnum amplio, sutura loral
grande demarcando la placa mandibular, ala posterior
con un caracteristico pliegue longitudinal, ala anterior
mas grande que el ala posterior, tarsémeros reduci-
dos, y por la morfologia de las células espermaticas.
Sin embargo, la inclusion de aspectos moleculares y
la reinterpretacion de datos morfoldgicos soportan la
hipdtesis de que Homoptera es parafilético (Von Do-
hlen & Moran, 1995; Campbell et al., 1995; Gullan,
1999; Zannhiser & Dietrich, 2010), por consiguiente la
denominacion homoptera esta actualmente en desuso,
considerandose la agrupacion en dos series o subor-
denes: Sternorrhyncha y Auchenorrhyncha (Carver et
al., 1991).

Aln permanece en discusion la valoracion de los ca-
racteres que permitan explicar la filogenia de los
Auchenorrhyncha. Kristensen (1973), Henning (1981)
y Carver et al. (1991) lo consideran monofilético por
poseer sistema acustico timbal, antena aristoide y las
tegminas con la vena ScP+R fusionadas. Von Dohlen &
Moran (1995) mediante la inclusion de datos molecu-
lares también justifica dicha posicion. Otros estudios
aceptan la parafilia de este grupo (Ross, 1965; Goo-
dchild, 1966; Hamilton, 1981; Sorensen et al., 1995)
sobre la base de considerar homoplasicos los carac-
teres morfologicos antes mencionados. Las propuestas
de (Sorensen et al., 1995; von Dohlan & Moran, 1995;
Campell et al., 1995) son criticadas y discutidas en los
trabajos de Yoshizawa & Saigusa (2001) y Grimaldi &
Engel (2005), que defienden la monofilia de Aucheno-
rrhyncha. El primero en base a las estructuras de los
escleritos axilares y la segunda cita a otras sinapomor-
fias: el complejo de produccion de sonido (membrana
timpanica), flagelo antenal aristoide y configuracion
de los segmentos pregenitales del abdomen (Carver et
al., 1991; Sweet, 2006). Urban & Cryan (2007) reali-
zan un analisis molecular utilizando un set de cuatro
genes, encontrando monofilético a Auchenorrhyncha,
el cual era el grupo hermano de Heteroptera (Forero,
2008).

Cicadomorpha es considerado un grupo monofilético
por poseer camara filtro de tipo cicadomorfa- asocia-
da a los tUbulos de Malpighi; un reborde alrededor de
la foseta antenal; lora con una amplia conexion a la
hipofaringe pero con una muy delgada conexion a la
gena; y un sistema de acoplamiento alar a través de
un pliegue espiralado o lobulo (Evans, 1966; Hamil-
ton, 1981; D Urso & Ippolito, 1994; Sorensen et al.,
1995; Blocker, 1996). De acuerdo a Dietrich (2005), se
distingue de otros Hemiptera por la siguiente combi-
nacion de caracteres: la cabeza con la frente unida al
clipeo formando el frontoclipeo o postclipeo ensan-
chado; antenas setaceas con dos segmentos basales
pequenos insertas laterales y anteriores a los ojos,
con pedicelo pequeno sin sensilas y flagelo aristifor-
me; tégula ausente; venas anales del ala anterior
usualmente separada desde la base en toda su longi-
tud; coxas medias pequefas, poco separadas y por la
presencia de dos o mas hileras de setas a lo largo de
la metatibia.

Papel que cumple el grupo en los
ecosistemas

Los “leafhoppers” son excelentes indicadores biold-
gicos de regiones zoogeograficas, ellos son el primer
modelo de estudios biogeograficos (Metcalf, 1949).
Un grupo son indicadores ecoldgicos, altitudinales, la-
titudinales, insulares, particularmente restringidos a
areas especificas por ej.: arenales, regiones himedas,
en la mayoria de los ambientes. Muchas especies son
indicadores botanicos dado que prefieren vegetales es-
pecificos y otras elegidas como sustrato vegetal para
la oviposicion (Nielson & Knight, 2000). La gran depen-
dencia que tienen con las plantas hospederas brinda
una estrecha relacion entre ellas lo cual favorece la
distribucion en todas las areas biogeograficas.

Importancia sanitaria o agroeconémica

Son insectos exclusivamente fitéfagos de reconocida
importancia fitosanitaria, presentan una distribucion
cosmopolita asociada a la de sus plantas hospedado-
ras (Freytag & Sharkey, 2002) y constituye uno de los
grupos mas relevantes en la agricultura debido a que
muchas especies provocan considerables danos en di-
ferentes cultivos y la vegetacion espontanea circun-
dante. Ocasionan graves alteraciones fisiologicas y ne-
crosis como consecuencia de la oviposicion, por accion
mecanica del aparato bucal al alimentarse y por la
toxicidad de la saliva. Asimismo provocan danos por su
intervencion en la transmision de patogenos y ocasio-
nan enfermedades a las plantas cultivadas y silvestres
(Nault & Ammar, 1989). Su importancia fitosanitaria
data desde fines del siglo XIX, por contener a los dos
primeros insectos reconocidos como vectores de virus
al maiz: el cicadomorfo Recelia dorsalis trasmisor del
“rice dwarf virus” en 1883 (Nault, & Ammar, 1989).

El interés fitosanitario de los Cicadellidae radica en
el daio que provocan durante la alimentacion parti-
cularmente por la toxicidad de la saliva, intervienen
también en la trasmision, dispersion y reservorio de
patdgenos como: virus, micoplasmas, espiroplasmas,
bacterias y fitoplasmas. Afectan especialmente gra-
mineas y otras plantas cultivadas y silvestres (Nault
& Ammar, 1989), estimandose que 70% de los insec-
tos vectores de enfermedades a las plantas pertene-
cen a esta familia (Nielson, 1979), particularmente
49 especies son conocidas como vectores de fitoplas-
mas en diferentes especies vegetales (Nielson, 1979).
Ellas trasmiten mas de 30 virus, 30 fitoplasmas, tres
espiroplasmas y cuatro ricketsias (Conti & Lovisolo,
1984), resultando dificultoso determinar que especies
estarian involucradas en la transmision de uno u otro
patégeno, dado que una misma especie es capaz de
vehiculizar mas de un tipo de agente. Hasta el presen-
te se han registrado 128 especies como vectores ex-
perimentales (Nielson, 1968, 1979), el mayor nimero
corresponde a la subfamilia Deltocephalinae (66) es la
que hasta la actualidad presenta el mayor numero de
especies transmisoras, le sigue Cicadellinae (28), Aga-
lliinae (12), Macropsinae (3), Typhlocybinae (2), Gypo-
ninae (2) y Coelidiinae (1). Esta capacidad de trasmitir
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patogenos a un amplio rango de plantas hospedantes:
cultivos frutihorticolas, cerealeros, forestales, entre
otros, convierte a este grupo de insectos en uno de los
mas importantes desde el punto de vista fitosanitario.

Comportamiento alimentario

Son insectos exclusivamente suctores cuya potencia-
lidad como transmisores de patdgenos se centra en el
modo de alimentacion. La emision continua de sali-
va y la accion perforante que le confiere el particular
funcionamiento de los dos pares de estiletes bucales
yuxtapuestos, les permiten localizar eficientemente la
fuente de alimentacion. El avance de los estiletes pro-
duce destruccion y finalmente necrosis de las células
atravesadas. Estudios orientados a conocer su mecani-
ca alimentaria han permitido categorizarlos segin el
nivel de obtencion del alimento en alimentadores pri-
marios de floema, xilema o de mesofilo. Estos insectos
se alimentan sobre plantas vasculares particularmente
de tallos y hojas. Muchos lo hacen a partir del floema
(mayoria Deltocephalinae), algunos desde el xilema
(Cicadellinae) y la mayoria de los tiflocibinos se ali-
mentan del contenido de células del mesofilo (Backus,
1985). Los alimentadores de floema producen peque-
fas cantidades de “honeydew” azucarado y descolo-
rido; los alimentadores de xilema producen grandes
cantidades de heces acuosas, palidas y los alimenta-
dores de mesofilo producen pequefas gotas castanas
de excreta.

Aspectos biolégicos fundamentales

Como la mayoria de los auquenorrincos, los cicadélidos
son terrestres y no hay formas depredadoras, parasitas
0 acuaticas. Colocan los huevos en hendiduras en teji-
do vegetal, a menudo en hileras a través de incisiones
que la hembra realiza con las valvas del ovipositor. Las
posturas pueden ser confinadas a una Unica especie de
planta o a un numero limitado de especies vegetales.
Los huevos pueden ser parcial o completamente inser-
tados en el tejido vegetal. En el primer caso son depo-
sitados y cubiertos para su proteccion, por secreciones
del ovipositor (Evans, 1946). Las posturas generalmen-
te se localizan sobre las nervaduras de las hojas, pe-
ciolo foliar o tallos tiernos. El nUmero promedio de
huevos que produce una hembra a lo largo de toda
su vida varia entre 100 y 200. Aproximadamente a los
10 dias nacen las ninfas que estan dotadas en general
de gran movilidad y se las encuentra frecuentemente
alimentandose en la cara ventral de las hojas. Pasan
por cinco estadios ninfales hasta llegar al estado adul-
to en 15 a 25 dias. Unas pocas especies son gregarias
obligadas, al menos en los primeros estadios, pero la
gran mayoria pueden desarrollar a adultos de manera
solitaria. Las ninfas son semejantes al adulto, difie-
ren principalmente de ellos por la ausencia de alas,
aunque sus esbozos alares aparecen tempranamente
en el segundo estadio. Los estadios ninfales pueden
ser diferenciados con relativa facilidad al considerar
particularmente las modificaciones del meso y meta-
torax durante el desarrollo de los esbozos alares, com-

plementado en algunos casos con quetotaxia (Vilbaste,
1982; Wilson & Claridge, 1991; Dmitriev, 2002). En Ar-
gentina los aportes referidos a descripciones de ninfas
son escasos, se reporta el estudio de un deltocefalino
en Virla & Paradell, 2002.

Pasan el invierno por lo general en estado de huevo o
adulto y en algunos pocos casos como ninfas (Evans,
1946). Merece destacarse la importancia de secrecio-
nes propias que los individuos utilizan para cubrir su
cuerpo, la constituyen diminutas esferas de aproxima-
damente 0,5 pm de diametro de lipidos y proteinas
producidas por los tubulos de Malpighi, brocosomas
(ver subfam. Cicadellinae) (Rakitov, 1996).

Respecto al comportamiento reproductivo, estos in-
sectos emiten sonidos para comunicarse interespecifi-
camente. El 6rgano de canto ubicado en el primer seg-
mento abdominal, los timbales y la musculatura que
los accionan, se encuentran mas desarrollados en los
machos y el sonido producido es inaudible para el hom-
bre. Estas vibraciones parecen trasmitirse a través del
sustrato y juegan un papel importante en la seleccion
del macho por parte de la hembra quienes las captan
a través de estructuras sensoriales especializadas (Os-
siannilsson, 1949). Los sonidos de especies proximas
difieren marcadamente entre ellos. Se llevan a cabo
en el mundo estudios con técnicas de ultrasonido para
la diferenciacion especifica del grupo.

Claves para los principales grupos
(subordenes, superfamilias, subfamilias, tribus, etc.)

Para el reconocimiento de estos insectos a catego-
rias superiores y/o inferiores se utiliza literatura
que compendia los caracteres exo y endosomaticos,
en ejemplares adultos (genitalia), especialmente de
ejemplares machos, y en bibliografia mas reciente el
tratamiento de hembras, reunida esta informacion en
claves dicotomicas y/o pictoricas, las mas relevantes
son las de: Oman, 1949; Young, 1952, 1968, 1977; Lin-
navuori, 1959; Dietrich, 2005; Dmitriev, 2006; Takiya,
2008; Wilson et al., 2009, Wilson & Turner 2010, las
cinco Ultimas disponibles via internet. En Argentina los
trabajos que incluyen claves de subfamilias, tribus,
géneros y especies son: Remes Lenicov (1982), Remes
Lenicov & Teson (1985), Paradell (1995a-b), Remes Le-
nicov et al. (1997, 1999); Paradell et al. (2000), Re-
mes Lenicov & Paradell (2009), Catalano et al. (2010,
2012a-b, 2013a-b-c, 2014), Paradell et al. (2011), Re-
mes Lenicov & Paradell (2012).

De la fauna Argentina

En la Argentina, el estudio taxondmico y bioldgico de
los cicadélidos data desde los aportes de Berg (1879,
1884, 1895, 1899), Christensen (1938, 1942); Torres
(1946, 1949, 1950, 1955a-b, 1959, 1960); Hayward
(1960) y los mas recientes (Remes Lenicov & Teson,
1985; Remes Lenicov et al., 1985; 1997, 1999, 2004,
2009; Paradell, 1990; 1995a-b; Virla, et al., 1990,
2003; Virla 1991a-b, 1994; Muruaga & Agostini, 1995;
Catalano et al., 2008a-b, 2009, 2010; Luf Albarracin et
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al., 2008; Remes Lenicov & Paradell, 2009; Galdeano
et al., 2009; Brentassi et al., 2010; Catalano et al.
2012 a-b, 2013 a-b-c, 2014; Paradell et al., 2014). Los
estudios referidos al conocimiento biogeografico son
escasos, entre los aportes se pueden citar a Paradell,
1990; 1995b; Paradell et al., 2008a-b; 2012, 2014.

Estado y numero de colecciones
disponibles en la Argentina o que
tengan material del pais

Se han revisado y estudiado las colecciones entomo-
logicas de importancia en el pais. Tres son las co-
lecciones entomologicas de referencia en Argentina
donde se encuentran depositados la mayor cantidad
y diversidad de material de Cicadellidae: Museo de La
Plata (MLP); Instituto Fundacion Miguel Lillo, Tucuman
(IFML) y Museo Argentino de Ciencias Naturales “Ber-
nardino Rivadavia”, Buenos Aires (MACN), aln quedan
por estudiar otras especies depositadas en ellos, que
se hallan sin etiqueta de referencia o con etiquetas
con datos incompletos.

Para los Cicadellinae y especialmente para los proco-
ninos, se realiz6 un relevamiento del material depo-
sitado en las colecciones nombradas anteriormente,
lo cual permiti6 reunir la informacion en una revision
de las especies de proconinos argentinos, actualizando
datos de distribucion geografica, plantas huéspedes e
importancia fitosanitaria. Este aporte se presentd y su
resumen fue publicado en el VII Congreso Argentino de
Entomologia, 2008, Cordoba (Paradell et al., 2008 b)
y posteriormente publicado (Paradell et al., 2012). De
Deltocephalinae y Typhlocybinae desde el material de-
positado en el MLP, se estudiaron varias especies de in-
terés fitosanitario reunidas en los aportes de Paradell
1995a-b; Paradell et al., 2000; 2001; Paradell & Remes
Lenicov, 2005 y Remes Lenicov & Paradell, 2009, entre
otros.

Material Tipo

Hasta el presente se ha estudiado el material tipo de-
positado en la Coleccion Entomologica del Museo de
La Plata (MLP) y se han publicado recientemente los
catalogos de Paradell et al., 2008a, 2010: el primero
referido a las subfamilias Typhlocybinae y Deltocepha-
linae, donde se examinaron y listaron 99 ejemplares
tipo pertenecientes a 41 especies: siete Typhlocybinae
y 34 Deltocephalinae y en la segunda parte del anali-
sis critico, fueron examinados y listados 86 ejemplares
tipo pertenecientes a 32 especies: siete Cicadellinae
y 25 Gyponinae. Para cada ejemplar tipo se brinda in-
formacion acerca del nombre especifico, referencia
bibliografica, categoria de tipo y procedencia. Se indi-
can el estado de conservacion del material, el nombre
valido actual, en los casos en los que corresponda, y
las instituciones que conservan los holotipos de espe-
cies cuya serie o parte de ella se encuentra depositada
en el Museo de La Plata (MLP), tales como: Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”,
Buenos Aires, Argentina (MACN), Ohio State University,

Columbus, USA (OSUC), United States National Mu-
seum, Washington, D.C., USA (USNM) y British Museum
of Natural History, London, UK (BMNH).

Taxénomos que trabajan en el grupo
en la Argentina

El grupo de investigacion perteneciente a la Division
Entomologia, FCNyM (UNLP) en el marco del proyecto
de investigacion Taxonomia y bioecologia de Cicade-
llidae de interés agronémico en Argentina (Hemipte-
ra-Auchenorrhyncha) (Susana Paradell); Taxonomia y
bioecologia de la subfamilia Deltocephalinae, integran
este equipo: Maria Inés Catalano, a cargo de Typhlo-
cybinae, especies vectoras de fitoplasamas en cultivos
de interés comercial. Estudios sistematicos, filogenéti-
cos y bioecologicos, Gimena Dellapé desarrollo su tesis
doctoral Cicadellinae (Tribu Proconiini) vectores de
CVC en citrus de la provincia de Entre Rios, Argentina.
Estudios taxondmicos y moleculares. Barbara Defea so-
bre: Taxonomia y estudios bioecoldgicos de Cicadellini,
en cultivos especialmente fruticolas de importancia
comercial, este Ultimo en etapa de desarrollo.

Regiones del pais que falta explorar

En las Tablas 1, 2 y 3 se observan la proporcion de
especies que estan representadas a nivel mundial y
neotropical; el nUmero de especies en la Argentina se
citan en cada subfamilia. Las areas mas estudiadas y
con mas representantes hallados son parcialmente la
Mesopotamia, principalmente la provincia de Misiones,
faltan aun explorar en su totalidad las provincias de
Corrientes y Entre Rios, asi como Chaco y Formosa.
Particularmente la region del NOA, region Pampeana y
la region cuyana (San Juan y Mendoza) estan mas estu-
diadas, mayoritariamente aquellas especies vinculadas
a enfermedades a los cereales (maiz, sorgo), Carloni
et al. (2013), plantas horticolas (ajo), entre otros. La
Patagonia argentina aln en ciertas subfamilias falta
explorar y algunas otras areas del noroeste argentino
(Catamarca y La Rioja).
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