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RESUMEN
El objetivo de este trabajo es presentar los resultados obtenidos del análisis tecnomorfológico y funcional 
de base microscópica realizado a un conjunto de raederas procedentes de cuatro sitios localizados en el área 
Interserrana Bonaerense, dado que constituye uno de los grupos de instrumentos más representados en los 
conjuntos líticos del área así como también de la región pampeana. Dentro de este contexto se discutirán 
los resultados de ambos estudios de las raederas con el objetivo de analizar la variabilidad presente en los 
conjuntos teniendo en cuenta también la funcionalidad de las ocupaciones y la escala temporal de las mismas. En 
base a los resultados del análisis tecnomorfológico, puede afirmarse que existe cierto grado de homogeneidad 
o estandarización en relación a ciertos atributos presentes en las raederas analizadas. Con respecto a los 
resultados del análisis funcional, se ha observado que los filos de las raederas presentan cierto grado de 
variabilidad interna con respecto a los modos de uso y a los materiales trabajados. Teniendo en cuenta ambos 
resultados, se postula que los diseños de las raederas han sido confiables a lo largo del tiempo en al menos los 
contextos arqueológicos analizados del área Interserrana.

ABSTRACT
The purpose of this work is to present the results of tecnomorfological and functional (microscopic based) 
analysis made on a set of scrapers from four sites located in the Interserrana area in Buenos Aires, given that 
is one of the artifactual groups more frequently represented in lithic assemblages of the area and the Pampa 
region. Within this context, the results of both studies on scrapers will be discussed in order to analyze their 
variability taking into account also the functionality of the human occupations and their timescale. On the basis 
of tecnomorfological results, it can be said that there is some degree of uniformity or standardization in rela-
tion to certain attributes of analyzed scrapers. With regard to the results of the functional analysis, it has been 
observed that the edges of the scrapers have some degree of internal variability related with the modes of use 
and the worked materials. Taking into account both results, it is suggested that the scrapers’ designs have been 
reliable over time in the analyzed archaeological contexts of the Interserrana area.

I N T R O D U C C I Ó N 
Los estudios sobre la organización tecnológica 
(sensu Nelson 1991) comenzaron a incrementarse 
en la región pampeana a partir de la década de 
los ´90. Sin embargo hasta la actualidad siguen 
siendo escasos y puntuales los trabajos en los 
cuales se vinculen diversos aspectos del estudio 
del material lítico, tales como la variabilidad 
artefactual morfológica, la tecnología involucrada 
en su producción y los usos a los cuales estuvieron 
destinados los instrumentos a partir del proceso de 
manufactura. Si bien en otras áreas de investigación 
de nuestro país, como por ejemplo en Patagonia, 
estos tipos de aproximaciones han sido efectuadas 
con más frecuencia a los conjuntos líticos de 
sociedades cazadoras-recolectoras (Álvarez 2003, 
2009a, 2009b; Álvarez et al. 2000; Castro 1994, 
1996; Castro et al. 2001; Cattaneo y Aguerre 

2009; Clemente 1997; Cueto y Frank 2010; Cueto 
et al. 2016; De Angelis 2013; Lynch y Hermo 
2015; Lynch et al. 2015; Mansur-Franchomme 
1984; Mansur 1999; Mansur y Lasa 2005; 
Paunero y Castro 2001), en la región pampeana 
es más tardíamente cuando comienza a observarse 
un incremento en tales aproximaciones (Buc y 
Silvestre 2006; Castro 1987/88; Flegenheimer y 
Leipus 2007; Landini et al. 2000; Leipus 1999, 
2001, 2003, 2004a, 2004b, 2006, 2009, 2010, 2011, 
2014a, 2014b; Leipus y Madrid 2011; Leipus y 
Mansur 2007; Mansur et al. 2014; Pal 2012, 2015; 
Politis y Gutierrez 1998; Sacur Silvestre 2004; 
Silvestre 2010, 2013; Silvestre et al. 2013).
En trabajos anteriores se han presentado resultados 
parciales del análisis funcional de algunos 
conjuntos líticos procedentes de sitios del área 
de investigación, incluyendo el área Interserrana, 

http://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/antropmuser
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Tandilia y el litoral marítimo. Los mismos han 
abordado las relaciones entre morfología y función 
de los instrumentos líticos manufacturados por 
talla,  así como también su relación con las materias 
primas cuarcíticas  y sus contextos de uso (Landini 
et al. 2000; Flegenheimer y Leipus 2007; Leipus 
2004a, 2004b, 2006, 2010, 2011, 2014a, 2014b, 
Leipus y Mansur 2007; Leipus y Madrid 2011), y 
se han discutido las evidencias de su utilización 
en el procesamiento de recursos de origen vegetal, 
como en el caso de la madera (Leipus 2004b, 2006, 
2009). En este trabajo en particular el objetivo es 
presentar y discutir la información aportada por 
el análisis tecnomorfológico y funcional de base 
microscópica efectuado a los conjuntos de raederas 
de cuatro sitios localizados en el área Interserrana, 
Arroyo Seco 2 (AS2) (Politis et al. 2014), Laguna 
Tres Reyes 1 (TR1) (Madrid y Barrientos 2000),  
Paso Otero 3 (PO3) (Martínez 1999, 2006) y 
Nutria Mansa 1 (NM1) (Bonomo 2005) (Figura 1).

Las ocupaciones arqueológicas se caracterizan 
por corresponder a sitios de actividades múltiples 
o bases residenciales y comprender una escala 
temporal amplia, abarcando desde el Pleistoceno 
final/Holoceno temprano (i.e.AS2 PIY) hasta el 
Holoceno tardío inicial (TR1 CS) lo cual resulta 
fundamental a los fines comparativos. En el caso 
de las antigüedades de las ocupaciones de AS2 
S/Z y PIY corresponden a edades de finales del 
Pleistoceno  aproximadamente  los 12.240 y 11.000 
años  14C AP y para la PSY hay dataciones entre  
8.400 y 7.500 años AP (Politis y Steele 2014:57-
58; Politis et al. 2016) aunque el límite superior 
podría ser un poco más reciente. En cuanto a la 
antigüedad de los restantes sitios,  las dataciones 
radiocarbónicas de TR1 CS arrojaron edades 
entre 2.200 y 1.800 años AP (Madrid y Barrientos 
2000), la ocupación de PO3 posee una antigüedad 
de entre 3.000 y 4.700 años AP (Martínez 2006) 
y para el sitio NM1 CI los fechados varían entre  

Figura 1. Mapa de ubicación de los conjuntos líticos de raede-
ras analizados 
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3.000 y 2.700 años AP (Bonomo 2005).
Se decidió focalizar en esta categoría morfológica 
en particular debido a que es el tipo de instrumento 
más frecuente en los sitios del área y además, a pesar 
de compartir algunos atributos tecnomorfológicos, 
presentan cierto grado de variabilidad interna, 
puesta en evidencia por los resultados del análisis 
funcional y que podría estar relacionada con 
los procesos de trabajo en los cuales han estado 
involucradas. Dentro del estudio particular 
se focalizará en el análisis de la variabilidad 
morfológica, tecnológica y funcional teniendo en 
cuenta la funcionalidad como así también la escala 
temporal de las ocupaciones arqueológicas con el 
fin de aportar al conocimiento de la organización 
tecnológica de los grupos cazadores-recolectores 
prehispánicos. 

M A T E R I A L E S  Y  M É T O D O S

Criterios Metodológicos: Conjuntos Líticos Anali-
zados  
El análisis tecnomorfológico de los conjuntos líti-
cos ha sido realizado por diversos investigadores 
en base a los criterios propuestos por Aschero 
(1975, 1983) con algunas modificaciones realiza-
das a la tipología para ajustarla a los conjuntos líti-
cos en estudio. Las variables tecnomorfológicas 
que se han tenido en cuenta para el análisis com-
prenden: materia prima, forma base, situación de 
los lascados, tamaños, morfología del filo (forma 
secundaria del filo), ángulo del bisel y subtipos. 
 El análisis funcional de base microscópica apli-
cado a los artefactos líticos es una vía de análi-
sis que aporta información acerca del uso de los 
mismos sobre diversos materiales de los cuales 
no quedan evidencias directas en el registro ar-
queológico. La base metodológica está dada por 
la observación y caracterización de rastros mi-
croscópicos en los filos que se desarrollan durante 
su uso sobre cualquier material (i.e. piel, hueso, 
madera). A partir de su identificación y análisis 
resulta posible obtener información acerca de la 
cinemática del instrumento y del tipo de sustancia 
con la cual ha estado en contacto. Por otro lado, 
permite caracterizar alteraciones microscópicas 
tecnológicas y postdepositacionales, las cuales re-

sultan de suma importancia a la hora de analizar 
materiales pertenecientes a contextos arqueológi-
cos. Para el análisis funcional de las materias pri-
mas heterogéneas de grano grueso tales como las 
ortocuarcitas y metacuarcitas pampeanas (Bayón 
et al. 1999, 2006) se han empleado los criterios 
metodológicos propuestos por Mansur (1999) (ver 
también Leipus 2006, 2014b; Leipus y Mansur 
2007). Esta metodología consiste en analizar los 
rastros que se desarrollan tanto en la matriz, que 
puede ser criptocristalina, microcristalina o amor-
fa, como en los cristales de cuarzo incluidos en la 
misma. El desarrollo de los rastros de uso sobre la 
matriz o pasta de cimentación es similar al modelo 
propuesto para el sílex y en la superficie de frac-
tura de los cristales responde al modelo observado 
en materias primas homogéneas como el cuarzo y 
la obsidiana. Un punto a considerar es la velocidad 
de formación de los rastros de uso en las materias 
primas heterogéneas de grano grueso, ya que es 
mucho más lento que en las materias primas het-
erogéneas de granulometría más finas, tales como 
calcedonias y sílices (Leipus 2006, 2014b;  Leipus 
y Mansur 2007; Mansur 1999). 
 Como paso previo al análisis del material arque-
ológico, se conformó una colección experimental 
de referencia sometida a experimentos de uti-
lización, alteraciones postdepositacionales y tec-
nológicas (Leipus 2006, 2014b). El objetivo de 
esta etapa del análisis funcional fue crear un marco 
de referencia sólido que permitiese monitorear el 
proceso de formación de rastros de uso en estos 
materiales y caracterizarlos con vista a la correcta 
identificación de los rastros de uso de materiales 
líticos procedentes de contextos arqueológicos. 
A esta colección experimental se la analizó mi-
croscópicamente y se identificaron y definieron 
los rastros desarrollados por el trabajo de diversos 
tipos de materiales y modos de uso en las materias 
primas líticas más frecuentemente empleadas en 
la confección de instrumentos mediante talla en la 
región pampeana, tales como las cuarcitas, fanitas, 
basaltos, etc,  (Leipus 1999, 2001, 2006, 2014b; 
Leipus y Mansur 2007). También se realizaron ex-
perimentos de alteraciones postdepositacionales 
y tecnológicas con el fin de caracterizar los ras-
tros desarrollados y de esta manera diferenciarlos 
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de los que se producen por el uso. Dentro de los 
primeros se realizaron experimentos de alteración 
mecánica (i. e. pisoteo, acción de arena, acción de 
arena y agua) y los segundos comprendieron ex-
perimentos de talla de diversos tipos de filos medi-
ante retoque y microretoque  (Leipus 2006).  
Los rastros microscópicos que se desarrollan en 
los filos de los instrumentos líticos durante su uti-
lización comprenden dos categorías: macrorras-
tros y microrrastros. Dentro del primer grupo se 
incluyen los microlascados o microesquirlamien-
to que consisten en una alteración del filo que se 
produce por fractura de los mismos y que modif-
ican su sección o delineación. En el segundo gru-
po se incluyen las modificaciones que se produ-
cen por la alteración de la estructura de la roca, 
por deformación de la superficie y que alteran 
su microtopografía: redondeamiento del filo, es-
trías microscópicas y micropulidos (Castro 1994, 
1996; De Angelis 2013; Leipus 2006, 2014b; Pal 
2012, 2015; Mansur-Franchomme 1984; Mansur 
1999). Los medios ópticos empleados en el análi-
sis funcional han sido una lupa binocular Iroscope 
Y-Z6, con aumentos entre 60 X y 100 X) y un mi-
croscopio metalográfico Olympus BHSM con óp-
ticas especiales y aumentos entre 50 X y 500 X).
El total de raederas analizadas es de 98 piezas, cor-
respondiendo 29 a Arroyo Seco 2  Parte Superior 
de Y (AS2 PSY), seis  a Arroyo Seco 2 Parte Infe-
rior de Y (AS2 PIY), ocho a Arroyo Seco 2  tran-
sición S/Z (AS2 S/Z), 31 al Componente Superior 
de Tres Reyes 1 (CS TR1), ocho a Paso Otero 3 
(PO3) y 16 a Nutria Mansa 1 (NM1). El total de 
filos de raederas incluidos en el análisis funcional 
es de 146, correspondiendo 44 filos a AS2 PSY, 
diez a AS2 PIY, diez a AS2 S/Z, 40 a TR1 CS, 11 
a PO3 y 28 a NM1. 

R E S U LT A D O S 

Análisis Tecnomorfológico
La materia prima más frecuente en todos los con-
juntos es la ortocuarcita (n=88; 90%)  seguida de 
metacuarcita (n=4), ftanita  (n=1), riolita (n=1), 
toba silicificada (n=1) y materias primas indeter-
minadas (n=3).  La Tabla 1 muestra las materias 
primas empleadas en la manufactura de las raeder-

as en cada conjunto analizado. 
Las formas base elegidas como soporte más rep-
resentadas son las lascas indiferenciadas (n=64; 
65%), seguidas por las angulares (n=14; 14%), 
ambas presentes en todos los conjuntos y las de 
arista (n=11). Solo dos lascas secundarias se em-
plearon como formas base y en algunos casos no 
se ha podido determinar la forma base (n=7), clas-
ificándose como no diferenciada, básicamente por 
presentar fracturas (Tabla 2). 
 Resulta necesario aclarar aquí el tema del estado 
de fragmentación de las raederas y la posición de 
las fracturas en relación con la identificación de 
las formas base, en particular de las formas base 
no diferenciadas. La frecuencia de las raederas que 
presentan fracturas son relativamente altas: 31% 
en AS2 PSY, 50% en AS2 PIY, 25% en AS2 S/Z, 
32% en TR1 CS, 35% en PO3 y 22% en NM1, 
sin embargo, en su gran mayoría su posición no 
ha afectado el registro de otros atributos y se ha 
podido identificar la forma base (i. e. Figura 9). 
En el caso particular de las formas base no dif-
erenciadas, las piezas presentan generalmente una 
o más fracturas transversales y/o longitudinales u 
oblicuas y ningún otro atributo que hiciera posible 
discernir el tipo de soporte y por este motivo se 
clasificaron de esta manera. 
 La técnica de formatización de los filos más rep-
resentada es el retoque marginal; en los casos de 
algunas raederas dobles convergentes, se utilizó 
la retalla extendida o parcialmente extendida. La 
situación de los lascados más representada en to-
dos los conjuntos es la unifacial directa (n=88; 
90%), en menor medida la alterna (n=9; 9%), y en 
un solo caso se registró el unifacial inverso (Tabla 
3). 
Los tamaños predominantes presentes en todos 
los conjuntos son el mediano-grande (n=33; 34%) 
y el grande (n=27; 27.5%); el tamaño media-
no-pequeño (n=24; 24.5%)  también es frecuente 
pero no se registra en un conjunto. Los restantes 
tamaños, tales como el pequeño y el muy grande 
están representados en proporciones variables  en 
los diversos conjuntos (Tabla 4).
En cuanto a las morfologías de los filos de las 
raederas (forma secundaria del filo)  (n= 146) pre-
dominan ampliamente los convexos atenuados 
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Conjunto 
Materias primas

Total 
Ortocuar. Metacuar. Ftanita T Sil. Rio Indet. 

AS2 PSY 26 1 1 - - 2 29

AS2 PIY 4 1 1 - - 6

AS2 S/Z 7 - - - 1 8

TR1 CS 27 2 1 1 - 31

PO3 8 - - - 8

NM1 16 - - - - - 16

Total 88 (90%) 4 1 1 1 3 98

Conjunto 
Formas base 

Total 
LAN LAR LS LIND NO DIF 

AS2 PSY 6 - 1 18 4 29

AS2 PIY 1 1 - 4 - 6

AS2 S/Z 2 - - 6 - 8

TR1 CS 2 4 1 22 2 31

PO3 1 1 - 5 1 8

NM1 2 5 - 9 - 16

Total 14 (14%) 11 2 64 (65%) 7 98

Conjunto 
Situación de los lascados 

Total 
UD UI AL 

AS2 PSY 25 - 4 29

AS2 PIY 4 - 2 6

AS2 S/Z 7 1 8

TR1 CS 30 - 1 31

PO3 7 - 1 8

NM1 15 - 1 16

Total 88 (90%) 1 9 (9%) 98

Conjunto TAMAÑOS 
Total 

  Peq. Med.Peq Med. Gran Gran Muy Gran

AS2 PSY 1 9 13 6 - 29

AS2 PIY 2 - 3 1 - 6

AS2 S/Z 3 1 2 2 - 8

TR1 CS 2 11 6 10 2 31

PO3 - 2 5 1 - 8

NM1 - 1 4 7 4 16

Total 8 24 (24.5%) 33 (34%) 27 (27.5%) 6 98

Tabla 1. Materias primas de las raederas por conjunto 
lítico. Referencias: Ortocuar: ortocuarcita, Metacuar: 
metacuarcita, Ftanita, TSil: toba silicificada, Rio: rio-
lita, Indet: indeterminadas.

Tabla 2. Formas base de las raederas por conjunto lí-
tico. Referencias: LAN: lasca angular, LAR: lasca de 
arista, LS: lasca secundaria, LIND: lasca indiferencia-
da, NO DIF: no diferenciada.

Tabla 3. Situación de los lascados en raederas por con-
junto lítico. Referencias: UD: unifacial directo, UI: 
unifacial inverso, AL: alterno.

Tabla 4. Tamaños de raederas por conjunto lítico. Re-
ferencias: Peq: pequeño, Med. Peq: mediano peque-
ño, Med. Gran: mediano grande, Gran: grande, Muy 
Gran: muy grande.

(n=86; 59%), seguidos por los rectos (n=42; 29%), 
presentes ambos en todos los conjuntos y con-
vexos (n=9), los cuales no se registran en PO3. Las 
restantes están representados en menores propor-
ciones (cóncavo atenuado n=5 y cóncavo convexo 
n=3, en los conjuntos de TR1 CS y NM1) (Tabla 
5). Esta última morfología, es una categoría que 
no está presente en la tipología general utilizada y 
ha sido una las modificaciones introducidas para 
ajustarla a los conjuntos líticos en estudio, como 
se mencionó anteriormente.  Cabe aclarar también 
aquí que algunas raederas con filos simples, como 
en el caso de las laterales, presentan un filo com-
plementario retocado o natural correspondiente a 
otro grupo tecnomorfológico (i.e. NM1.4.14.52), 
los cuales no fueron incluidos por el momento en 
el presente análisis debido al objetivo general del 
trabajo.
Los ángulos de los biseles presentan en general 
una gran variabilidad siendo los más frecuentes los 

de 55° (n=42; 29% los cuales están presentes en 
todos los conjuntos, seguidos por los de 50° (n=26; 
18%) presentes en todos menos en un conjunto. 
Los de 45 ° (n=20; 14%) también se registran en 
todos los conjuntos pero en menor proporción al 
igual que los de 60° (n=19; 13%). Los restantes 
ángulos del bisel (35°, 40°, 65 °, 70° 75°, 80° y 
85° están representados en menores proporciones 
y de manera diferencial en los conjuntos (Tabla 
6). Resulta necesario aclarar aquí que en general 
las raederas han sido definidas como instrumentos 
con ángulos de bisel mayores a 50°. En los 
conjuntos analizados aquí se observó que algunos 
filos presentan ángulos menores, entre 35° y 45°, 
pero debido a la presencia de otros atributos (i. e. 
presencia de retalla, filos largos) fueron clasificadas 
como raederas (Figura 3).
Los subtipos morfológicos de las raederas más 
representados son las de filos laterales, en el caso 
de las que tienen filos simples (n=37; 38%), pre-
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Conjunto 
Morfología de los filos 

Total 
Conv. Conv.Ate Rec Cónc.Ate Cónc.Conv 

AS2 PSY 3 30 11 - - 44

AS2 PIY - 8 2 - - 10

AS2 S/Z 1 3 6 - - 10

TR1 CS 2 22 13 5 1 43

PO3 - 4 7 - - 11

NM1 4 19 3 - 2 28

Total 10 86 (59%) 42 (29%) 5 3 146

Tabla 6. Ángulos del bisel en raederas por conjunto.

Tabla 5. Morfología del filo de raederas (forma secun-
daria del filo) por conjunto. Referencias: Conv: con-
vexo, Conv. Ate: convexo atenuado, Rec: recto, Cónc. 
Ate: côncavo atenuado, Cónc. Conv: cóncavo convexo. 

Conjunto 
Angulos de filos 

Total 
35° 40° 45° 50° 55° 60° 65° 70° 75° 80° 85° 

AS2 PSY - - 4 9 14 9 4 1 1 1 1 44

AS2 PIY - 1 2 - 3 3 - 1 - - 10

AS2 S/Z - - 2 1 2 2 2 1 - - 10

TR1 CS 2 1 3 3 10 3 7 5 6 2 1 43

PO3 - - 1 2 6 2 - - - - - 11

NM1 - - 8 11 5 1 2 1 - - - 28

Total 2 2 20 (14%) 26 (18%) 42 (29%) 19 15 8 8 3 1 146

sentes  en todos los conjuntos y  las de filos dobles 
convergentes en punta (n=25; 25%) las cuales no 
están presentes en un solo conjunto; las de filos 
dobles convergentes en punta si bien se registran 
en todos los conjuntos, están representadas en 
menor proporción (n=15; 15%) y los demás subti-
pos se registran en frecuencias variadas. Los frag-
mentos de raederas, tanto de filos simples como de 
filos dobles y de filos dobles convergentes en ápice 
romo y en punta, se observan en todos los conjun-
tos menos en PO3 y en NM1 (Tabla 7).

Resultados del Análisis Funcional 
Del total de piezas incluidas en el trabajo (n=98), 
92 presentaron rastros de uso (92%), seis  piezas 
presentaron rastros debidos a la acción de facto-
res postdepositacionales, las cuales se clasificaron 
como no determinables por alteración (i. e.  páti-
nas, playas de abrasión, estrías con patrón azaroso 
de distribución, entre otros). Como se mencionó 
anteriormente el total de filos sometidos al análisis 
microscópico suman 146, de los cuales 130 (90%) 
presentaron rastros desarrollados por procesos de 
utilización y las seis piezas alteradas, cuyos filos 

suman un total de ocho (5%) fueron clasificadas 
como no determinables por alteración y en un total 
de ocho filos (5%) no se observaron rastros de uso 
así como tampoco de alteraciones y se clasificaron 
como probablemente sin uso; cabe aclarar aquí 
que estos últimos corresponden a filos de raederas 
que presentaron rastros de uso en el filo consider-
ado principal filo; no hay piezas en las cuales no se 
hayan observado rastros de uso, salvo los casos de 
alteración mencionados anteriormente.  
Por conjunto lítico, se observa que de AS2 PSY de 
29 piezas analizadas, 26 presentaron rastros de uso 
y tres piezas no determinables por alteración, del 
total de 44 filos analizados, en 36 se observaron 
rastros de uso, cuatro filos no determinables por 
alteración y cuatro filos sin uso. En  el conjunto 
de AS2 PIY de seis piezas analizadas, cinco  pre-
sentaron rastros de uso y solo una pieza fue no 
determinable por alteración. A su vez, de un total 
de diez filos analizados, siete presentaron eviden-
cias de uso, uno no determinable por alteración y 
dos filos sin uso. En el caso de AS2 S/Z de ocho 
piezas, siete presentaron rastros de uso y una pieza 
fue no determinable por alteración. De estas piezas 
fueron analizados diez filos: ocho registraron ras-
tros de uso y dos no determinables por alteración. 
Del CS de TR1 se analizaron 31 piezas de las 
cuales 30 presentaron rastros de uso y una pieza 
no determinable por alteración, de 43 filos analiza-
dos, 40 presentaron  rastros de uso, un filo no de-
terminable por alteración y dos filos sin evidencias 
de uso. En los casos de los conjuntos de PO3 y de 
NM1 del total de piezas sometidas al análisis, ocho 
y 16 respectivamente, todas presentaron rastros de 
uso, de la misma manera que la totalidad de los 
filos: 11 de PO3 y 28 de NM1. 
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Subtipos 
Conjunto 

Total 
AS2 PSY AS2 PIY AS2 S/Z TR1 CS PO3 NM1 

Filos Bilaterales 2 - - 2 1 1 6

Filo Frontal 1 - 1 1 - - 3

Filo Lateral 10 1 2 15 5 4 37 (38%) 

Filo Fronto-lateral 2 - - - - - 2

Filos convergentes en punta 10 2 1 5 - 7 25 (25%) 

Filos convergentes en ápice romo 3 2 1 3 2 4 15

Frag. de raedera doble - - - 1 - - 1

Frag. de raedera filos conv. en ápice romo - - - 1 - - 1

Frag. de raedera filos conv. en punta - - - 1 - - 1

Fragmento No diferenciado 1 1 3 2 - - 7

Total 29 6 8 31 8 16 98

Tabla 7. Subtipos de raederas por conjunto lítico. Referencias: Frag. de raedera doble: fragmento de 
raedera doble, Frag. de raedera filos conv. en ápice romo: fragmento de raedera con filos convergentes 
en ápice romo,  Frag. de raedera filos conv. en punta: fragmento de raedera con filos convergentes en 
punta.

Los materiales trabajados por las raederas com-
prenden mayoritariamente madera (n=61; 47%), 
seguido de pieles (n=17; 13%), materiales indeter-
minados (n=27; 21%) y materiales duros (n=14); 
el hueso, materiales de dureza media, materiales 
vegetales blandos y duros, entre otros, presentan 
frecuencias muy bajas (entre tres filos y un filo). 
Por conjunto lítico se observa que en AS2 PSY 
15 filos trabajaron madera (incluyendo un caso 
de enmangue), (Figura 2),   seis piel, (Figura 3),  
uno hueso, dos materiales de dureza media, cuatro 
materiales duros y uno material indeterminado; en 
AS2 PIY tres filos utilizados sobre madera, (Figu-
ra 4), tres en piel y uno en material de dureza me-
dia y en AS2 S/Z tres filos usados sobre madera, 
dos sobre materiales duros y tres sobre materiales 
indeterminados. Por su parte en TR1 CS 17 filos 
se utilizaron sobre madera, ocho sobre piel (Fig-
ura 5), uno sobre hueso, uno sobre material duro 
y 13 sobre materiales indeterminados. En el caso 
de PO3 siete filos se usaron para trabajar madera 
(Figura 6), tres materiales duros y un filo material 
indeterminado y en NM1 en 16 filos se registraron 
rastros de trabajo sobre madera (Figuras 7 y 8), 
cuatro sobre materiales duros, cuatro sobre ma-
teriales duros vegetales, uno sobre material duro 
(probablemente hueso), uno sobre material blando 
vegetal y dos indeterminados. 
Las cinemáticas más representadas son las trans-

versales (n=76; 58%), en segundo término las 
longitudinales (n=36; 28%) y por último las inde-
terminadas (n=15; 11.5%). En tres filos de obser-
varon rastros de enmangue, así como también en 
un extremo proximal de una raedera de NM1; dos 
puntas destacadas de raederas dobles convergentes 
en punta presentaron evidencias de rastros debido 
a la acción de perforado. 
En el conjunto de AS2 PSY 27 filos se usaron 
transversalmente, cinco longitudinalmente, dos 
para enmangar y dos indeterminados; en AS2 PIY 
con cinemática transversal se usaron cinco filos, 
uno longitudinalmente y uno para enmangar y en 
AS2 S/Z tres transversales y cinco longitudinales. 
Por otro lado en el CS de TR1 30 filos fueron us-
ados transversalmente, dos de forma longitudinal 
y ocho indeterminados. En PO3, siete filos de uti-
lizaron con cinemática transversal y cuatro longi-
tudinal y en NM1 cuatro transversales, 19 longitu-
dinales y cinco indeterminados.  
En cuanto a las relaciones entre materiales traba-
jados y cinemáticas se observa que para trabajar 
madera se emplearon mayoritariamente cinemáti-
cas transversales (n=32) y en segundo término, 
longitudinales (n=25). Para trabajar pieles casi 
exclusivamente se emplearon cinemáticas trans-
versales (n=16) ya que en un solo caso no se pudo 
determinar la dirección del movimiento. En los 
restantes casos, se registra una mayor variabilidad. 
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Figura 2. AS2.39.16. PSY. Ortocuarcita. Raedera doble. Trabajo transversal sobre madera. 200X.

Figura 3. AS2.25.5. PSY. Ortocuarcita. Raedera doble. Trabajo transversal sobre piel. 200X.

Figura 4. AS2.27.25.PIY. Ortocuarcita. Raedera filo frontal. Trabajo longitudinal sobre madera. 200 X.

Figura 5. TR1.10.VIII.35. Ortocuarcita. Raedera filo lateral. Trabajo transversal sobre piel. 200 X. 

Figura 6. PO3.7.18.2. Ortocuarcita. Raedera filo lateral. Trabajo longitudinal sobre madera. 200 X.
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Figura 7. NM1.4.23.2. Ortocuarcita. Raedera doble. Trabajo transversal sobre madera. 200X.

Figura 8. NM1.4.23.179. Ortocuarcita. Raedera doble. Trabajo transversal sobre madera. 200X.

Figura 9. TR1.5.II.1. Ortocuarcita. Fragmento de raedera doble doble. Trabajo longitudinal sobre madera. 200X.

Las puntas destacadas de dos raederas de TR1 CS, 
las cuales corresponden a un fragmento de una 
raedera doble y a una raedera de filo lateral, se us-
aron para perforar madera y material indetermina-
do. 
Por conjunto lítico se observa que en AS2 PSY con 
cinemática transversal se trabajaron madera (n=9), 
piel (n=6), hueso (=1), material de dureza me-
dia (n=1), material duro (n=4) e indeterminados 
(n=6); en trabajos longitudinales se usaron para 
madera (n=3), material de dureza media (n=1) e 
indeterminado (n=1), con cinemáticas indeter-
minadas madera (n=1) y material indeterminado 
(n=1) y 2 casos de enmangues en madera. En AS2 

PIY en trabajos transversales se usaron un filo so-
bre madera, tres sobre pieles, uno sobre material 
de dureza media; con cinemática longitudinal se 
utilizaron un filo sobre madera y un filo para en-
mangar. En AS2 S/Z de manera transversal un  filo 
se usó sobre material duro y un filo sobre material 
indeterminado; con cinemática longitudinal tres 
filos sobre madera, uno material duro y uno inde-
terminado. En el caso del CS TR1 con cinemáti-
cas transversales se usaron 15 filos para trabajar 
madera, siete piel, uno  hueso, uno  material duro 
y seis materiales indeterminados. A partir de movi-
mientos longitudinales se utilizaron dos filos sobre 
madera, mientras que con cinemáticas no determi-
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nadas, se registró un filo sobre piel y siete sobre 
materiales indeterminados.
En PO3 para trabajar con movimientos transver-
sales se utilizaron tres filos sobre madera, tres 
sobre materiales duros y uno en material indeter-
minado, y en acciones longitudinales solo cuatro 
filos fueron empleados sobre madera. Por último, 
en el conjunto de NM1 se observa que cuatro fi-
los se usaron transversalmente sobre madera, con 
cinemáticas longitudinales 12 filos sobre madera, 
uno hueso, uno material duro, uno material blan-
do vegetal y con movimientos indeterminados tres 
materiales duros y dos indeterminados.
En cuanto a la relación entre morfologías de los fi-
los y materiales trabajados (Tabla 8), los filos con-
vexos atenuados fueron usados mayoritariamente 
para procesar maderas (n=36), pieles (n=11), ma-
teriales indeterminados (n=17), hueso (n=1) y en 
los casos de enmangues de los conjuntos de AS2, 
PO3 y NM1, además de materiales de diversas du-
rezas tanto animales como vegetales. En el caso 

del conjunto de TR1 CS además de este tipo de 
filo, se usaron filos rectilíneos al igual que en PO3, 
para procesar maderas (n=18) y pieles (n=3). Los 
filos convexos, se emplearon en menores propor-
ciones para procesar madera (n=6) y materiales 
duros (n=9), registrados únicamente en AS2 PSY, 
AS2 S/Z, TR1 CS y NM1. Los filos cóncavos aten-
uados de TR1 se usaron para trabajar madera y piel 
y en el caso de los filos cóncavos convexos, en to-
tal 5 filos, no se ha podido determinar el material.  
En cuanto a la morfología del filo y la cinemática 
(Tabla 9), los filos convexos atenuados se utiliza-
ron tanto para trabajos transversales  y longitudi-
nales, al igual que los filos rectos. Los convexos en 
longitudinales y transversales y los cóncavos aten-
uados solo se usaron con cinemáticas transver-
sales. Las dos puntas destacadas de dos raederas 
de TR1 CS se usaron con movimiento de rotación 
(perforado) como mencionamos anteriormente. 
En relación a los ángulos de los biseles y los ma-
teriales trabajados (Tabla 10), si bien la represen-

Conjunto Convexo Atenuado Recto Convexo Conc.Ate Conc.Conv Total 

M P H MDM MD MBV MDV MDH I M P MDH MD MDV I M MDV MD I M P I P M I 

AS2 PSY 10* 5 1 2 1 - - - 6 4 1 - 2 2 2 - - - - - - - - 36

AS2 PIY 2** 3 - 1 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 7

AS2 S/Z 2 - - - - - - - 1 - - - 2 - 2 1 - - - - - - - - - 8

TR1 CS 7 3 - - - - - - 9 6 2 1 1 - 3 2 - - - 2 2 1 1 - - 40

PO3 2 - - - 1 - - - 1 5 - - 2 - - - - - - - - - - - - 11

NM1 13 - - - 3 1 1 1 - 2 - - - 1 1 1 1 1 - - - - 1 1 28

Total 36 11 1 3 5 1 1 1 17 18 3 1 7 1 7 6 1 1 1 2 3 1 1 1 1 130

76 37 9 5 3

Tabla 8. Relaciones entre morfologías de filo y materiales trabajados. Referencias: M: madera, P: piel, H: hueso, 
MDM: material de dureza media, MD: material duro, MBV: material blando vegetal, MDV: material duro vegetal, 
MDH: material duro (probablemente hueso), I: indeterminado. *Se incluyen 2 casos de enmangue. **Se incluye 
1 caso de enmangue. No se incluyen las puntas destacadas. 

Conjunto Convexo Ate. Recto Convexo Conc.Ate Conc.Conv 
Total 

  T L I E T L I T L I T T I 

AS2 PSY 22 1   2 5 2 2 - 2 - - - - 36

AS2 PIY 5 - - 1 - 1 - - - - - - - 7

AS2 S/Z 1 2 - - 2 2   - 1 - - - - 8

TR1 CS 12 2 5   10 - 3 2 - - 5 1 - 40

PO3 2 2 - - 5 2 - - - - - - - 11

NM1 3 13 3 - - 3 - - 3 1 - 1 1 28

Total 45 20 8 3 22 10 5 2 6 1 5 2 1 130

76 37 9 5 3

Tabla 9. Relaciones entre morfología y cinemáticas del filo. Referencias: Convexo Ate: 
convexo atenuado, Conc. Ate: cóncavo atenuado, Conc. Conv: cóncavo convexo; T: 
transversal, L: longitudinal, E: enmangue; I: indeterminado.
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tatividad  en cuanto al número de filos usados por 
cada tipo de ángulo del bisel no es pareja (algunos 
ángulos están representados en varios casos y 
otros en uno solo), se observa que para trabajar 
madera se usaron filos entre 45° y 85° y en el caso 
del procesamiento de pieles, filos comprendidos 
entre 45° y 80°, aunque con frecuencias diferentes 
en los conjuntos. En el trabajo de hueso se usaron 
filos con ángulos de 55°, 75° y 85°. En aquellos 
casos en los cuales solo se ha podido determinar 
la dureza relativa del material y en los materiales 
indeterminados, también se observa variabilidad 
entre los ángulos de los biseles usados; en el prim-
er caso se emplearon filos entre 45° y 75° y en el 
segundo entre 35° y 75°. 
En el conjunto de AS2 PSY para el trabajo de 
madera y pieles se usaron filos entre 45° y 65° y 
para el de hueso un filo de 85°, en el conjunto de 
AS2 PIY entre 40° y 55° para madera y entre 45° y 
75° para pieles; en S/Z para madera filos entre 50° 
y 65°; en el conjunto de TR1 CS se usaron para 
madera ángulos de filo entre 35° y 85°, para pieles 
entre 45° y 80° y para hueso de 75°, presentando 
la mayor variabilidad observada la cual podría rel-
acionarse con la cantidad de filos analizados en la 
muestra; en el caso de PO3 para trabajar madera 
se usaron filos entre 45° y 60° y en NM1 entre 45° 
y 70°, siendo este caso el de mayor frecuencia de 
trabajo sobre madera. Para enmangar se emplearon 
dos filos de 60° grados y uno de 55°. 
En cuanto a la relación entre ángulos del bisel y ci-
nemáticas (Tabla 11)  se observa que para trabajos 
transversales los ángulos usados varían entre 35° 
y 85°, siendo el conjunto de TR1 CS el que pre-
senta todo el espectro. En AS2 PSY se utilizaron 
filos entre 45°  y 85°  grados, en AS2 PIY entre 
45°  y 60°, en S/Z entre 60°  y 70°, en PO3 entre 
50°  y 55°  y entre 50°  y 65°  en  NM1. Con ci-
nemáticas longitudinales se emplearon filos entre 
40°  y 70°  grados, evidenciando variabilidad pero 
en menor grado. El conjunto que presenta mayor 
variabilidad entre ángulos de biseles y cinemática 
longitudinal es el de NM1, en el cual se usaron 
ángulos de 45°  a 70°. En el conjunto de AS2 S/Z 
se emplearon ángulos entre 45°  y 65°  y en PO3°  
entre 45°  y 60°  grados. En el conjunto de PIY 
solo un filo de 40° se utilizó con cinemática lon-

gitudinal y en aquellas indeterminadas se usaron 
ángulos entre 45° y 75°. 
La gran variabilidad registrada entre los ángulos de 
los biseles y las diversas cinemáticas si bien podría 
deberse a la reactivación de los filos, no se han ob-
servado a nivel microscópico evidencias claras ni 
contundentes de reactivación. Esta situación se ha 
registrado no sólo en las raederas analizadas aquí 
sino en general en otras categorías morfológicas 
presentes en los mismos conjuntos líticos  (Leipus 
2006; Leipus 2014a; 2014b). 
Por otro lado, en cuanto a la intensidad de uso, los 
resultados del análisis funcional han demostrado 
que los filos de las raederas han sido usados inten-
samente en base a: la alta frecuencia de rastros de 
usos observados y al grado de desarrollo presen-
tado (para más detalle ver acápite DISCUSIÓN Y 
CONSIDERACIONES FINALES). 

DISCUSIÓN Y CONSIDERACIONES 
FINALES
Generalmente en los trabajos arqueológicos sobre 
tecnología y uso de instrumentos líticos manufac-
turados por talla se ha supuesto que diferencias 
y/o similitudes en algunos atributos morfológicos 
y/o tecnológicos, tales como las materias primas, 
las formas base,  las morfologías de los filos o los 
ángulos de los biseles, se relacionan de manera di-
recta con el procesamiento de determinados tipos 
de materiales (i. e. raederas para procesar madera) 
o con cinemáticas particulares (i. e. ángulos de bi-
seles altos en cinemáticas transversales) (Franco y 
Carballo Marina 1993; Hayden 1987). 
Muchas veces ciertas características morfológicas 
de los instrumentos líticos dependen tanto de cri-
terios tecnológicos (i. e. disponibilidad, tipo y cali-
dad de la materia prima) y culturales (i. e. técnicas 
y modalidades de talla) o funcionales. En este mar-
co, se ha demostrado ampliamente que es posible 
cortar carne de una presa de caza tanto con un filo 
natural como con uno retocado, como así también 
se puede raspar una piel con ángulos del filo de 
25º o 85º: solamente se debe rotar ligeramente la 
mano con el fin de aumentar o disminuir el ángulo 
de trabajo para que de esta forma, se compense el 
ángulo del filo. Dentro de este contexto se discuti-
rán los resultados de ambos estudios, el tecnomor-
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fológico y el funcional de las raederas incluidas en 
este trabajo, con el objetivo de analizar la variabi-
lidad teniendo en cuenta principalmente la escala 
temporal de las mismas, o sea desde el Pleistoceno 
tardío/Holoceno temprano hasta el Holoceno tar-
dío inicial y la funcionalidad de las ocupaciones 
arqueológicas. 
En  base a los resultados del análisis tecnomorfológico 
de las raederas, puede afirmarse que existe cierto 
grado de homogeneidad como consecuencia de la 
estandarización de ciertos atributos presentes en las 
raederas analizadas de los cuatro conjuntos líticos 
incluidos en este trabajo. Entre estos atributos se 
consideran la preferencia por un tipo de materia 
prima (ortocuarcita), los tipos de formas base 
utilizados como soportes (la gran mayoría están 
elaboradas sobre lascas internas, preferentemente 
indiferenciadas y secundariamente angulares 
y de arista), en la situación de los lascados (una 
frecuencia alta de raederas presentan retoques 
unifaciales directos) y en los tamaños de las 
piezas (la mayoría corresponden a tamaños 
medianos-grandes y grandes). Con respecto a las 
morfologías de los filos, formas secundarias de los 
filos, la situación registrada es algo diferente, ya 
que existen evidencias de variabilidad y en el caso 
de los ángulos de los biseles, esta variabilidad es 
aún mayor.  
En cuanto a los tipos morfológicos, se ha 
registrado una cantidad considerable de tipos en 
todos los contextos analizados. Con respecto a 
esto Dibble (1987) propone un modelo en el cual 
los diversos tipos de raederas serían el resultado 
de diferentes estadios de reducción. Si bien no se 
realizó ningún test estadístico, Álvarez (2003) ha 
analizado estadísticamente conjuntos de raederas 
tomando como base este modelo, concluyendo que 
las diversas categorías morfológicas de raederas 
presentes en los conjuntos líticos no serían el 
resultado de diferentes estadios de la reducción. 
Otra posibilidad diferente sería que los tipos 
de raederas se relacionen con el procesamiento 
de materiales o con cinemáticas de los filos 
específicas, o sea, que haya una relación entre la 
morfología y el uso de las raederas. En algunos 
conjuntos sometidos a análisis funcional, se ha 
observado que ciertos tipos se correlacionan 

con modos de uso y con el trabajo de un tipo de 
material particular, por ejemplo pieles (Lemorini 
1999) y madera (Beyries 1988, 1993;  Beyries y 
Hayden 1993) o usos sobre materiales del mismo 
origen, por ejemplo animal (Paunero y Castro 
2001; Rodriguez Rodriguez et al., 2002). 
En el caso particular de grupos de raederas 
analizados de diversos contextos arqueológicos, 
se ha observado que las mismas presentan cierto 
grado de variabilidad interna con respecto a 
los modos de uso y a los materiales trabajados 
(Álvarez 2003, 2009a Clemente 1997; De Angelis 
2013; Flegenheimer y Leipus 2007; Grimaldi y 
Lemorini 1993; Knutsson 1989; Leipus 2006, 
2011; Madrid y Leipus 2010; Pal 2012). Este 
también parece ser el caso de los conjuntos de 
raederas analizados en este trabajo. Si bien en casi 
todos los conjuntos predomina el trabajo de la 
madera, también han sido empleadas sobre pieles 
y hueso, aunque éste último está escasamente 
representado. Esta situación se observa 
igualmente en cuanto a la cinemática del uso, si 
bien predominan las cinemáticas transversales, 
algunas fueron utilizadas en forma longitudinal, 
así como también, mediante movimientos de 
rotación. Por otro lado, esta diversidad  también se 
observa en los ángulos de los filos de las raederas, 
ya que como se desprende del análisis funcional, 
no se emplearon ángulos de filos específicos para 
procesar ningún material en particular como así 
tampoco para ninguna cinemática. En síntesis, la 
variabilidad observada indicaría que la categoría 
morfológica de las raederas presenta una escasa 
especialización como así también una baja 
integridad funcional, dado que se ha demostrado 
que no hay una relación directa entre atributos 
tecnomorfólogicos y procesos de uso. 
En relación a los materiales trabajados, como 
se mencionó anteriormente la madera es la que 
predomina en la gran mayoría de los conjuntos 
de raederas analizados (Figuras 2, 4, 6, 7, 8 
y 9). En otros trabajos (Leipus 2006, 2004b, 
2009) se ha propuesto que las diversas etapas 
del procesamiento de la madera realizadas con 
los instrumentos líticos, en este caso con las 
raederas, probablemente estuvieron vinculadas 
al corte o aserrado (trabajos longitudinales), al 
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descortezamiento mediante el raspado y a la 
formatización a partir del alisamiento y raspado 
(trabajos transversales) de diversos elementos de 
madera, los cuales pudieron haber sido utilizados 
como formas base en la manufactura de artefactos 
de madera. Por otro lado, en el procesamiento de 
este material no sólo se han usado los filos de las 
raederas sino también algunas puntas destacadas 
de raederas dobles, probablemente en acciones 
de perforado como en el caso de TR1 CS. En 
otras raederas sometidas a análisis funcional, 
procedentes de otros sitios pampeanos, como 
en el caso de Cerro La China (Leipus 2002) y 
Alero Curicó (Madrid y Leipus 2011) también 
se ha registrado el uso de puntas destacadas de 
raederas en acciones semejantes a las observadas 
en TR1.  Es importante destacar también aquí, que 
las puntas de estas raederas han sido utilizadas 
sobre el mismo material que el filo formatizado. 
Si bien resulta difícil de corroborar, es probable 
que se hayan utilizado de manera conjunta y/o 
alternada en el mismo proceso de trabajo. Por otro 
lado, a pesar que los hallazgos de artefactos de 
madera son escasos en el área de investigación, los 
resultados del análisis funcional del instrumental 
lítico (Leipus 2004b; 2009) permiten considerar 
que este recurso habría sido importante para las 
sociedades cazadoras-recolectoras que habitaron 
el área. 
En cuanto al procesamiento de pieles en algunos 
casos se ha observado que los rastros de uso 
desarrollados se correlacionan con los que se 
producen por el trabajo de pieles en estado seco 
o con abrasivos (i. e. Pieza AS2.25.5; Figura 2), 
no pudiéndose identificar el agente abrasivo así 
como tampoco si su incorporación al trabajo fue 
intencional o no. Debido al grado de desarrollo de 
los rastros de uso es probable que el trabajo sobre 
las pieles corresponda a los estadios posteriores 
de procesamiento y no a la primeras etapas en 
la cuales generalmente las pieles se encuentran 
en estado fresco, sobre todo en los casos en 
los que observaron evidencias del empleo de 
abrasivos. También es probable que estas etapas 
hayan tenido como finalidad el tratamiento de 
las pieles para luego emplearlas como materias 
primas. Hasta el presente no se han recuperado 

artefactos manufacturados sobre pieles en el área 
de investigación. Las únicas evidencias de su 
procesamiento son las aportadas por el análisis de 
rastros de uso. El trabajo de hueso en los filos de 
las raederas analizadas se encuentra escasamente 
representado y sólo se ha registrado en ocupaciones 
de actividades múltiples (AS2 PSY y TR1 CS). 
En un trabajo anterior, (Leipus 2006) se propuso 
que en general los filos de los instrumentos que 
presentaron rastros desarrollados por el trabajo 
longitudinal sobre hueso  (i. e. filos en bisel 
asimétrico), probablemente habrían sido usados en 
tareas de descarne. En cuanto al  uso específico de 
las raederas sobre materiales óseos, dado que los 
dos únicos casos registrados se corresponden con 
modos de uso transversales, es probable que hayan 
estado vinculadas al procesamiento del hueso como 
materia prima. Si bien en los sitios analizados y 
en general, en los del área de investigación, el 
instrumental óseo es relativamente escaso y de 
carácter expeditivo (Bonomo 2005; Johnson 
et al., 2000), es probable que éstas raederas 
utilizadas con movimientos transversales hayan 
estado involucradas en algunas de las etapas del 
procesamiento del hueso como materia prima para 
la manufactura de instrumental, como por ejemplo 
en la formatización de algún tipo de tecnología. En 
otros conjuntos de raederas estudiados mediante 
análisis funcional del área del Canal Beagle (i. e. 
Túnel I) se concluyó que la gran mayoría habían  
utilizadas para procesar materiales óseos (Álvarez 
2003, 2009a), lo cual es esperable dado que estos 
contextos arqueológicos se caracterizan por la 
presencia de una importante tecnología ósea. En 
el área de investigación hasta el momento no 
se han recuperado en contextos arqueológicos 
dispositivos de enmangue. Sin embargo, a partir 
de los resultados del análisis funcional se han 
recuperado evidencias del empleo de raederas 
enmangadas las cuales corresponden a AS2 PSY y 
AS2 PIY. Otros ejemplos de conjuntos de raederas 
de sitios arqueológicos analizadas funcionalmente 
por otros investigadores han evidenciado el 
empleo de mangos de madera (De Angelis 2013; 
Lemorini 1999; Márquez Mora y Baena Preysler 
2002; Paunero y Castro 2001). En este trabajo 
las piezas que presentaron rastros debidos a su 
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inserción en un intermediario de madera son 
raederas de filos dobles, ya sean convergentes o 
de filo lateral con un filo complementario retocado 
y poseen tamaños mediano-grandes y grandes, 
lo cual permitiría su prehensión manual. En 
relación al empleo de intermediarios, Bamforth 
(1986) postuló que en instrumentos de tamaño 
pequeño el uso de mangos sería una forma de 
economizar materia prima lítica. Considerando las 
características dimensionales de las raederas que 
presentaron evidencias de enmangues, se piensa 
que es probable que en estos casos el empleo de 
mangos de madera para su utilización pudo haber 
tenido un impacto importante en el aumento de la 
eficacia del instrumento para realizar determinado 
tipo de trabajos, como por ejemplo en el caso de 
una raedera para trabajar piel, más que con el 
objetivo de economizar materia prima. En cuanto 
a la intensidad del uso de los filos de las raederas, 
partir de los resultados del análisis efectuado no se 
han obtenido evidencias claras ni definitorias de 
procesos de reactivación de los filos, en especial 
a nivel microscópico. Sin embargo, como se 
mencionó con anterioridad, se debe considerar 
que las materias primas heterogéneas tales como 
las cuarcitas desarrollan rastros diagnósticos 
del material trabajado a partir de un lapso de 
utilización prolongado (Leipus 1999, 2001, 
2004a, 2006, 2014b;  Leipus y Mansur 2007; 
Mansur 1999; Pal 2015). Si además se tiene en 
cuenta criterios tales como el grado de desarrollo, 
extensión y distribución de los rastros de uso, 
en particular de los micropulidos (estadios 2 y 
3), se propone que algunos filos de las raederas 
deben haber sido utilizados de manera intensiva, 
a pesar que no existen evidencias claras ni 
concretas de reactivación. Por otro lado, se debe 
considerar que las raederas confeccionadas en 
ortocuarcitas generalmente han presentado los 
estadios máximos y los intermedios de desarrollo 
de los rastros de uso, o sea diagnósticos, a partir 
de lo cual se han podido determinar el modo de 
uso, el material trabajado o ambos. En cambio 
en las restantes materias primas, tal es el caso 
de la riolita, metacuarcitas e indeterminadas, fue 
más frecuente observar evidencias de rastros de 
uso con menor grado de desarrollo, en particular 

micropulidos indiferenciados, no pudiéndose 
determinar el material trabajado así como tampoco 
el movimiento realizado por el filo, pero si su 
utilización efectiva. Teniendo en cuenta toda esta 
información, es probable que los filos de las raederas 
manufacturadas sobre ortocuarcitas utilizadas 
para procesar maderas, pieles y hueso hayan 
sido utilizados durante un tiempo prolongado, 
constituyendo de esta forma opciones tecnológicas 
conservadas (Nelson 1991).  Cabe aquí mencionar 
que debido a los agentes, y procesos de formación 
particulares que en líneas generales presentan los 
sitios a cielo abierto en la región pampeana  y en 
especial algunos de los incluidos en este trabajo 
como es el caso de AS2 y TR1 (Gutierrez 2006; 
Madrid y Barrientos 2000) no es posible realizar 
análisis de distribución espacial intrasitio con el fin 
de determinar posibles áreas de actividad teniendo 
como base los resultados del análisis funcional de 
las raederas.  
Con respecto a la escala temporal que abarcan los 
conjuntos de raederas analizados, los resultados 
obtenidos permiten postular que no ha habido 
grandes variaciones en cuanto a la tecnología (i. e. 
materia prima, técnicas de formatización de filos), 
morfología (i. e. raederas dobles convergentes) y 
uso (i. e. para trabajar madera con modo de uso 
transversal o longitudinal) de las raederas desde 
al menos el Pleistoceno final/Holoceno temprano 
(AS2 PIY y transición S/Z) hasta el Holoceno 
tardío inicial (TR1 CS). Por lo tanto, a partir de la 
información generada se propone que los diseños 
de las raederas han sido confiables a lo largo del 
tiempo en al menos los contextos arqueológicos 
analizados. Por otro lado también es importante 
destacar que los usos de las raederas, ya sea en 
cuanto a los materiales trabajados (i. e. maderas, 
pieles) como tipos de movimientos realizados 
con los filos (i. e. transversales) no presentan 
diferencias en relación con la funcionalidad de las 
ocupaciones presentadas aquí. En este sentido las 
raederas habrían constituido diseños versátiles y 
confiables (Nelson 1991), lo cual también se ha 
propuesto para otros conjuntos de raederas, como 
en el caso de Túnel I (Álvarez 2003), Kami I (De 
Angelis 2013) Calera (Pal 2012), entre otros. 
Por último, debido a que en los contextos 
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arqueológicos pampeanos no permiten la 
conservación de materiales orgánicos de otro origen 
diferente al óseo, se considera que las evidencias 
aportadas por el análisis funcional resultan de suma 
importancia no sólo con el fin de conocer los tipos 
de materiales trabajados o los modos de uso de los 
instrumentos líticos, sino también para analizar 
diversos aspectos de la organización tecnológica de 
las sociedades cazadoras-recolectoras pampeanas, 
tales como la gestión de las materias primas, el 
empleo de estrategias tecnológicas conservadas 
y/o expeditivas y sus contextos de uso.    
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