LAS “PROVINCIAS” INCA DEL
ANTIGUO TUCUMAN

AvrserTO REx GONZALEZ

A la memoria de Alejandro Gonzdlez Cattore, pocta, hermano.
Mds que la sengre nos unié el comin amor a las cosas de
nuestra América.

“Tanto fue lo que temicron a sus principes en ticrra tan larga,
que cada pueblo cstaba tan bien orientado y bicn gobernado
como si el sefior estuviera en ¢l para castigar los que lo
contrario hiciesen”.

Podro Cieza de Leon. Del Seiiorio de los Incas. Cap. XII

Introdugccion

Ex U~ TRABAJO anterior (Gonzélez 1982) tratamos de definir el ambito geo-
grafico de la provincia inca de Chicoana y localizar el asiento principal del
mismo nombre, probable residencia de su curacazgo, su posible cabecera.
En dicho trabajo utilizamos testimonios histéricos, arqueologicos y geogra-
ficos.

171 dominio inca del Noroeste Argentino (NO.A) esta bien establecido,!
tanto por los testimonios documentales como arqueologicos. Sin embargo,
no se ha intentado definir las divisiones geopoliticas inca de este extenso
territorio. Quizds esto es consecuencia de la escasez de informacién histori-
ca, debido a la rapida desaparicion de las estructuras imperiales inmediata-
mente después de la conquista espafiola v el pronto retorno de las etnias
nativas a sus practicas y limitas ancestrales. Strube ha desta ado el hecho
que los espafioles ignoraron en el NO.A por completo la organizacion inca.

1. Las primeras referencias sobre vestigios inca se erpuentran en escritos  colonia-
les. L literatura posterior tiecne un excelente expositor y analista de los restos inca y
su significado en Boman (1908) y en lo historico en Jaimes Freyre (1916); la evidencia
arqueologica culmina con el andlisis y cvaluacion de Bennett (1948) y la histérica con
Levillier (1926). La informacion posterior ¢s abundantisima y no es nccesario glosarla
aqui. Sélo cabe mencionar que, @ partir de los estudios de Ambrosetti, quien puso cn
duda en sus comicenzos la ocupacion inca del N.O.A. (Ambrosetti 1899: 141y s$s.),
ha habido investigadores que han negado esa ocupacion sin aportar ninglim - testimonio
en su favor (Vignati 1943; Greslebim 1939, 1941) y en la actualidad han vuelto a apa-
recer esporidicos articulos periodisticos donde se vuelve a esa negacion sin aportar ar-
gumentos de ninguna clase.
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“ Y s6lo reparaban cn los curacas responsables de cada pueblo a los que
apuntaban cuidadosamente con fines de repartimiento”.  Pero no puede du-
darse de la existencia de una organizacién precolombina que permitié otor-
gar desde el Perti encomiendas como las de Martin Monje, en Humahuaca,
con el nombre de pueblos, caciques v lugares, antes de que los espafioles
hubiesen pisado alguna vez esa region (Strube 1863-64: 121), Pease dice que
poco o nada sabemos de los enclaves administrativos inca al SE y S del
Cusco, tanto en términos de grandes conjunto como de pequerios enclaves in-
termedios (Pease 1977: 142). Lo inca debié perdurar después de la congquis-
ta espanola sélo en algunas manifestaciones culturales de la élite local. En
la mayoria de la poblacién regional el impacto imperial quedé menos ma-
nifiesto.  Si bien se dispone de algunas informaciones histéricas sobre los
incas cn el NO.A no existen para esta region historiadores y cronistas tem-
pranos que dejaran testimonios amplios como sucedi con el territorio chile-

no. En el trabajo va citado hemos tratado de explicar estas circunstancias
(Op. cit. nota 6).

También ha contribuido negativamente a nuestro conocimiento de lo inca
la carencia de estudios globa]és sobre la presencia inca en el NO.A. Sélo
una vision de conjunto que tenga muy en cuenta los lazos estructurales de
sus elementos componentes puede definir sus divisiones geopoliticas. 5] es-
tudio de sitios aislados o de 4mbitos circunscritos, segin el enfoque corrien-
te de la arqueologia regional, no permite llegar a la solucién adecuada del
problema que nos interesa (Gonzédlez 1980: 13 y $.8.).

Definida la “provincia” de Chicoana no cs admisible quc ésta quede co-
mo una entidad dnica y aislada. Se impone también conocer las otras “pro-
vincias” en las que seguramente se subdividia el Tucumén inca, que al pare-
cer abarcé la mayor parte del territorio del NO.A.

Este planteo no figura corrientemente en los trabajos de arqueologia ni
en las sintesis etnohistricas de esta region. Iin la mayorfa de las obras que
se usan ain como manuales, pesc a que reconocen la frecucncia con que apa-
recen materiales arqueolGgicos de origen inca y que sc transcriben los testi-
monios historicos correlativos, a menudo no queda en claro ¢l rol dominante
politico militar y de explotacién econémica ejercido por los incas. En esta
sintesis se describen detalladamente las etnias locales, mereciendo la presen-
cia inca menos interés y no pocas veces sc plantean interrogantes sobre los
alcances de su presencia, Algunos suponen que los vinculos entre las etnfas
del NO.A y los incas fueron basicamente comerciales, otros que sélo impor-
taban a los cusquenos los caminos o la cxplotacion minera. No obstante,
- la conquista inca debié ser el hecho cultural mds importante de estos pue-
blos desde la ¢época en que se formé la tradicién de Ta Aguada en el siglo
VI d.C. Canals Frau sintetizaba su opinién diciendo: ... Ignoramos en qué
medida nuestros cacanos estuvieron sujetos a los incas (Canals Frau 1953:
489) y Serrano duda entre la dominacién guerrera, cl vasallaje voluntario
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0 una penetracion comercial (Serrano 1947: 13). Lafén especialista, por arios,
en la Quebrada de Humahuaca crefa que el “. .. Horizonte incaico de Huma-
huaca cs tardio, quizas lego junto a la conquista espafiola o muy poco antes”
(Lafén 1956: 72), apreciacion poco comprensible v que fue escrita siete u
ocho atios después de aparecido el libro de Bennett, donde éste analiza a
fondo el problema de los estilos v la cronologia inca del NO.A. En un trabajo
posterior Lafén ponc en duda la dominacién politica de los Incas cn el
NO.A (Lafén 1958: 132). Martinez Soler integra el grupo de quienes pien-
san que los incas sélo ejercieron en el NO. . .. influcncia caltural y comer-
cial” y agrega: “. .. entendemos que debe suponerse, mas que un dominio di-
recto, una cxpansion cultural, apovada en un relativo intercambio que sc ase-
mejaria “mutatis mutandis” a la influencia de la cultura clasica del viejo
mundo en las regiones germanicas del Neckar hasta el Elba” (Martinez
Soler 1966: 11). Otra interpretacion, en cierto modo bastante sorprendente,
es la de Madrazo v Otonello para quicnes: “. .. Iis muy posible que la pe-
netracion incaica (en el NO.A) tuviera un cardcter predominantemente “re-
ligioso™; opinién que es compartida .. . sin reservas. . .” por Schobinger ( Scho-
binger 1866: 191). Es por demés conocida la interpretacién que ve en la
expansion Chavin un origen religioso; el que, algunos, creen pudo ser tam-
bi¢n la causa motora del dominio Wari Tiahuanaco, lo que ha originado no
pocas polémicas. liste mismo concepto, aplicado al dominio inca, creemos
que es la primera vez que se utiliza, pues la expansion politico-militar-econd-
mica es demasiado evidente como fundamento imperial. Repetimos que el
dominio politico es el m4s dificil de demostrar cuando la documentacién
histérica es escasa, como sucede con la disponible para el NO.A inca. Sin
embargo, crecmos que con las pruchas existentes sobre el Imperio Inca sélo
una falta de valoracién de su estructura expansionista y de su organizacién
sociopolitica y ccondémica pueden poner en duda las verdaderas causas de
la conquista y dominio imperial en el NO.A,

En la sintesis que hicimos con Pérez hace ya bastante tiempo, se enfa-
tizo brevemente el rol del impacto imperial en lo cconémico, militar v so-
ciopolitico sobre las etnias del NO.A (Gonzélez y Pérez 1576: 108 vos.).
Posteriormente, en una conferencia dictada en la Academia Nacional de Cien-
cias en Bucnos Aires expusimos el rol de la explotacién minera como una de
las causas principales de la conquista inca del NO.A, explotacién que
se basé en la excclente y antigua tradicién metalirgica local. Nuestra ex-
posicién en la Academia fue resumida en un articulo publicado en la revis-
ta Tdpicos (Gonzélez 1978). Algunos jévenes investigadores han seguido el
mismo enfoque (Sempé 1573; Nidez Regueiro 1978; Tarragé 1978; Rafino
1960). Sin embargo, la mayoria parece continuar con las viejas afirmacio-
nes. Por eso creemos oportuno aclarar algunos detalles sobre el problema.

Si se admite que el antiguo “distrito” del Tucumén, en sentido amplio,
formaba parte del Imperio Inca, no tenemos por qué suponer que los prin-
cipios estructurales bésicos que cimentaron el incario fueron en el NO.A
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distintos a los existentes en otras “provincias” del Estado. Mucho mis cuando
tenemos mformacion que en el cercano territorio chileno existian subdivi-
siones politicas muy bien definidas eomo también claras expresiones del do-
minio militar. Asf la region de Copiapéd estaba sujeta a un “. .. indio orcjon
del Cuzco” y COqu1ml)() era cabeccra de tres valles (Oviedo 1959, V: 137)
cuyo oobcnmdor era “... un indio del Pert puesto por mano de su rey Huay-
na (,apag (Marifio de Lobera 1960: 242) v podrian citarse varios ejemvlos
al respecto. Seguramente, entonces, en nuestros territorrios del NO.A  debi6
existir una definida subdivision geopolitica cstablecida por los incas y man-
tenida por la “pax incaica”. Iis decir, un rigido sistema que actuaba de acuer-
do con el grado de hostilidad o sumision del sojuzgado. Iiste sistema reco-
nocia todos los matices del espectro de la dominacién imperialista: desde
el trato “muy suave” otorgado a la sumision sin retaceos, al del etnocidio
mds completo, preccdido por refinadas torturas, o el traslado masivo de las
poblaciones quc osaban rebelarse o poner en duda el dominio inca o sim-
plemente trasgredian las normas establecidas. 1is sabido, por ejemplo, que
aun en aquellos casos en que hubo alianza voluntaria con el Estado Inca,
como el de la élite Lupaca, aunque los scnores locales se mantuvieron en cl
poder, el :sometimiento fue progresivo v se transformé en una “ .. relacion
de dominio Inca de supervivencia Lupaca” (Hyslop 1979: 75).

Esto significa que existia un cierto grado de flexibilidad en la comple-
ja organizacion estatal de dominio de acuerdo con las variables que inter-
viencn. Algunas guardaban relacién con el potencial econdmico, demografico,
de la organizacién zonal y del nivel de desarrollo cultural de la ctnia do-
minada, del desco de una élite gobernante de perpetuarse en el poder, lo
que se tradujo en indudables variantes regionales. Asi no cxiste en la ar-
queologia de Argentina y Chile nada que pueda compararse con los templos
de Ingapirca o Pillkokaima, o con los Chullpas de Sillustani, segin va hi-
cimos notar cn un trabajo anterior donde se esbozd algunas de Ias Poslblcs
causas de estas variantes regionales (Gonzalez 1580). Pero de aqui a supo-
ner que no existio en el \TOA una organizacion politico-social y militar inca
de dominio bien estructurada, hay una considerable distancia.

Nuestras variadas circunstancias provinciales imponen también variantes
locales definidas. Veremos que los documentos mencionan, por ejemplo,
mitimaes dedicados principalmente a la explotacion minera cn la provincia
de Quire-Quire. Algo diferente ocurrié en la provincia de Humahuaca, donde
la informacién histérica dice que los mitimacs estaban fundamentalmente
dedicados a la explotacidn agricola o a la defensa de la frontera. De la
misma mancra la oposicion de los Iluarpes a los Incas debié ser muy di-
ferente a la opuesta por los Calchaquies, v la reaccién inca debié ser propor-
cionalmente diferente en cada caso. Rastrear las complejidades de esta or-
ganizacién en los testimonios etnohistéricos y arqueoldgicos significarda un
indudable aporte a un conocimiento del que atn carecemos, por no existir
un adecuado planteo de sus interrogantes. Ya dijimos que la informacion cs-
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crita sobre las subdivisiones politicas del incanato en el NO.A es escasa o
atn falta por completo para algunos dmbitos de su territorio. Quercmos en-
fatizar que esto podra superarse, en parte, por los aportes de la arqueologia,
si se aplican criterios metodologicos v {éenicos adecuados en las futuras in-
vestigaciones.

Aparte de la informacion arqueolégica que podemos denominar clasica,
con predominio de recopilacién de rasgos exisientes en la arquitectura, al-
fareria, metalurgia, cte., creemos que debe usarse la informacion que brindan
los patrones de asentamicnto de acuerdo con su valor funcional, segin lo
dicho anteriormente. Pero, mucho més atn, en el caso especifico de la bis-
queda de las subdivisiones politicas, se impone establecer una clasificacion
en categorias jerarquico-funcionales de los diferentes asentamientos humanos
del Periodo Imperial, buscando indicadores scgiin modelos establecidos o por
establecer. Creemos que la aplicaciéon de cste criterio es fundamental vy que
existen muchas posibilidades para identificar los vestigios de las capitales
de los curacazgos principales y secundarios si se los busca con metodoelogia
adccuada y con trabajos de campo bien realizados. En primer lugar, se tra-
ta de cshb ccer la distribucién territorial de los distintos asentamientos pu-
ramente inca cstablecidos sobre asentamientos autdctonos pleexmten’tes, (o)
bien con solo influencia inca. Luego determinar un posible orden jerarquico
de estos sitios en base a sus proporcione" demogratia, arquitectura v poten-
cial cconémico local y regionial v al rol de los incas en ese desarrollo. Un
buen ejemplo de todo esto, aunque no definitivamente cstudiado cs ¢l de
la “ciudad” de La Paya. Su proceso histérico resulta bastante claro v lo
mismo el papel ]uvado 1)01 los Incas sobre la etnfa local de Los Pulares
(Gonzélez 1982). También es claro ¢l asentamiento correspondiente al cura-
ca local, con sus colleas vy casa-habitacion. Un andlisis funcional del resto
del asentamicnto hecho con criterios adecuados puede resultar esclarecedor
en muchos otros aspectos (Morris 1971; Kendall 1978).

Las relaciones de los asentamientos humanos y recursos econémicos de
las poblaciones autéctonas con su jerarquia politica sc ha encarado en di-
versas investigaciones realizadas en Mesoamérica y en el 4rca nuclear andina.
Listo quedd plantcado tedricamente al comenzar los estudios de los asenta-
micntos humanos (Trigger 1988; Sears 1968) como en lo particular ha sido
sugerido entre nosotros hace tiempo por José Antonio Pérez (1963). Un in-
teresante modelo ha sido propuesto recientemente por Warwick Bray, quien
resume también {rabajos anteriores que sc refieren al problema (Bla\' 1980).

Para el arca mayva existe una categorizacion jerarquica de sitios, para la
zona de Seibal v Rio de La Pasién, segin cxposicién de R. Adams, en el Sim-

posio mgam/,ddo por la Fundacion Wenner Gren, en su sede austriaca en
agosto de 1980.

Para el Pert la relaciéon entre centros urbanos v jerarquias politicas ha
sido cxpucsta, entre otros, por Iardoy, quien da como ejemplo cl orden
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jerarquico-politico de los asentamientos del reino Chimt, a partir de Chan-
chan su gran capital (Hardoy 1972).

Parcce factible aplicar modelos similares a la arqueologia del NO.A re-
ferente al Periodo Imperial. Siguiendo criterios metodologicos similares pue-
de sugerirse que por sus proporciones, por los ascntamientos inca contenidos
dentro de su propio perimetro, su situaciéon geogratica, ete.,, T ilcara fue con
tcda probabilidad la cabecera principal del curacazgo de Humahuaca. Si a
los elementos de juicio enumerados se agregaran algunas informaciones his-
téricas, que nos dicen que Tilcara fue la residencia de los célebres caci-
ques Viltipoco, la hipétesis resulta consistente. Aplicando los mismos criterios
al Valle Calchaqui, dentro de los limites de la provincia de Chicoana, La
Pava tiene posibilidades similares, con la salvedad que la existencia en el
Valle de sitios inca puros, como ¢l complejo Cortaderas-Potrero establecen
relaciones mas dificiles, por lo cual el analisis debe extremarse en este caso
vy s6lo resolveremos la cuestion cuando se hayan estudiado convenientemente
€s0s sitios.

Con respecto a la “provincia” de- Quire-Quire, los documentos informan
que, dentro de sus probables limites, cl sitio Tolombdn fue la residencia del
célebre cacique Dn. Juan Calchaqui “Sefor principal de dicho Valle”. Por
desgracia no se ha hecho atin la investigacién arqueoldgica de cste sitio
que sélo conocemos por una breve nota (Aparicio 148). Se carcce de in-
formacién sobre el gran asentamiento de Quilmes que algin documento men-
ciona como importante lugar inca. Su reciente “restauracién”, por personal
de la Universidad de Buenos Aires, ha sido una magnifica oportunidad para
un estudio exhaustivo de esta vnaturaleza. Desgraciadamente atin no se han
dado a conocer los resultados de la investigacion cientifica que debe haber-
se recalizado.

En cuanto a la provincia austral creemos que el centro de su curacazgo
debi6 estar en la “Tamberfa” de Chilecito, a juzgar por las proporciones del
sitio, rasgos arquitecténicos, ubicacion geogrifica y sus viviendas diferencia-
das y protegidas por una muralla perimetral, y por la presencia de un ushno
central; aunque esta deduccion no va mdas alld de una simple hipotesis y
es una sugerencia para futuros trabajos tanto en el terreno como de gabinete.

Es interesante por las posibles implicancias que el hecho debe tener,
observar que de las cuatro cabeceras propuestas tres de ellas (Tilcara, La
Paya y Tolombén) corresponden a asentamientos inca sobre poblaciones
preexistentes. Mientras que Chilecito es inca desde el comicnzo. También
debe sefialarse que, de las cuatro, la {mica que posee un ushno bien identi-
ficado es la tltima, lo que quizéds significa una mayor presencia de persona-
jes y de culto cusquefio. Mientras en Tilcara, La Paya y Tolombdn hay una
presencia inca superpuesta a las etnias locales, los sitios inca puros como el
Pucard de Andalgald, Cortaderas, Tombo del Aconquija, Ranchillos, Tocota

o
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v Chilecito responden exclusivamente a los fines de la accién geopolitica
imperial.

Creemos (que nuestra-propuesta, aparte de ser un intento dc contribuir
a un importante problema, puede servir a los arquedlogos en la formulacién
de futuros disenios de investigacion.

Distrito inca del Tucuman

La voz Tucumén figura cn las crénicas locales del NO.A o en las genera-
les del Pertt bajo grafias muy diferentes: Tucma, Tukma, Tucuma, Tucuiman,
etc. De la misma manera la entidad geopolitica designada por ese término
aparcce con amplias variantes, a veces contradictorias o imprecisas cn cuan-
to a sus limites v a la categoria exacta que involucra. La designacion mas
frecuente es la de “provincia” de Tucumdn, quizds interpretacion hispanica
de una subdivisién geopolitica inca preexistente, segiin veremos.

n algunas crénicas figura como el “Reino de Tucma”, segin lo cncon-
tramos en Garcilaso (1943: 278) v Vézquez de Espinosa (1948: 622) entre
otros.2 Designacién totalmente inaceptable. Levillier, uno de los historiadores
que se han ocupado de este tema, dice “En tiempos preincaicos la region
andina ocupada por los diaguitas, desde Jujuy a San Juan incluyendo el
Tucumén actual, parcce haber sido el reino de Tucma de los cronistas” (Le-
villier 1926, I p. IV) y agrega: “... Tucma, invadida por los incas llegaba
hasta Mendoza” (idem. pag. IV, nota 1). Ista informacion de Levillier cuenta
con algunos antccedentes va que a fines del siglo pasado Lafone Quevedo
escribia . .. Para entender como se debe la historia verdadera de la conquis-
ta del Tucuman es menester convencerse de que la actual ciudad y provin-
cia de Tucuman no tenia mas que ver con el Tucuméan de los Incas, de Ro-
jas y de Juan Nifiez de Prado, que Santiago, Esteco, Cérdoba y Salta” (La-
fone Quevedo 1888: 24). Y en otro trabajo posterior agrega: “... El nom-
bre Tucuman, que nosotros. conocemos, era un término geogréfico politico
del imperio incaico limitado a la regiéon Diaguita Andina, y de ninguna ma-
nera aplicable a la de los Ilanos inmediatos, tierras de juries, contra los cua-
les csos Andes del Tucuman estaban erizadas de defensas y fortines” (Lafo-
ne Quevedo 1919: 4). Levillier y sus seguidores no ticnen en cuenta que,
por lo que hasta ahora sabemos y la arqueologia lo confirma cada vez mas,
el NO.A no estuvo nunca unificado politicamente en el Periodo Tardio de su
historia cultural inmediatamente preinca (Gonzalez y Pérez 1972: 31 y ss.).
Fn consecuencia, no existié el reino de Tucma. A lo sumo pudieron existir

9. Garcilaso menciona varias veces al “Reyno de Tucma”. Siguiendo a Blas Vale-
ra cita al Tucumin a propésito de la lengua quechua que se habria hablado en su
distrito ( Garcilaso 1943, II: 91); lo vuelve a mencionar al tratar de la conquista del
“Reyno de Chile” por los incas (Idem, IT: 128) y le dedica un largo parrafo a proposi-
to de la sujecién del territorio al imperio (Idem, 1I: 278). Lo del “Reyno de Chile”
figura también en las cronicas con cierta frecuencia (Marifio de Tobera 1960: 234). En
este caso Marifio de Lobera se debe referir también a una subdivision politica inca,
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algunos senorios.® La unificacion politica de gran parte del NO.A solo se
realizo con los Incas, preservandose las subdivisiones geoétnicas preexisten-
tes. lis logico suponer que la designacién del territorio unificado bajo la fé-
rula imperial se designé entonces con un solo nombre, lo que es un acierto
de Levillier.

Cabrera cree, también, siguiendo a Garcilaso, que la denominada por los
espanoles provincia o gobernaciéon de Tucumén correspondia al supuesto “rei-
no de Tucuma” (Cabrera 1814: 137 y ss.). Serrano, por su parte, interpreta
que el Tuema de Garcilaso podria corresponder al valle de la provincia de
San Juan de este mismo nombre y no al distrito generval (Serrano 1847: 14).
En un mapa de las “provincias indigenas” del NO.A  Scrrano grafica con-
cretamente esta idea. (Serrano 1843). La interpretacién que parcializa la
designacion de Tucumdan a un territorio circunscrito mas pequetio que el dis-
trito inca del NO.A la hallamos en ¢l historiador Lizondo Borda, quien cree
que la referencia a Tucumin de las crénicas pertenece sélo al territorio de
la actual provincia de este nombre y que la extension del ambito de Tucu-
man a los Valles Calchaquies, T.a Rioja y Catamarca es algo mas tardia (Li-
zondo Borda 1942: 11 y ss.). No hay duda de que ¢l testimonio de Gonzalez
de Prado, tantas veces citado, podna inducirmos a esta conclusion, v tam-
bién una afirmacién de Cieza dc Ledn quien al referitse a la (,\PC(]I(,IOII de
Rojas dice textualmente ... se partié de Chicoana y anduvo por comarcas
harto dificultosas hasta llegar a una provincia que ha por nombre Tucuma,

la cual estd a la decaida do una no poco quosa sierra, pero no tienc mas

de cuatro leguas de travesia” (Cieza de Ledn, st. IT: 313). Lo mismo puede
ocurrir con la informacién de Alonso Abad, de 1.,< 5, cuyos testigos nombran
solamente al territorio de la provincia actual y no al distritc general de
Tucuman (Abad 1918, especialmente pags. 117 y 126). Otro autor, basado
en la existencia de un toponmlo v en cl nombre de una hacienda existente
en la zona de Cochabamba, supone que el Tucma de Garcilaso corresponde
a esa region boliviana (Ibarra Grasso 1960: 50-53). Esta hipétesis no toma
en cuenta, para nada, la extensa documentacién existente sobre ¢l problema
excepto su parca referencia.

El parrafo de Garcilaso que ha originado tantas deducciones erréneas ?
no puede utilizarse como argumento en estc problema, no solo por ser dema-
siado tardio sino porque resulta directamente inverosimil, debido a:

3. Gordon Childe ha scnalado las dificultades que existen para definir,” con sélo
evidencias arqueolégicas, estas categorfas politicas (Childe 1980: 62). :

4. Calu]aso (]l(,? hstdndo el Inca en Ja provincia de Charca, vinieron em-
baxadores del reino ]Iamado Tucma, que los espaiioles llaman Tucumén, que estd do-
zientas leguas de las Charcas, al sureste y, puestos ante él, le dixeron: “Capa Inca Vira-
cocha, la fama de las hazafas de los Incas, tus progenitores, la rectitud ¢ igualdad
de su justicia, la bondad de sus leyes, ¢l govierno tan en favor y beneficio de los
stbditos, la excelencia de su r(,lwlon I pleddd clemencia y mansedumbre de la real
condicién de todos vosotros l’ls manJcs maravillas que td padre ol Sol nucvamente
ha hecho por ti, ha penetrado h'xsta los Wltimos fines de nuecstra tierra, y atin pasaron
adelante. De las cuales grandezas, aficionados los curacas de todo el reino de Tucma,
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19 No existié ningtn “reino” politicamente unificado en ¢l NOA antes
de la coenquista inca v esta unificacion no organizé un “reino” sino una de
las subdivisiones tmutonalu del imperio, fucla ésta un Guaman, una Hua-
ranka, etc.

2¢ Existen testimonios, especialmente arqueolégicos, que demuestran que
los Calchaquies cstuvieron bajo el dominio inca. Hay datos histéricos que in-
forman .que este dominio no fue facil;® lo que es confirmado por el valor
indomable con que los Calchaquies lucharon durante 120 afios contra los es-
panoles defendiendo su independencia. Es més que dificil suponer, entonces,
que estas etnias enviaran sus emisarios para ofrecerle vasallaje al Inca.

La primera referencia al término Tucumén-estaria en la carta de Vaca de
Castro a Carlos V, de 24 de noviembre de 15342. I'n el documento original
dice “.. ay noticia que entre esta provincia de Chile y el nascimiento del
rto Grande que llaman de La Plata, ay una provincia que laman. . ” (1evi-
llier 1528 85). En este punto crucial en que el documento va a nombrar
la provincia, el original estd roto o en blanco. Levillicr supone que en lo fal-
tantc debid decir “de Cesar”, en cambio Ledesma supone, creemos que con
tundamento, que la palabra en cuestion debié ser “Tucuman” (Lede_sma
1661: 115 v ss.), Ledesma funda su hipétesis cn la informacién de los testi-
gos de la “entrada” de Rojas, quiencs repiten que fueron a la provincia de
Tucumén v Rio de La Plata. Entre estos testigos se hallaba Pedro Gonzilez de

embian a suplicarte havas por bien de recebirlos debaxo de tu Imperio, y permitas que
se lamen tus vasallos, para que gozen de tus bheneficios, y te dignes darnos Incas de tu
real sangre que vavan con nosotros a sacarnos dg nuestras birbaras leves v costumbres
v a ensefiarnos la veligion que devemos tener, los fucros que debemos guardar...”.
Agregaron presentes de la tierra e informaron 41 Inca sobre ... un gran reino Hamado
(hl] P .. “una gran cordillera nevada ...” para que el Inca fuese a conquistarlo (Gar-
cilaso de la Vega 1943: 278).

El tono dcl discurso encaja integramente en la cosmovision v en la expresion  es-
paiola del siglo XVIL y no en la indigena. La inexistencia de tal reino y la fiereza
con que los cacanos o <hdmuta—cakhaqnucs defendieron su independencia contra los co-
lones hacen por completo inadmisible el cuento de Garcilaso,

Como bien lo ha hecho notar Ratl Porras, en cuidadoso andlisis, cs en su refe-
rencia a los pueblos vencidos por los incas, o sojuzgadoes por éstos, donde se encuentran
las fallas mas notables de CGarcilaso (T’mras Barrencchea 1962: 014 v ss.). Es probable
que ¢l parrafo sobre los pueblos del Tucuman sea una expresion deformada de un
concepto expresado por Cieza quien dice de “l'opa Inca ... que camind por toda
la provincia del Collao hasta saliv della; envid sus mensajeros 4 todas las mnaciones de
las Charcas, Carangas y mds gente que hav en aquellas tiervas. Déllas unas le acudian
a servir y otras a le dar guerra, mas, aunque se la dieran su potencia es tanta, que bas-
t6 4 los sojugar usando con los vencidos de gran clemencia, v con los que se venian,
de mucho amor”. (Cieza, Del Sefiorio de los Incas, 2* Parte de la Crénica del Perd, B.P.
p. 162; Cap. LX). (Subrayado nuestro ). :

5. EI P. Diego de Torres dice al respecto, deformando indudablemente el caso,
a fin ‘de exaltar los méritos hispanos Los peligros noson mecnores quelos trauajos
(de los Padres) porque demas delos dhds, estin en un perpetuo riesgo entre aquella
gente ques muy barbara y fiera yenemiga por estremos de cspaiioles los quales entantos
anos passados nolohan podldo conquistar yloquemas es ni el ynga aquicn apenas scle es-

capo nacion destos yndios aquien el no sugetasse como les Viesse la cara. (Cartas
Anuas, Vol. XIX, pp. 515).
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Prado, testigo muy valioso por la precision de detalles v porque informa a
solo seis afios después de la “entrada” lin la cédula de descubrimiento otor-
gada en 1349 a Nanez del Prado aparcce ya claramente ¢l término Tucuman

(citado por Coni 1920: 28).

Esta informacion de los primeros momentos de la conquista es muy im-
portante, pues en el caso de la “entrada” de Rojas, la existencia del territo-
rio de Tucumén y su nombre sélo podria deberse a los compaficros de Al-
magro o bien a los informantes incas cusquenos con quienes A]magro planL
fic6 su viaje a Chile. En cambio, la mencién de Tucumin que hacen es-
critores mas tardios, como Garcilaso, Montesinos o Santa Cruz Pachacuti
(glosados por Levillier 1926, T. 1: 17-19) pudo tener origenes muy diversos
v poco relacionados con las divisiones politicas del Imperio Inca.

A partir de los testimonios revisados, puede verse que cl problema es
confuso v dificil. Contribuyen a esta dificultad la singular riqueza toponi-
mica del término Tucumén y sus correlativos: Tucma, Tucuma, Tudcum y
sus variantes, Tucumanaho, Tucumangasta, Tucumancasta, etc.® Estos nom-
bres se mencionan desde los momentos tempranos de la conquista y se si-
than, segin vimos, desde Cochabamba, en Bolivia, a la provincia de San
Juan y La Rioja en Argentina. Aunque ignoramos la significacién del mismo
no hay duda que debié tener una connotacién muy especial e importante
por su misma frecuencia y extension geografica.”

Por otra parte, es muy posible que el término tuviera o adquiriera dos
acepciones, una general, abarcando gran parte de NO.A. (como afirma Levil-
lier). v una especifica como quiere lLizondo Borda. Esta doble interpreta-
cién es admisible si tenemos en cuenta la dificultad de los esparioles para
vertir al castellano las categorias politicas inca, basadas en un sistema total-
mente original que era por completo ajeno a los conquistadores. jDe qué
mancra podian traducir los términos de Suvo, Guaman o Iluaranka, ctc. al
castellano? De aqui que usaran las des1gndc1ones comunes de “provincia” o
“reino” que les eran familiares. Ya hemos hecho notar en otro trabajo las

6. Mucho sc¢ ha gspeculado por aficionados a la lingiiistica sobre el nombre Tucu-
man en el resbaladizo terreno etimolgico. Levillier menciona una docena de autorss
v de interpretaciones, a los que h()y podrmn sumarse otros tantos (Levillier 1926, I:
IV nota 1) sin que nada <1(u<,g,zuam')s al dificil problema. Si csta espzculacién ecra
(.omprmmh]e en una época de comienzo de estos estudios, hoy, con el progreso de la
linguistica profesional es inaceptable el diletantismo en este terreno, pese a lo cual
estas especulaciones contintian

7. Fuera de los topomimos que consignan las cartas geograficas y la informacién
histérica puceden hallarse otros datos que confirman la frecuencia del nombre. Hace
afios mientras realizdbamos una exploracién arqucolégica al oeste de la localidad de
Hualfin (provincia de Catamarca) nos internamos en una pequeita quebrada innomina-
da en la carta geogrifica de que disponiamos. Al inquitiv ¢l nombre del lugar nos
dieron el de “quebrada de Tucumanhao” y asegurando los informantes haber oido cse
nombre desde “los abuelos”. Un pueblo de Tucumangasta, gobernado por un cacique
Tucuma figura en jurisdiccion de La Rioja v en otro documento aparecen indios de
Tucmanhau (Montes 1963-64: 8 y 18).

-~

e

PROVINCIAS INCA DEL TUCUMAN 327

variantes con que los espafioles usaban el término “provincia”, con el que
se referfan tanto a una categoria geoétnica como lingtistica, geogrifica o po-
litica (Gonzalez 1982).

Por otra parte, contribuye a la confusién el hecho que los espafioles tu-
vieron también por costumbre “... Cambiar el nombre de las naciones an-

dinas, poniéndoles el de las llactas capitales o ciudades importantes™. (Espi-
noza Soriano 1978: 301).

Sc usara el término genérico de distrito para el Tucuman inca del NO.A
que abarcé desde Jujuy a Mendoza, segin la conclusién de Levillier ya men-
cionada, y usaremos el término “provincia”, entre comillas, para las subdi-
visiones internas del distrito, pertenecientes seguramente a diferentes cura-
Cazgos, CH}% categoria resulta dificil especificar en términos quechuas.

Provincia de Chicoana

En nuestro trabajo anterior (Gonzélez 1982) quedaban esbozados los po-
sibles limites de la “provincia” de Chicoana, y la ubicacion de su asiento
principal o capital, que identificamos con las ruinas de la “ciudad” de La
Pava, excavada por Ambrosetti. Dentro del perimetro de La Paya crecmos
haber identificado claramente la residencia del curaca, quizas sefior de la
etnfa Pular, Hevado al curacazgo por los Incas o, menos probablemente, re-
sidencia de un personaje cusquefio. Identificada la provincia de Chicoana en
general y su capital y Y delimitada tentativamente sus fronteras, quedan por
dehnn Ias ‘provincias” aledafias en que sc dividia cl “distrito” inca de Tu-
Cun¥an.

Provincia de Quire-Quire
a. Informacion historica

La “provincia” de Quire-Quire y su asiento homoénimo se menciona, jun-
to con Chicoana, en casi todas las crénicas de las primeras entradas de los
espatioles al NO.A. Su grafia es variable: Quire-Quire, Quiri-Quiri, y aun
Irequire ® pero todas ellas se refieren a la misma “provincia” o al mismo po-
blado. (Reyes Gajardo 1958: 33, nota 19). El limitc entre Chicoana y Quire-
Quire debi6 estar en cl pueblo de Atapsi, que definfa el territorio de Pulares
v Calchaquies (Torreblanca 1696: 31) y al que Fortuny sita en el sitio ac-
tual del Churcal, pero sin proporcionar ninguna prucba de su afirmacién (For-
tuny 1972: 36). Sin ninguna duda la “provincia” de Quire-Quire sc hallaba
al sur del Valle Calchaqui, préxima a la Quebrada de las Conchas, segin

8. La reduplicacién cs muy frecuente en topénimos de la zoma del Titicaca y en
el altiplano en gencral. Al sur del lago Titicaca existio un Kiriri (Garei Dicz de San
Miguel, 1964; mapa de la region de los Lupacas, entre pp. 229 v 303). En ese ca-
SO pudo ocurrir algo %mc]antc a lo ocurrido con el topdnimo actual Iquique y su ori-
ginal Ique-Ique. Un toponimo Quisquire se encuentra cerca de la quebrada de Purma-
marca en Humahuaca (Salas 1946; mapa p. 17).
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testimonio de Gonzalez de Prado v de Alonso Diaz Caballero v la carta de
Ramirez de Velasco, decumentos que glosados por Reves Gajardo nos eximi-
mos de comentar “in extenso” (1958: 33 v 34; ver también Strube 1958: 280).

Segiin Gonzalo de Abreu, Chicoana terminaba en Quire-Quire (Op.cit.) v
lo mismo afirma Cieza de Ledn respecto al asiento homénimo, quien al rela-
tar el viaje de Pablo de Montemayor en busca de comida para la expedi-
cién de Rojas dice: “. .. Lo encontrd (a Gutiérrez) en un pueblo que ha por
nombre Irequire; que es en ¢l cabo de la Provincia ¢ Valle de Chiquena”
v agrega un detalle de interés: “... Que en aquel paraje estaba el real ca-
mino que iba a Chile” (Cieza de Ledn, s.f. I1: 324).

Carrizo ubica el asiento de Quire-Quire en las proximidades de Tolombdn
(ver mapa pag. 25 en Reves Gajardo 1958). Este tltimo habria sido el po-
blado principal de los Calchaquies v la residencia del célebre cacique del
mismo nombre (Reves Gajardo 1938, pag. 56). Ramirez de Velasco, en

9. El mis célebre curaca de Quire-Quire fue Calchaqui, la etimologia de cuyo
nombre quechua avmara ha hecho Strube (1964a, p. 389) a quien ecste autor iden-
tifica como . . tucuyricug del huaman incaico lamado Chicoana. . 7. Nosotros  es-
tamos de acuerdo con la jerarquia asignada por Strube a Calchaqui, aunque creemos
que gobernd a la “provincia” de Quire-Quire segin tratamos de demostrar en este trabajo.

Curiosamente un cacique de uno de los pueblos de la provincia de Quire-Quire
se llam6 Topangui, nombre de indudables sugercncias quechuas (Lozano 1874, IV: 126)
v otro cacique principal, de la parcialidad de los Yocaviles, segnramente dentro de Ta
misma provincia, se Hamé Utimba (Serrano 1952: 330). El nombre aparcce trastocado,
a veees, en Voimba, seguramente por crror de transeripeion (Tarrouy 1923: 83). En car-
ta de 1659 del obispo Maldonado se¢ menciona a Utimba como curaca de los calcha-
quies (Idem: 224). En otro documento aparcce como apellido indio de IHuachivas, en
Salta (Montes 1963-64: 10 v 18). La identificacion del apellido Utimba con ¢l de Cu-
timba o Culimbo no resulta demasiado forzada. Un curaca de cste nombre gobernd a
los T.upacas por 17 afios (Murra 1973: 173). Otro nombre lupaca comin en el N.O.A.
es el de Cari (Strube 1963-64: 123). Aguild lo consigna numerosas veces en su recopi-
lacién (Aguils, M.S, s.f.), lo mismo que a Cutipa. Quizas estos datos, junto con los de
la nota 18 se pueden corrclacionar con otros que muestran que la dominacién inca
del N.O.A. se hizo posiblemente con gucrreros o colonos de origen aymara (ver la pro-
vineia de Humahuaca), lo mismo que en ¢l norte de Chile (Mostny 1971: 154). Fste
serfa ¢l origen de la alfarcria inca proviucial del Collao, el Inca-Pacajes, que cncontra-
mos en sitios inca de Chile y Argentina. Ya Uhle habia hecho notar también, hace
anos, la frecuencia de topdémimos aymaras en ¢! N.O.A. (Uhle 1969: 139) v Aguilé ha
probado el ncto predominio de los apellidos aymaras cn esta region v sc formula la
pregunta si no pudieron ser anteriores a la invasion incaica (Aguilo, Op. cit. ).

A todo lo anterior habria que agregar un dato interesante que requicre confirma-
cibn por su trascendencia, va que pudo ser sélo expresion de vanagloria doméstica. Se
trata de la declaraciéon de Don TFrancisco Vilacutipa, curaca de Iave que era cacique

desde antes que muricse Guaynacava, ..” que a su abuclo de (?) Don Martin Cari
que se lamaba Apo Cari le hacian chicaras en toda la provincia porque era gran sefior
como segunda persona del ynga v mandaba desde el Cusco hasta Chile (Garci Diez
de San Miguel 1964: 105-107). Es decir que pudo ser cabeza del Collasuyu, cargo
que crefamos solo recafa en personajes de linaje imperial.

La hipétesis de una influcncia lingiiistica aymara preinca podiia remontarse al Pe-
riodo Medio, en el que, con la tradicion de La Aguada, llegan  influencias tiahuana-
cotas al N.O.A. Pero si, como afirma Torero, la lengua de Tiahuanaco fue el Puguina,
el asunto se complica (Torero 1974), quedando entonces reforzada la tesis de los mi-
timaes aymaras traidos o llegados junto con los incas, o bicn un aflujo posterior de cstos
apellidos en época post-hispanica.

P
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1588 ... Sustituve e identifica ‘el asiento de Quire-Quire” con el de los To-
lombones™ (Strube 1658: 280). En este asentamiento de Tolombén el fa-
moso conquistador Hernan Mexia Miraval tomd prisionero al cacique Chumn-
bita, hermano de¢ Dn. Juan Calchaqui v el mismo documento establece que
para esa época (1588-1601) Tolombon era la residencia del mencionado ca-
cique “. .. senor principal de dicho Valle” siendo la parcialidad de los Tolom-
bones la mds importante de los diaguitas (Aparicio 1948: 57¢). Otro docu-
mento reafirma csto @ltimo al decir que los Tolombones eran “. .. Los in-
dics de mdas opinién y conocido valor de dicho Valle” (Op. cit.: 570). Se
repite con esta localidad lo que conocemos para la Quebrada de Humahuaca
respecto a Tilcara como residencia del curacazgo. Otro detalle importante,
coincidente con lo que veremos para Humahuaca, ¢s que la organizacion
politica de los Calchaquies parece haber sido la de un verdadero sefiorfo,
segin la cita anterior que se confirma con otros documentos. En wno de
cllos se Ice respecto de Dn. Juan Calchaqui al que los indigenas “... Le
tienen por guaca y no se haze en la tierra mds de lo que manda” (citado por
Krapovickas, 1978: 77). Otra demostracién de su poderio sefiorial se mani-
filcsta en la rebelion encabezada por este cacique en 1382, de la que parti-
ciparon los “Omaguacas, Casabindos, Apatamas v hasta Chirignanos v una
parcialidad de los Chichas” (idem.). Es probubie que la existencia de se-
fiorios en el Valle Calchaqui sc remonte a épocas pre-inca, como lo demos-
trarfa la uniformidad de la cultura Santamariana en amplios sectores del
valle. Aunque estos sciiorios fucron menos extensos que el de Humahuaca,
debieron ser tenidos muy en cuenta por los Incas cn la organizacion politi-
ca de ecstos territorios. 7 7

Un dltimo suceso, aunque muy tardio, que puede ser demostrativo del
prestigio inca cn la region de Quire-Quite fue el levantamiento indigena
provocado por Pedro Bohérquez en nombre del Inca, en cardcter del cual
fue ungido jefe de la rebelion que comenzd en 1656, Behdrquez fue leva-
do al Valle Calchaqui por cl cacique Pivanti, principal jefe del valle, quien
acogié a Bohdrquez en su propia casa, en el pueblo de los Pacciocas en las
proximidades de Tolombén (Torreblanca 169€: 2; 5) v fue dentro de los li-
mites del antiguo Quire-Quire que se desarrollaron las principales acciones
guerreras de la rebelién. Por todos estos motivos mucha informacién para
nuestros propésitos pucde brindar la investigacion arqueldgica del sitio de
Tolombén que, scgin todas las evidencias, tiene la posibilidad de haber sido
la cabecera del curacazgo de Quire-Quire. Iista in%stigacién es tanto mds
importante ahora en que con motivo de la “restauracién” emprendida en
Quilmes, todo parecc indicar que cste sitio ha sido cientificamente destrui-
do, ya que las tareas de esa “restauracién” han quedado por scmanas en

manos de los peones lugareios que realizaban ¢l trabajo.

Si bicn resulta evidente que la provincia de Quire-Quire limitaba por
€l norte con Chicoana su frontera sur es sumamente dificil de establecer.
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Un documento, muy valioso inclusive desde otros aspectos, fue reprodu-
cido por Jaimes Freyre, donde se establece que la provincia colonial de Lon-
dres habria coincidido en buena parte con la jurisdiccion de Quire-Quire.
Se trata del relato que una india, compafiera de uno de los capitanes de Al-
magro cn su viaje a Chile, hizo afios después al capitan Blas Ponce, autor
de la informacién . .. Yendo ésta india con el capitan Saucedo a Chile con
Diego de Almagro el que llevaba consigo a Pablo (Paullu) Inga que era
entonces el seiior del piru preso para que le ensenara el camino e rriquezas
de Chile, treinta leguas de la cordillera de Chille en un valle que laman
Quiri-Quire donde el dicho inga tenia sus capitanes y poblados mds de veinte
mill ingas mitimaes los cuales como vieron su sefior preso en poder de los
espaiioles (fueron) a cercalles y tomalles a mano y les dieron grandes gua-
cabaras en el dicho valle donde el dicho Dn. Diego de Almagro y su gente
matd mds de cinco mill indios y hizo justicia de mds que quinientos caciques
principales y que los dichos indios desbaratados viendo el gran dano y muer-
tes que les habian fecho y que su senor estaba preso en poder de los espa-
fioles y que (estos) poseyeran el Perd acordaron de despoblar el dicho Valle
de Quire-Quire donde estaban por mitimaes subjetando los naturales de aque-
lla provincia ques la que agora llaman de Londres™. (Jaimes Freyre 1916:
295.998).

Otro testimonio, muy similar al anterior, sefiala que en esta provincia
habria habido “... Muchos indios belicosos de los ingas que sacaban el
oro v la riqueza” y que lucgo se huyeron hacia cl sur para instalarse cn las
provincias de Talan y Curaca. Los indios “. . .que estaban en Londres provincia
de este gobernacion de Tucuman por gobernador y capitanes del Inga del
Cuzco, seiior del Perti, que cobraban en oro y plata sus tributos y los envia-
ban al Inga, sacados de las minas de este Londres y que el tiempo que paso
¢l adclantado Almagro al reino de Chile y Conquista de él...” Este impor-
tante testimonio se debe al fundador de Ta Rioja, Ramirez de Velazco (Serra-
no 1943).0

Estos documentos son doblemente valiosos pues, por un lado, nos hablan
de los mitimaes inca en el “valle” o “provincia” de Quire-Quire, aunque su
nimero sucne exagerado. Por otro, testimonian la rapida despoblacién y des-
plazamiento de los Incas después de la primera entrada espafiola al NO.A.,

10. La matanza de indios de Quiri-Quiri estd corroborada en la probanza de Die-

go de Encinas, en cuyo interrogatorio, en la pregunta 9 dice “... me hallé. .. en la
guerra & castigo quel dicho gobernador don Diego de Almagro hizo en los indios de
- .9 .. & -~ . bEd = = .
guerra de Quiri-Quiri ¢ sus comarcas, hasta llegar al rio Bermejo. .. (Medina 1895, VII:

213 y ss.), pregunta que cs satisfecha positivamente por los testigos.

Si este rio Bermejo es el Colorado situado cntre los limites de Catamarca y La
Rioja, el dato coincide con otra documentacién sobre Quire-Quire y el itinerario de
Albmagro. Pero si este rio es el que se halla en los limites orientales de San Juan ten-
driamos que modificar no sélo los limites aqui sugeridos para csta provincia, sino ¢l
recorrido que habitualmente se asigna a la expedicion de Almagro.
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lo que explica la falta de informacién posterior al respecto. Por altimo sitaa
a Londres dentro de Quire-Quire.

La jurisdiccion de la antigua Londres fue muy amplia, Serrano incluye
dentro de ella el “Valle de los capayanes” y el Valle Vicioso o del rio Co-
lorado actual (Serrano 1952: 333). Segin Ramirez de Velazco, la provincia

. que llaman de Londres. .. confina con Chile” (citado por Serrano 1943).
Por el norte la inclusién del Valle Yocavil en la jurisdiccion de Londres apa-
rece en afgrmaciones del P. Techo (1897; 11: 393). Ahora bien, si en el terri-
torio colonial de Londres se inclufa el Campo del Arenal o Pozuelos, bien pue-
de admitirse que parte del Valle de Yocavil integraba esa jurisdiccién.

Desde el punto de vista de la administracion inca cabe tener presente
que, en términos generales, los incas hicieron coincidir dentro de lo posible
v conveniente los limites de sus divisiones politicas con los limites de las
etnfas locales. Asi, la provincia de Quire-Quire no hay duda fue la “provin-
cia” de los Calchaquies y Yocaviles, dos parcialidades de la misma cultura,
va que ambos grupos hablaban la lengua cacana y participaban del mismo
patrimonio, que los arqueologos conocen con el nombre de cultura Santama-
riana. Esta cultura estaba ya bien diferenciada en los valles Yocavil y Calcha-
qui hacia el afio 1,060 d.C. v debi6 tener, seguramente, sus raices en el Pe-
riodo Medio en la cultura de La Rinconada ( Tradicion Aguada, Aguada Orien-
tal) época en que debié extenderse el cacano desde Salta a San Juan, si
es que no existia ya en csa region en el Periodo Temprano, aunque esta al-
tima hipdtesis nos parece menos probable. Al S. del Campo del Arenal, y en
todo el valle del rio Hualfin la lengua bésica era la misma, aunque se ha-
blaba el diaguita, variante dialectal del cacano. Ademas la cultura Belén
de este valle, si bien presenta algunos rasgos propios que la distinguen de
Ja cultura Santamariana estas difcrencias no son demasiado grandes y se re-
fieren fundamentalmente a rasgos teenoldgicos sutilmente discriminados por
el arquedlogo. En cambio, al sur del Valle de Tlualfin las diferencias cultu-
rales en lo lingiiistico y en la cultura material parecen ser progresivamente
difercntes de los de la regién cacano-diaguita a medida que nos alejamos de
su centro cultural, lo que permite suponer la existencia de otra provincia.

Finalmente, antes de tocar otro aspecto, quercmos sefialar que dentro de
la provincia de Quire-Quire ocurrié un hecho histérico relatado por Marifio
de Lobera, quc aporta otros datos sobre la ocupacion inca local. Después de
haber descansado la expedicién de Almagro en el asiento o capital de Quire-
Quirc, siguié su marcha en busca del territorio chileno, hasta dar “. .. En una
campaiia desierta “en la que estabd’. .. Un fuerte de dos tapias de alto por el
cual entraba un tio para servicio de los que estaban dentro, que eran como
quince mil indios de guerra naturales de aquella provincia”. (Maritio de
Lobera 186C, 237 y s.s.). Al poner sitio a la plaza Rodriguez Orgoniez solicitd
su rendicién “ .. puesto que los reinos del Perti estaban sujetos a la Real Co-
rona...” pero sin resultado alguno, por lo que el Inca Paullu les dirigié un
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discurso persuadiendo a los sitiados a la obediencia. No hav duda que Paullu
debid dirigir su arenga en quechua, va que todo hace suponer que descono-
cfa por completo el cacano, lengua de la etnia local. No hay dudas de que
si el grueso de la gnarnicion era de origen provincial estaban aculturados
v dirigidos por los incas y buena parte de ellos o por lo menos sus jefes en-
tendian el quechua. Por otra parte, el uso de sacteras en las murallas que
describe Marifio es un rasgo arquitectonico inca desconocido en ¢l NO.A antes
de la conquista inca." ‘{esunnendo lo precedente, la provincia de Quire-Quire
habria comprendido el extremo sur del valle Calchaqui, todo ¢l valle de Yo-
cavil v de Tafi, las vertientes orientales del Aconquija, con ¢l campo del Pu-
card, todo el Valle de TTualfin v quizas el Abancan y atin nos quedan serias
dudas de si su jurisdiccion no alcanzaba también cl actual territorio de Chi-
lecito en la provincia de La Rioja, el que por el momento preferimos separar
en otra provincia. Dentro del d4mbito, asi definido, quedaba englobada una
entidad técnica bastante homogénea en sus rasgos generales: la de los dia-
guitas, calchaquies o cacanos, (hv1d1dos en numecrosas parcialidades. Hacia el
sur esta centidad cultural desaparecia progresivamente, para dar lugar a otra
ctnfa dominante perfectamente diferenciada en su nivel cultural: la de los
Huarpes donde, suponcmos, existio otra jurisdiceion inca.

b. Informacién arqueoldgica

Comenzando por el sitio de Tolombén, posible cabecera de la “provincia”
de Quire-Quire, v del que solo posecemos una por demds escueta noticia ar-
queolégica debida a Aparicio (1948: 569 v s.) que permite inferir, por sus
rasgos arquitecténicos, que Tolombén serfa similar a Quilmes v La Paya. Apa-
ricio reproduce dos urnas Santamarianas (figs. 41 y 42 op. cit.) que parecen
corresponder al tipo I 6 11 de la clasilicacion de Weber (Gonzalez 1977).
Vale decir que si el esquema cronoldgico de este altimo autor es valido para
esta parte del Valle Calchaqui, el asentamiento de Tolombén podria tener
una sccuencia histérica similar a la de T.a Pava. Esto debe ser comprobado
con la investigacion sobre el terreno. Hacia el sur y dentro del territorio
que probablemente pertenecié a la “provincia” en consideracion se halla una
seric de asentamientos de variable importancia. Cuando estos sitios estén
estudiados convenientemente tendremos una vision bastante clara de su tipo-
logia jerdrquica v de su funcién socio-politica y econdémica dentro de la es-
tmctma local del imperio. Su estudio con criterio comparativo aclarara, sin
duda, muchos aspectos de la ocupacién Inca que ahora podemos tratar de in-
ferir. Un centro inca de gran importancia, a juzgar por la informacién histo-

. Es tarea muy importante determinar donde estuvo esta fortaleza, que debio
d(—>je‘n \PStlUll)s claros.” Seria posible que el relato se refiera al asentamiento de Chile-
cito, que u)mudc p(‘lfcctamcnto con la descripcién de Marifio de Lobera, por cjemplo
en el tipo de murallas, en el rio que alimentaba la fortaleza, y por el hallaz(ro hecho
por Greslebin de los techos quemados, indice de que el sitio fue incendiado. Pero para
que esta identificacion tenga validez es necesario modificar la identificacion corriente
sobre el recorrido de thmfflo o el alcance de sus avanzadas, problema que no pode-
mos encarar cn este tmbﬂo pero que debe replantearse (\msc nota 10).
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rica, debio ser el de Quilmes, recientemente (1879-1981) “restaurado” por la
Universidad de Buenos Aires.'?

Ya en pleno Valle Yocavil se halla el sitio de Fuerte Quemado con impor-
tantes ruinas estudiadas por Kriskautzky, estudio del que sc tiene un informe
preliminar (Kriskautzky ms. s.f.). I sitio explorado tiene cerca de 4 km? \
comprende 9 sectores diferentes. En cada sector hay diversas construcciones,
entre las que se encuentran rectingulos perimetrales compuestos, estructu-
ras aisladas de planta rectangular, circular u oval, construidas con pirca scca
o con mortero de barro (op. cit.). Algunas de estas estructuras pudieron ser
recintos de siembra, otras viviendas; las circulares pequefias pudieron ser
collcas. Se hallaron vestigios de escorias v otros testimonios de fundicién de
minerales (op. cit.). Ls plobable que estemos en presencia de un asenta-
miento mixto donde se realizaron diversas actividades, en las que se combi-
naban las tareas productivas de granos v fundicién de metales, con la aten-
cién de tropas y viajeros que se desplagaban por el camino imperial situado
a la vera del sitio. La desigual concentracion del material cerdmico de ti-
pos de influencia inca con los locales sugiere una activa participacion de
los grupos autoctonos.

Al sur de Fuerte Quemado se escalonan otros sitios inca a lo largo” del

Valle Yocavil hasta la importante fortaleza de Punta Balasto. Ya en ]0@ limi-
tes de Campo de Pozuclos el camino real proseguia su rumbo al oeste. Allf
sc¢ halla un tambo el ° Yacimiento incaico de Punta dec Balasto”; antes
de que la ruta atravesara el desolado bolson del Arenal se dividia en dos
ramales, uno de cllos se dirigfa hacia el SG y atravesaba el abra de Capi-
llitas para llegar a Andalgald, donde existio otro tambo que identificamos
en 1936, ¢l otro tramo apuntaba hacia el valle del Hualfin.

s evidente que cl sitio estd cn relacién con el camino inca, que por cl
N. se dirigfa al Valle de Santa Maria, por el Ii. continuaba hacia Tafi del
Valle v por el SO conducia a la importante fortaleza del Pucard del Acon-
quija, Gltimo bastién del imperio en estas latitudes. Una descripcion general
de Garcilaso parecerfa, casi, deseribir nuestro sitio explicando su funcion

_ hicicron (los incas) en ¢l camino de la sicrra, en las cumbres mas al-
tas, de donde mas ticrra sc descubria unas placetas altas a un lado o a otro
del camino, con sus gradas de canterfa para subir a ellas donde los que lle-
vaban las andas descansassen v el Inca gozasse de tender la vista a todas
partes por aquellas sierras altas y baxas, nevadas v por nevar, que cierto
es una hermosissima vista porque de algunas partes, scgim la altura de
las sicrras por do iva el camino se descubren cincuenta, scsenta, ochen-

12. No se han dado a conocer hasta ahora los resultados de la investigacion cien-
tifica que debié realizarse imprescindiblemente antes de emprender toda taloa de res-
tauracion. Tampoco s¢ conoce el diseio con que esas investigaciones debieron ser em-
prendidas, ni quiencs formaron parte del equipo que e]ecut() una tarea de tal mag-
nitud, habiéndose hasta ahora dado a publicidad sélo el nombre de quien tuvo la res-
ponsaluhdad de lo realizado (véasc nota 28).
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ta o cien leguas de tierra” (Garcilaso 1943, II: 243). Este lugar pudo ser
construido por un tucricuc local previendo el posible viaje del Inca, aun-
que, segin aseveran las crénicas, Topa Inca y Iuayna Capac visitaron las
“provincias” de Chile y Tucumén; pudiendo entonces haber usado estas cons-
trucciones. Sélo los incas fueron capaces de levantar estos cdificios a 4,200
m. de altura y a 1,500 km. del corazén del imperio; perdurando como testi-
monio de su majestuoso poderio y alarde de sus logros, ya que sélo debie-
ron destinarse a la breve contemplacion de la mmcnﬂdad de los campos
australes hasta donde el Inca extendia el confin de sus dominios.

Otro sitio arqueolégico de excepcional importancia dentro de los limites
tentativos de la “provincia” de Quire-Quire cs el Pucard de Andalgala,
llamado también de Aconquija o Campo de Pucard. Este sitio quedd,
por desgracia, marginado de las rutas de los primeros conquistadores espa-
fioles, por lo que carecemos casi de informaciones que proporcionen detalles
acerca de su historia. Debid ser abandonado inmediatamente después de
conocerse la noticia de la prision de Atahualpa, o la muerte de Huéscar.
Poblado seguramente por mitimaes guerrcros estos debieron regresar a sus
tierras inmediatamente ‘después del colapso de la élite cusqueria. Una vez
abandonado por sus ocupantes, fundamentalmente miembros de una guar-
nicién militar, estos debieron dispersarse por sus propias provincias; ® de
esta manera poca informacién quedd acerca del sitio, de su historia v fun-
cion. Esta deduccién es aplicable a otros sitios inca como los asientos de
Chilecito, y Potrero-Cortaderas, que contrastan nctamente con los sitios pobla-
dos por las etnias locales, que mezclados o no con los incas siguieron ocu-
pando sus poblaciones ancentrales y alli fueron encontrados y repartidos por
los conquistadores espaifioles. El resultado final arroj6, desde nuestro punto
de vista, una notable diferencia de informacién en lo que respecta a unos v
otros grupos v a sus respectivos ascntamientos.

Il Pucard de Andalgald estaba destinado a la defensa de la frontera
sud oriental del NO.A. contra los depredadores de la selva, de acuerdo con
la clasificaciénn que hemos sugerido en otro -hmar siguiendo el testimonio
del P. Acosta y la mfommcmn regional etnohwtouca (Gonzalez 1980). lLa
referencia de Acosta al “Pucara dd Inga” estd confirmada en la merced dada
al (,apltan de Soria Medrano cn la que las ruinas figuran con la misma de-
signacion (Larrouy 1914: 11, nota 1). Podria quizés argumentarse que el
nombre es demasiado frecuente e igualmente vago, pero Acosta es muy claro
sobre la ubicacién geografica fronteriza de su Pucard, v la segunda 1ef01en-
cia cs tedavia mas exacta sobre la ubicacién del sitio.

El Pucara de Aconquija plantea, desde el punto de vista de la organiza-
cion administrativa, muchos interrogantes, la mayoria de ellos dificiles de
contestar. Por ejemplo ¢de quién dependia jerdrquicamente la guarnicién

13. Esto debié ocurrir repetidas veces a lo largo del Imperio. Cuando Almagro
lleg6d al valle de Quillota, en 1536, ya no encontré ocupacién militar inca, sino sola-
mente grupos de mitimaes que estaban radicados alli (Mostny 1954: 117).
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del Pucard? ;De las autoridades residentes en la cabecera de la provincia?
¢Era parte de una subdivisién jerarquica administrativa y militar diferente?
El estudio arqueoldgico del Pucard de Aconquija no se ha hecho. En los
sondecos preliminares realizados por nosotros encontramos sélo fragmentos de
ceramica ordinaria. No hallamos tipos pintados Belén y Santa Marfa. Su

ceramica ordinaria podria quizas rclacionarse con la tardia de Santiago del
Estero.*

Frosiguiendo con la mencién de los sitios arqucolégicos, hacia el S. del
Valle de Hualfin no se hallan centros semi-urbanos preincas o inca compa-
rables con el “Pucard” de Tilcara, Tolombén o La Paya. Carlota Semp¢ ha de-
dicado un estudio el Valle de Abraucan y las tltimas etapas de ocupacion
indigena. En ¢l se incluye un capitulo SObIC la penetracidn inca. (Sempé de
Gomoz Llanes 1973). Se describen, tambiéng seis sitios arqueoldgicos con res-
tos incas asentados sobre poblaciones preexistentes v se destaca el importante
papel de los mitimaes en el valle (Op. cit.: 4). Entrc estos mitimaes se in-
cluirfan grupos de indios Capayones. Ademis se interroga sobre el papel de-
sempefiado por grupos aymaras primeramente conquistados por los incas y
luego utilizados en la conquista del NO.A. Iin resumen, sefiala en su trabajo

la existencia de una notable influencia inca en el Valle de Abraucan (Op.
cit.: 13).

Provincia austral
a. Generalidades

Poseemos relativamente poca informacion de este sector del NO.A. inca.
Por lo tanto ésta resulta la provincia més dificil de delimitar por medio de
las fuentes escritas. No conocemos, a ciencia cierta ni aun su nombre origi-
nal y lo mismo ocurre con su capital o centro administrativo. Sin embargo,
al sur de Quire-Quire y comprendiendo los actuales territorios provinciales

14. Un detalle intercsante, que creemos no ha sido mencionado hasta ahora, es
que los grandes muros del Pucard del sector oriental estin construidos por segmentos
bien delimitados, scgmentos que se advierten cen el lenzo pero que mno interrumpen
su continuidad y que, al mismo tiempo, carecen por completo de sentido funcional. Es-

detalle lo hemos observado también en la fortaleza de Incallajta que carece de fun-
cién practica. Sélo puede explicarse porque siendo cada sector de igual o parecidas di-
mensiones, su construccion pudo estar asignada a diferentes grupos de mitimaes los que
debian ejecutar iguales cantidades de labor en el mismo lapso establecido. Una demos-
tracion mas del estricto control imperial a toda labor. Realizamos estas observaciones
v muchas otras cuando comenzamos las primeras excavaciones sistematicas intentadas
en el Pucard en marzo de 1976 como jefe de la Division de Arqueologia del Musco
de La Plata, cargo que habiamos obtenido por concurso una década antes y confirma-
do luego ad-mtam y del que fuimos eliminados con un deereto de dos lineas debido al
grupo representdnte “del gobierno militar que en csa opoca tomd el poder en la Repibli-
ca Argentina. Las tarcas arqueoldgicas quedaron asi interrumpidas. Pero si el hecho
en si esta olvidado, no podemos dejar de recordar las numerosas pruebas de solidari-
dad recibidas, entonces, de parte de numerosos colegas del continente cntre los que se
encontraban (llstmgmdos catedrdticos peruanos; a ellos llegue el testimonio de mi reco-
nocimiento.
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de La Rioja, San Juan v Mendoza o sea la Hamada cn conjunto region Cen-
tro-Qeste, se cncuentra una L()rn])l(‘]d red de caminos v asentamientos incai-
cos que evidencian una oulpau(m permancente e 1111p01tdntc Dentro de este
territorio se halla la célebre explotacion minera de Famatina v no lejos
de ella el asentamiento inca fortificado de Chilecito, uno de los mas impor-
tantes del NO.A. Todas ecstas razones nos llevan a tratar de definir lo que
debié ser la entidad geopolitica mas austral del imperio, cualquicra fuera
su categoria y aun arriesgando que en cl futuro se demuestre que estos te-
rritorios formaban parte del de Quire-Quire. Pero la existencia de poblacio-
nes diferentes a las que habitaron aquella “provincia”, junto con testimonios
arqueoldgicos como el asentamiento jerarquico de Chilecito va mencionado,
v algunos datos histéricos sugieren ld posibilidad de delimitar una entidad
geol,ohtlca auténoma.

Algunos documentos coloniales nombran dentro de la region Centro-Oes-
te varias “provincias” distintas; entre éstas parcceria predominar la designa-
cién de Cuyo, nombre quechua bien conocido en Pert v que ha perdurado
hasta ahora dcsignando nuestra 1'(:gi(')nv Pero ignoramos si csa designaci:'m
actual pudo ser inca o si su origen es colonial.

a circunstancia en que San Juan se llam¢é San Juan de la Frontera (Vide-
la 1862, pag. 16 v s.s.) v que el limite sur de la jurisdiccion cuvana espatio-
la coincidia con el rio Diamante, limite también de la conquista inca, po-
dria sugerirnos que los limites del Cuvo colonial tuvieron algo que ver con
los de la “provincia” mas austral del Tahuantinsuvu en este lado de la cor-
dillera.

b. Informacion histdrica

Una gran cantidad de datos histéricos acerca de la dominacién inca
en la regién Centro-Oeste han sido reconilados hace algunos afios por Canals
Frau (Canals Frau 1942a; 1942b; 1946) v por Lagiglia (Ms., 1969). Poste-
riormente han aparccido nuevos elementos de juicio.

Algunos de los documentos como las instracciones de Villagra a Jufré
pareccrian indicar que la regién Centro-Oeste formaba parte del distrito de
Tucuman.® De lo que no ha\ dudas es que ¢l 1io v ¢l valle donde se fun-
dé la ciudad de San Juan se llamaban Tucumdn v dentro de lo que es hov
¢l territorio dc esta provincia fueron varios los topénimos relacionados con
estc nombre. 1is posible que las diferentes “provincias™ reconocidas por los
espafioles cn la regién que estamos tratando, como Cuvo, Caria, Sanagasta v

15. En la resolucion del gobernador vy capitdn general de Chile, Don Francisco de
Villagra, de 27/1X/1561, nombmndo teniente de gobernador de la Provincia de Cuyo a
jmm Juhé se lee ... Po] lo tanto por la presente dijo nombro ¢ senalo a ves el
dicho capitin Juan Julré por mi teniente de gobernador ¢ capitin gensral de la dicha
provincia de Cuyo ¢ Cariagasta, que por otro nomble se llama lucuma y de Nologasta
y Famatina...” (Vidcla, l‘_)(u, apéndice 1; pp. 835). Otros datos sobre el dxstut() de
Tucuma en San Juan sc hallan en Cabrera (1929: 25).
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Famatina fucran subdivisiones n'eo{'ztnicas menores, v por ahora ignoramos
cual fue la designacion impel‘ia] para toda la provincia austral.

Aunque parcos en detalles, los testimonios histéricos ya mencionados
nos informan de la ocupacién inca de la region  Centro-QOeste.  Algunos
de ellos son de interés por lo temprano de los mismos v la calidad del in-
tormante. Tal cs el testimonio de Gerénimo de Bibar, quien fue soldado de
la expedicion de Villagra, la primera que penetréd y explord la region de
Cuvo. Villagra salio dc Santiago de Chile rumbo al Perd, en busca de re-
fuerzos mlhtales, en 1549. Regresd casi dos afios después y su viaje cra cono-
cido en forma fragmentaria (Canals Frau 1542a), hasla que aparecio la obra
de Bibar. L

In el relato de las etnias encontradas en su viaje, Bibar no menciona
a los Incas cuando describe a los habitantes de las actuales provincias de
Santiago del IEstero v Cordoba. Atravesadas las serranias cordobesas, Bibar
siguio con la gente de Villagra su marcha hacia el ocste.® Su descripcion
de la HC“add dl teriitorio sanjuanino es muy clara v Gtil, v nos dice tex-

tudlmente ... De esta provincia (de los comcchz:ngones) a la Caria (Caria —
Caringasta = Calingasta) hay ciento y veinte leguas de tierra seca, arena-
les. Es tierra muy poblada y fértil aunque los indios no son mu grandes la-
bradores. ... I'ueron conquista-lores del Inca y aiin hoy en dia estin deposi-

tados de aquel tiempo y de alli tomaron algunas costumbres suyas.

De esta provincia a la de Cuyo hay treinia leguas. Estdn todas pobla-
das y de mucha gente. Fistos indios de Cuyo imnl)wn fueron conquistadores
de los Incas.

. De aqui (de Cuyo) se fue a un rio que se dice Diamante de poca gen-
E?tam treinta leguas, poco mds o menos, de esta provincia donde se hallg
un mdarmol inncadn en el suelo de la estatura de un hombre. Preguntado
a los indios que qué era aquello, dijeron que los Incas, cuando vinieron a
conquistar aquella provincia llegaron alli y que en memoria que habian con-
quistado hasta ¢l rio pusieron aquella sefial y de aqui dieron la vuelta.
(Bibar 1966, pag. 164-165). (Subravados nuestros). Posterior cn casi cuaren-
ta anos a Bibar es Lizérraga, quién recorrié cl camino cordillerano del Inca,
recogiendo informacién  directa  dwrante su viaje. Su refetencia respecto
a Ios indios de Cuvo ha sido mencionada muchas veces: “Es gentc poco su-
jeta & sus curacas, v barbaros; tivoles el Inga subjectos, v a]vunos hablan
la lengua del Perti, general en Tucuman, si no es en Cérdoba donde no al-
canzo el gobierno dol Inga” (Lizdrraga 1916, pag. 257). También describe
Lizdrraga el tramo del camino del Inca que pasa por Cuyo” (idem. pag.

238).

16. En una informacion hecha en Chile en 1338 se expone cdémo Villagra se ade-
lanté desde los Comechingones a descubrir el camino del Inga para pasar a estos
reinos (Chile)”. (Montes 19 55: 24). Es evidente entonces que el tramo mis occidental
del camino del inca pasaba por el centro de la provincia de La Rioja, al oeste de las
serranias cordobesas.

i
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Actualmente parece seguro que los incas 1o conquistaron Cordoba o San-
tiago del Estero, lo que coincide con los datos de Bibar v Lizarraga. En cam-
bio de la conquista de Cuyo, coincidiendo con los autores antes menciona-
dos, tenemos otros testimonios. Asi el capitin Dn. Miguel de Olaverria expli-
a que ... los incas hicieron su entrada (a Chile) por la gobernacion del
Tucumdn i acometieron pusar las cordilleras nevadas por el camino que usan
los espanoles desde Mendoza y San Juan a la ciudad de Santiago, segin hoi
se vé i yo lo he visto por las ruinas que aparecen de los grandes edificios
de paredones que hacian en los alojamientos de cada dia de su usanza, de-
mostraciones de su poder i barbara pujanza, conteniendo los dichos edificios
atm en lo mas barbaro de la dicha gran cordillera” (citado por Lagiglia, Ms.
1969, pag. 267).

En la informacién de méritos y servicios de Dn. Garcia Hurtado de Men-
doza de los afos 1560 y 1561 se lee: ... Y teniendo noticia que detras de
la cordillera auia una tierra que se llama Cuyo donde auia mucha gente que
auia servido al Inga” (Levillier I, 1919, pag. 296). De seguro esas noticias
provenian de la expediciéon de Villagra que estuvo alrededor de 5 meses en
la region de Cuyo segin hemos visto.

Lozano, quien se debe usar con cautcla, nos da una informacién intere-
sante respecto a nuestra regién, pero por desgracia ignoramos de donde la
obticne. Nos dice textualmente: “... Otros, prescindiendo de que los Incas
dominasen a los llanos, aseguran se extendfa su imperio 4 la jurisdiccion que
es hoy la ciudad de todos los Santos de la Nueva Rioja habiendo entrado
sus armas victoriosas de esta parte de la cordillera del reino de Chile por los
Valles de Abraucan, ITualfin y Andalgald hasta el Famatina, donde descu-
brieron su opulento cerro, que segin la fama ticne todas las entranas pe-
netradas de riquisimas vetas de plata, las que beneficiaron los Incas, y por
esta razon conservaron con gran empefio este sitio; p(miendo en él una nu-
merosa guarnicion para defenderle de las hostilidades ¢ invasiones de los co-
marcanos, y atn asegurarle con este presidio de alguna solevacion de los na-
turales va rendidos, y dicen reconocen vestigios de la fortaleza, que quieren
fuesen de los Ingas”. (Lozano 1874, IV, pig. 6). Se conocen muchos otros
testimonios historicos sobre el dominio incaico en Cuyo v aledafios, en va-
rios de ellos sc habla de “las acequias del Inga”, en otro documento queda
establecido que los naturales sembraban en el pasado “para el Inga”. Estos
documentos han sido también glosados y comentados por Canals Irau lo
que nos exime de entrar en detalles (Canals Frau 1644, pdg. 133 y pag. 139;
1646, pag. 9 y s.s.). Sin embargo, se carece por completo de referencias a
la organizacién politico-militar de los incas en la regién y cabe para ello
las mismas reflexiones que hemos hecho para las otras “provincias™ no es
imaginable que no existiera aqui alguna forma de subdivision territorial con

su correspondiente jerarquia administrativa, cualquiera que fuese.

T
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Dentro de la region del Centro-Oeste los estudiosos distingucn tres enti-
dades geo-étnicas en cl momento de la conquista; la primera de las cuales
se subdividia cn otras dos:

L.1. Cuyo en sentido circunscripto o valle de Guentata (o Guentota) en
Mendoza, habitada por los Iuarpes Millcayac (Canals Frau, 1953, pag. 373).

1.2, Caria (Cariangasta o Calingasta o Tucuma) en San Juan, limite de
los Huarpes Allentiac y los Capayanes. Serrano hace llegar este grupo étni-
co y “provincia” hasta el rfo Bermejo (Serrano 1932, pag. 334).

L
2. Cavocanta o Conlara en San Luis habitada por una rama de los come-
chingones (Cabrera 1929, pag. 16 y s.s.).

3. Parte del territorio de la actual provincia de La Rioja y el N. de San
Juan al parecer estuvo habitado por los Capayanes, afines de los diaguitas en
algunos aspectos culturales aunque diferente en lo lingiiistico y més cerca-
nos en esto a los huarpes segin Canals Frau (Canals Frau 1953, pag. 490 y
502).7 Por el contrario, Serrano crce que los Capayanes eran diaguitas (Se-
rrano 1952, pag. 333). Estos grupos constituian originalmente entidades bien
diferenciadas, de manera qué fue posible definirlos perfectamente después
de la conquista hispanica, pese a que estuvieron sometidos a la férula inca
por mas de medio siglo.

Aparte de las “provincias” de Caria, Cuyo de Mendoza y San Juan los
documentos histéricos mencionan en la jurisdiccion de La Rioja las “provin-
cias” de Sanagasta, I"amatina, Nonogasta o Nolongasta. Estas dos dltimas cons-
titufan, scgin Cabrera, una sola entidad (Cabrera 1929: 20). Famatina,
como divisién étnica v geografica figura desde las primeras expediciones.
Nuiiez de Prado visito este distrito recogiendo informacion sobre sus céle-
bres minas (De la Vega Diaz 1944, pag. 161; Bazdn 1979, pag. 55). En la
informacion hecha a pedido de Ramirez de Velazco (1951) se dice de IFama-
tina, que ... auia mucha cantidad de minerales de plata que se labraban
en tiempos del Inga” (Levillier 1920, pag. 503) segin ya se ha mencionado.
Serrano cnumera sicte {ribus locales que habrian pertenecido al grupo de
los TFamatinas, ocupantes dcl valle actual de este nombre (Secrrano 1952,

17. En la historia ctnografica del N.O.A, hay un hecho al parccer recurrente y que
involueré a varias etnias importantes, que ha sido interpretado de diversas maneras. Es
el siguiente: al parccer varias tribus del valle Calchaqui y aledafios como los quilimes,
hualfines, calianos (acalianos), anguinaos y otros sc encontraban desplazados de sus sitios
originales (Serrano, 1952: 330 y ss.; De la Vega Diaz 1944: 39, 73, etcy Cabrera
1917: 446).

En diversos documentos se dice que estas tribus habrian venido “de Chile”, cosa
que algunos interpretan como llegadas de la region de Cuyo-Famatina, entonces dentro
de la jurisdiccion chilena, lo que parece probable. Pese a que Lozano afirma que los
quilmes se desplazaron para huir de la invasién inca a su tierra original, creemos que
no seria demasiado aventurado suponer que tales movimientos de estos pucblos no fue
por temor a los incas, sino ()bligados por éstos, para ser usados como mitimaes. Movi-
micntos tan grandes de poblaciones deben reconocer una causa muy importante; la con-
quista inca no fue iniciada desde Cuyo hacia el norte sino que llevo la direccion con-
traria, segin el mismo Lozano manificsta cn una de sus tantas contradicciones.
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],d(f 33). Bazan ha enfatizado la importancia demografica v econdmica de

los pueblos de Famatina que fueron cncomendados pox Ramirez de Velazco
. 0

para su propio provecho (Bazan 1979, pag. 39).

La “provincia” de Sanagasta fue conquistada por el fuudador de la ciu-
dad de La Rioja v comprendia el valle homdénimo y el de La Rioja (Serrano
1952, pag. 334). Era “provincia” “circunvecina a Londres”. Es interesante con-
signar, de paso, la interpretacion que algunos dan del nombre Sanagasta,
identificandolo como una corrupcién de Yanagasta o sea pueblo de los Yanas
(De La Vega Diaz 1944, pag. 280), pero sin dejar de tener en cuenta la cau-
tela con que dcben tomarse estos tipos de interpretaciones.'

Nolongasta corresponderia a la zona actual de la ciudad de Chilecito, ha-
bitado segiin Canals Frau por los Olongastas grupo ¢étnico independiente o bien
méas pr()bablemcnte rama de los cacanos (Scrrano 1832: 337).

Finalmente, el uso del quechua prehispanico en la regidon Centro-Oeste
esta suficientemente probado por distintos testimonios. Iixisten cjemplos de
pleitos del siglo XVI en los que intervienen testigos indigenas de habla
huarpe que desconocian tanto el quechua como el castellano.” Para interro-
garlos sc usaron indigenas locales que hablaban tanto el huarpe como el que-
chua, lengua que entendian muchos de los espanoles. La transcripcion de cs-
tos documentos v sus comentarios ha sido hecha por Canals Trau (1942b),
Cabrera (1929) v se halla sintetizada por Lagiglia (1569 M.S.).

c. Irformacién arqueolégica

Se desconocen para la region del Centro-Qcste asentamicnto preinca
semiurbanos y aldeas aglutinadas con habitaciones constituidas con paredes
de piedra. }:,n esto hd\' una marcada difercncia con la region de la Puna
v la Vallescrrania; csta misma cliferencia se halla en dlvetsa@ tecnologias.
Todo parece indicar que una de las etnias mavoritarias halladas por los incas
en esta region, los huarpes v afines, tuvieron un nivel cultural de menos
coml,le]ldad socio-politica v tcc-nologr-q que las etnias situadas mas al norte.
For esto los asentamicntos inca conocidos hasta ahora en la regién Cen-

18 Un topénimo quechua de andloga connotacion se halla en el valle de Abaucin,
al oeste de Catamarca, donde existe atin hoy una localidad llamada Mishma (Sempé de
Goémez Llanes 1973: 25). La toponimia quechua del N.O.A. es abundantisima pero a
menudo es muy dificil establecer cudles son los topéninws de origen prehispanico y cua-
les los post-hispanicos, ademis de la falta de un especialista que los interprete corrce-
tamente

19. E1 canto de los aillis, himno que se entona en l.a Rioja en homend]’c a San
Nicolas mostraria una “pervivencia de una forma dialectal quc”hua originaria_ de Chichas
(Bolivia) scgiin el profesor Farfan (citado por Bazin 1979: 36). Ignoramos si estos cin-
ticos corresponden o no a una perduraciéon del quechua prehispanico o si fue traido por
vanaconas que vinieron con los conquistadores espaiioles; pero este hecho se suma a otras
evidencias como Jlas apuntadas en la nota 9, que tienden a mostrar en la conquista v
colonizacién inca del Tucumdn una fuerte influencia aymard (Chichas en su mavor par-
te), probablemente guerreros altiplinicos quechuizados antes de la conquista del N.O.A.
por los incas.
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tro-Geste son, desde sus origenes, debidos a la acciéon imperial v respondian
a las necesidades geopoliticas de los incas; existiendo una marcada diferen-
cia con las otras “provineias”. No hallamos en esta region nada que pueda
compararse a la Pava o Tilecara, como asentamientos locales aculturados
por los incas segim lo que conocemos hasta ahora. La ceramica mds tipica
atribuida a los Hu‘lmcs con cuva dispersién coincide, parcce 5e1 muy tardia
¥ CON MUY CSCasos antecedcntes en el ticmpo, siendo buena r)altc de la mis-

ma de neta influencia inca (Lagiglia 1876: 244).

En los asentamicntos inca de esta region predominan los tambos si-
tuados a la vera de la ruta a Chile. Por lo general cstan estratégicamente
distribuidos a lo largo del camino real como en los caminos secundarios de
los pasos cordilleranos. Ya en ¢l siglo XVI el capitin Olaverria habia reparado
en csto, cuando atin estaba fresco el recuerdo de los incas.

Un inventario de sitios de la region puede hallarse en el trabajo de La-
giglia (1889 Ms.) v en el mds reciente de Raffino (1981).

Aparte de los tambos sc hallan establecimientos mineros no bien cstu-
diados hasta ahora (Gonzélez 1S80) v numerosos “santuarios de altura”
(Beorchia Niguis 1573; Schobinger 1966). Pecro sin duda el asentamiento in-
ca mas importante de toda la regién del Centro-Oeste es ¢l de Chilecito,
al que no se le ha dado toda la importancia funcional que nosotros creemos
tienc, tanto como hugar fortificado, como por su situacion geografica vy cx-
tension, como por los detalles arquitecténicos que ofrece. Creemos que por
su tipologia jerdrquica, este sitio debid ser el centro administrativo de la re-
gion minera de Famatina v aledatios, v ¢l posible asiento del curacazgo de
toda la “provincia” austr al,

Se carece, lamentablemente, de informacion histérica directa sobre cste
sitio, probablemente por razones andlogas a las que hemos dado al referirnos
al Pucarda de Andalgald. Explicacion que seria perfectamente légica para
los principales sitios inca imperiales del NO.A. Sélo se ha conservado una
vaga designacion local, al parecer tem]nana que designaba las ruinas de
Chilecito como “Casa del Inga”, segin documentos (~01011m]es (Pe la Vega
Diaz 1944, pag. 38 v 128). Tdrnblen es posible que se refiera a cste sitio [0-
zano cuando habla de la “numerosa guarnicion” que defendia el sector mi-
nero de Ifamatina segtin cita anterior. Por 1ltimo, si la expedicion de Alma-
gro hubiera llegado al rio Bermejo de San Juan, segim se lee en la probanza
de Encinas (ver nota 1€); entonces no hayv duda de que la fortaleza que des-
cribe Marifio de Lobero corresponde al asentamiento de Chilecito, va que
la descripcion historica, salvo detalles menores, coincide con el sitio ar-
queoldgico, aunque las mayores posibilidades siguen siendo que el rio Ber-
mejo de Iincinas fuera el situado entre La Rioja y Catamarca.

Las ruinas del asentamicnto de Chilecito fueron relevadas v parcialmen-
te excavadas por Greslebin, quicn publicd varios trabajos describiendo sus
investigaciones (Greslebin 1940- 1941) Ademds nosotros poseemos una copia
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del manuscrito original, algo mas amplio, de un informe que Greslebin llevé
a la Direccién Nacional de Cultura (Greslebin 1939) que patrocind sus inves-
tigaciones, copia que actualmente hemos depositado en la Biblioteca del Ins-
tituto de Arqueologia de la Universidad del Salvador.

Las ruinas del asentamiento de Chilecito se conocen con el nombre de
“Tamberfa de Chilecito” o “Tamberfa del Inca” segim la designacién popu-
lar del NO.A. v como su nombre lo indica se las encuentra en las afueras
de Ia locahdad de Chilecito, en la provincia de La Rioja, cst‘mdo actual-
mente muy  destruidas.

Situadas en un terreno llano sobre la planicie aluvial del valle, sc en-
cuentran circundadas por una muralla que alcanzd hasta 1.75 m. de alto.
Esta muralla posefa un rasgo arquitecténico excepcional en el NO.A.: su sec-
cion trapezoidal, con la pared externa oblicua, tal como ocurre en nume-
rosas construcciones del Cusco. lin el interior el muro posee una ban-
queta de 30-40 cm. de ancho. Este muro penmctlal tuvo una entrada prin-
cipal de 5.60 m. de ancho y otra sccundaria mas pequefia. Ll muro de-
limita una especie de poligono de 507 m. x 410 m. con una superficie to-
tal de 16 ha. vale decir con 2 1/2 veces mas que la “ciudad” de La Paya.
Las cstructuras interiores se distribuyen en forma irregular (Greslebin 1940,
pig. 2) formando 40 ntcleos de caracteristicas y dimensiones variables. Ia
mavoria con patim interiores v estructuras rectangu]ares pcriféricas, respon-
den al patron de “Canchén” inca (Gasparini y otros 1947: 186 y ss.)
de “recinto perimetral compucsto’ de Madrazo y Otonello (op. cit. pag. 59).
Los testimonios de la cxcavacién v de la arquitectura indican que la techum-
bre fuc de paja, con caida a dos aguas, con hastiales igualmente de paja
segtim cl tipico patrén inca de la arquitectura doméstica. Los depoSI’tOS de
carbén, ceniza y basura demuesiran una ocupacién bastante prolongada
(Greslebin op. cit.). El mis importante de estos recintos perimetrales es el
edificio 21, compuesto por dos “canchones” adosados que se hallan casi jun-
to a la entrada de las ruinas v al Jado de la muralla. Tistos dos canchones
carccen de comunicaciéon entre si. El “canchén” situado al N. posee siete
estructuras de planta rectangular o cuadrangular dispuestas alrededor de un
patio, el situado al sur posee ocho. Greslebin anota la excclente factura
de las palcdes de los cdificios del ntcleo 21, su altura v su situacién. To-
do parccerta indicar que fue la vivienda del personaje plmupal del ascn-
tamiento: ¢l curaca jefe del sector, o el jefe de la guarnicion o bien ambos
cargos reunidos en un tnico personaje

Una estructura igualmente cxcepcional, en forma de monticulo, ocupa
el centro geométrico del sitio. Mientras la mayoria de las estructuras se
dlstubuyen en la periferia del gran évalo circunserito por la muralla, esta es-
ta estructura (n® 14) aparcce un tanto aislada cn medio de la “gran plaza”
que queda entre los cdificios (Greslebin 1940: 26). La altura del monticulo
es de 1.65 m. y alli se alcanza el punto mas alto de todo el asentamiento.
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En su parcd ocste los rodados “se disponian en forma de gradas” (Greslebin
1939, ms.: 15). La ubicacién de la estructura v sus caracteristicas arquitec-
tonicas hacen suponer que se trata de un ushno.

Segtin puede apreciarse cl lugar sugiere una serie de rasgos funcionales
de excepcidn, las murallas con bangueta que no dejan lugar a dudas so-
bre el caracter defensivo del sitio; la residencia o “palacio” como la identi-
fict Greslebin, v el ushno de indiscutible funcién civico-religiosa, caracteris-
tica de los sitios inca.?

No hay, aparentemente, elementos arquitecténicos preinca locales. En
cambio, se encontraron al parccer siete enticrros de parvulos en urnas, lo
que conducirfa a suponer que parte de la guarnicion o la poblacién estable
la integraron indigenas de las etnfas locales. En cuanto a la  cerami-
ca de tipo inca, Greslebin anota las ollas con pic de compotera, los vasos
con cabeza de pato y aribalos, cuvo origen rcconoce acertadamente aunque,
hecho curioso, no crevd en cl origen inca de la tamberia (Greslebin 1941:
71-72-73). Uhle, excelente conocedor de lo relacionado con lo inca, dice sin
cmbargo ... en ninguna parte de la Argentina ni del Pertt he recogido frag-
mentos de tinajas més grandes v mas bonitas de estilo incaico que entre las
ruinas de la “Casa del Inca en La Rioja (Uhle 1989: 153). Nosotros todavia
pudimos, hace afos, recoger algunos fragmentos de tipos alfareros inca loca-
les entre las destrozadas ruinas que quedaban en la época de nuestra visi-
ta (1834).

Un problema importante, desde el punto de vista funcional de las ruinas
de Chilecito, es su relacién con cl recorrido del camino del inca en la region.
Strube, generalmente acertado, coloca cl asentamiento de Chilecito sobre un
camino inca “poco documentado” (Strube 1967, mapa 1). Aparicio traza la
mta inca desde Angulos por la cuesta del Tocino hacia el oeste, sin pasar por
Chilecito (Apauuo 1943: 241); lo mismo hace Rohmeder (1944, mapa 1).

20. En nuestro trabajo anterior (Gonzdlez 1980) hemos hecho mnotar la presencia

d(, ushnos en varios sitios arqueologicos del N.O.A. En algunos casos, como el del gran
Tambo del Aconquija, no puede dudalsc de su exlstencm Seglin la dwvnpcmn de
Greslebin ¢l de Chilscito es casi con seguridad un ushno. Taml)len identificamos la
misma estructura en las ruinas de Potrero mientras las visitibamos con P. P, Diaz v Marfa
Delia Arcna. Por lo observado hasta ahora, los ushnos del N.O.A. parccerian “hallarse
todos en sitios incaicos puros, es decir sin asentamiento local previo, tal como ocurre
en Chilecito, Potrero, Tambo del Aconquija, cn el “yacimiento incaico Punta de Balasto”
¢ Ingenio del Arenal (Carrara y Col. 1960: 17). Faltan sin embargo cn otros sitios inca
puros como ¢l Pucard de Andalgald y del Shineal. La ausencia de ushnos en La Paya,
v Tilcara plantea toda una scrie de interrogantes de tipo funcional, religioso v quizés
politico, que deben ser indudablemente temdos en cuenta en el futuro,

No deja de resultar curioso, e ilustrativo en algunos aspectos, el gran énfasis que
se ha pucsto en materia de 1e]w1on y culto inca, (.11 estudio de los ]lamados “santuarios
de altura”, pasandose por Lompleto por alto la existencia del ushno, los que, sin duda,
atmque mucho menos espectaculares v anceddticos gue los primeros, debieron jugar un
rol de la mayor importancia en la estructura religiosa v politica local del incario, vy que
por encontrarse incluidos en los asentamientos permiten una mayor suma de inferencias
arqueoldgicas en cuanto a la estructura local del incario,
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Es posible que las conclusiones de estos autores influveran en la opinion de
Strube antes citada.

Posteriormentc, Schobinger ha reconocido este sector del camino d(iscr‘i-
biendo parte de los sitios que se hallan en su trayecto (Schobinger 1&?6)
For otra parte, Raffino ha sefalado los principales tramos entre el asiento
de Chilecito v Achumbil, por un lado, v entre Chilecito v Negro Overo, por
cltro (Raffino 1978: 108).

Creemos que el camino real dejaba cl valle de Yocavil en Funta de Ba-
lasto, atravesaba cl campo de Pozuelos, pasaba por Hualtin, donde hubo un
importantc tambo y scguia en forma diagonal por el valle de 'este nombre,
desi)ués de pasar por el tambo de Quillay. Ia salida del camino del valle
de Hualfin sc¢ hacfa por la garganta del Shincal, donde cxcavamos hace
afios su importante tamberia (Gonzilez 166). Desde el Shincal el camino
tomaba hacia cl oeste para alcanzar el valle de Abraucan por la cuesta de
Zapata, desde donde un ramal segufa por Tinogasta hacia el Paso de San Fran-
cisco (Sempé 1973, fig. 1) y el otro tomaba rumbo al sur pasando por Costa
de Reves, las ruinas de cuyo tambo localizamos hace tiempo (Gonzilez v
Sempé 1875: 68). El camino proscguia luego hasta Cazaderos (Aparicio
1937), Campanas, Chanarmuyo, Ifamatina v desde alli a Chilecito. Es impor-
tante rccordar que Uhle recorrid personalmente este camino entre Famatina
v Tinogasta y quizis méas al sur y lo hallé . . .idéntico a muchos caminos
del Inca que existen tedavia en Perd” (Uhle 196¢: 133). Estas opinioncs de
Uhle no fueron tenidas en cuenta por uienes investigaron este tramo del ca-
mino, pero son por demds claras sobre el origen ¢ importancia de ]:f -Vl,a
imperial. ks necesario ahora completar ¢l trazo de la ruta a partir de Chile-
cito hasta el territorio Sanjuanino, donde la via imperial parece ser mas clar?
(Schobinger 1975: 34), No dudamos que el camino inca, después de Chileci-
to, debid continuar hacia la actual Nonogasta o bien a Safiogasta, desde aqui
debié cruzar entre el cordén del Nevado de Famatina v las sierras de Safio-
gasta siguicndo ¢l to v la cuesta de Miranda para ir en busca dcl Paso de
Lamar (o Lamas?). [sta es una simple hipotesis va que nadie ha estudiado
este posible tramo de la ruta. Basamos nuestro supuesto en que:

1. Iis muy dificil que un asentamiento como el de Chilecito fuera “pun-
J , )
ta de riel”, vale decir que para retomar la ruta a Chile habia que volver a
Famatina-Angulos-Cucsta del Inca, cte.

2. lixiste en el camino actual entre Safiogasta y Pajanguillo un sitio cu-
vo nombre delata su origen: Tambillitos (Mapa I.G.M. hoja 10, 1933). Cree-
mos que ¢l estudio de este posible sector de la via inca es un il‘ltel'e:lei?te
tema para cualquier joven arquedlogo, pues desde la época de Uhle el tmico
tramo que parecc haber atraido a los investigadores cs el existente en.tre
Angulos v Villa Castelli. Iin cuanto a la provincia de Mendoza, el camino
ha sido cuidadosamente seguido por Barcena desde los limites con San Juan
en Pampa del Leoncito y la “Ci¢naga del Yelguaraz” hasta Uspallata y su

S
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penctracién cn la cordillera. (Barcena 1875: €35 v 876 v s.). Ya dentro de
esta drea son muy importantes los tambos de Ranchillos, (Rusconi 1982, TT1,
232 v s Aparicio 1940), Tambillitos (Béarcena 1979: 671) y  Tambillos
(Schobinger 1975: 33). Todo parccerfa indicar que es posible realizar una
tipologia jerarquica de los tres sitios. De éstos ¢l mas Importante, por su cx-
tension, arquitectura v detalles arqucoldgicos, parece ser el Ranchillos, siendo
los otros dos sccundarios a éste.

Provinecia de Humahuaca

Esta es probablemente la “provincia” inca del distrito Tucuman de la que
se tienc mayor informaciéon etno-histérica v la mejor definida desde cl pun-
to de vista ge()»élnicwpolitico; aunque su informacién djstc mucho de la que
poscemos para algunas de las “provincias” inca del Ferd. Su capital parcce
haber estado en Tilcara. Los testimonios arqueolégicos de la Quebrada de
Humahuaca completan la informacién histérica sobre la ocupacion inca local®

La Qucbrada de Humahuaca estuvo habitada a través del tiempo por
una entidad geoétnica bien diferenciada segim nos Jo muestra la secuencia ar-
queoldgica a partir del Perfodo Medio (Pérez 1868). Politicamente pudo
constituir un sefiorio, definido geograficamente desde mucho antes de la pe-
netracion inca a su territorio, cste hecho habria facilitado la organizacién
politica de los habitantes de la qucbrada durante el Periodo Imperial. Esto
parece atn mas claro al comparar a los flumahuacas con las emias del
valle Calchaqui-Yocavil. Fste tltimo valle, mas extenso geograticamente que
la quebrada, cstuvo poblado por varios grupos étnicos que tuvicron menor
cohesién politica v que, aun formando sefiorfos, como el de los Calchaquies,
fueron menos extensos v de gran agresividad entre unos y otros, v se des-
trezaron en cruentas guerras apenas desaparecié el factor aglutinante de la
dominacién imperial.  Quizds la diversidad politico-étnica fue la causa que
obligd a los incas a subdividir ¢l valle Calchaqui cn dos “provincias™ distin-
tas: Chicoana v Quire-Quire, mientras preservaron la unidad de Tlumahuaca.
Claro estd que en este tiltimo caso sc agregé el factor de mavor unidad geo-
grifica que presenta la quebrada. Los asentamientos inca de la “provincia”
de Flumahuaca contrastan con los de la “provincia” austral debido, probable-
mente, a las diferencias de nivel de complejidad cultural de las respecti-
vas ctnias locales que habitaron una v otra region.

El método comparativo aclara nuestra vision del dominio imperial v las
configuraciones resultantes entre las difcrentes “provincias”, sobre todo cuando
se comparan las “provincias” periféricas, cspecialmente las muy alejadas de
la capital, habitadas por pueblos de muy diferente substrato cultural. Por

21. Ya hicimos notar que algunos autores han opinado que la presencia inca en la
quebrada de Humahuaca cs no sdlo muy tardia sino que pudo ser inclusive post-his-
pénica y mantienen la duda sobre el dominio politico de los incas en esta region (Lafon
1956: 72), pese a la informacién de los cronistas v de los documentos quc enumeran
los diferentes grupos de mitimaes encontrados en la” region.
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ejemplo, cuando comparamos provincias del Noroeste Argentino con las del
Ecuador o Bolivia. (Gonzalez 188)).

La cultura de la etnia Humahuaca estd mucho mejor definida por los
elementos componentes de su patrimonio arqueoldgico v por los limites de
su dmbito geogratico, que la “provincia” incaica de Humahuaca (Omaguaca).
Esto no significa que comparada la “provincia” inca de Humahuaca con las
otras “provincias” inca del Noroeste Argentino, no tengamos mayor informa-
cién historica sobre clla que la disponible para Quire-Quire o la provincia
austral. '

T.a existencia de una “provincia” de Humahuaca formando parte del distri-
to inca del Tucuman no se ha tenido en cuenta hasta ahora, v nunca logra-
remos definirla plenamente si no la tenemos presente junto con la compleja
estructura imperial que la sustentaba.

La gran mavoria de los investigadores dedicados al estudio de la cultura
ITumahuaca estan acordes en situar sus fronteras dentro de la quebrada ho-
ménima v de sus valles tributarios (Casanova 1939; Salas 1646; Serrano 1947:
71). Canals Frau lleva sus limites occidentales al ... borde oriental de la
Puna v por el este —dice— paman limites con los pud)]os del chaco-norte
occidental” (Canals Frau 1953: 504 ). Sin embargo, es probable que el dominio
politico de la provincia inca abarcara parte del territorio puncio, sobre todo
por la que transitaba la ruta imperial que corrfa paralela a la quebrada.

Por el este la “provincia” abarcaba primero las ticrras altas de la puna
v prepuna v luego los valles progresivamente mas bajos del distrito suban-
dino v chaquenio. El limite oriental es sumamente importante pues comi-
prendia el ambito geogrifico de diferentes pisos ecolégicos, compartidos por
la etnfa autéctona de la quebrada que tenia alli sus chacras, con mitimaes
llevados en forma permancnte o transitoria por los incas, segun testimonios
que ver Cm()s mas adclante. listos mitimaes ocuparon d]\/‘bls()b puntos de la

“provincia” y pertenecieron a diversas ctnfas, entre las que predominaban
las de estirpe Chicha, trafdas algunas de ellas de considerables distancias.

En resumen vemos que los limites de la provincia inca de Humahuaca
coinciden sdlo en parte con los de la entidad étnica del mismo nombre.
Por el norte el limite geografico de la quebrada se hace Hegar hasta la lo-
calidad de Iturbe. Los hmltes del grupo étnico habian lle(udo sin embargo,
hasta Sococha, poblacién actual boliviana. En este sentld() resulta Gtil el
testimonio de .\'Iationzo, quien establece claramente que desde Ascande a
Suipacha estaba habitado por indios chichas, v que de Suipacha “. .. a Soco-
cha ¢ son siete leguas trra dehomaguaca v de a]h por el despoblado de Oma-
guaca gson veynte leguas yde d”l a maimera (Maimard) pueblo de indios
dc omaguaca con Seys ](:UUdS 7 (Matienzo 1941: 111). El licenciado pare-
ce hacel la distincién entre “tierra de omaguaca” (dominio geopolitico) e
“indios dec omaguaca” (pertenencia étnica).
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En la otra version del “Ttinerario”™ a partiv de Asconde a Casabindo se
mencionan varias localidades (Tuqui, Palquisa, Talina, Calahovo v Moreta),
todas de indios Chichas (Maticnzo 1941: 183).

Vazquez de Espinosa coloca cl Gltimo pueblo de los Chichas en Talina,
junto con los limites del “Revno de Tucuman” (Vazquez de lispinosa 1948:
622). Pero su informacién no solo es posterior a la de Matienzo sino que
especificamente se refiere a los limites del arzobispado de Charcas. De cual-
quier manera, v volviendo al “Ttincrario”, ¢éste nos brinda una larga lista de
, servidos por “indios comarca-
nos. .. en ticmpo del Inga” (Matienzo 1610: 184).

>

tambos inca existentes cada "2 6 4 legnas”

Ila sido posible determinar, luego de no pocas polémicas (Krapovickas
1978: 73) que buena parte de csos tambos, aun en territorio argentino cs-
tuvieron servidos por indios chichas junto a los que existieron ... de otras
naciones. ..” como aclara Matienzo v lo certifica Sotelo de Narvdez en su
Informacién tantas veces mencionada sobre Casabindo (Narvaez 1965: 393).

Si bien es posible demostrar que en algunos de estos tambos de la puna
habfa indios chichas, otros documentos sugicren que ésta no cra regla fija.
Los mencionados Casabindos hablaban cacano. No puede descartarse, enton-
ces, que hubiera otros grupos, incluyendo atacamefios v humahuacas segim cl
caso. Esto estarfa de acuerdo con el sistema corriente de mitas para el servi-
cio de tambos, lo que no sc ha tenido suficientemente en cuenta al inter-
pretar la cinografia histérica local. Se atribuia a limites étnicos lo que se
debié en realidad a la accién de los incas. El mosaico étnico que a menudo
aparece fue cl producto de la accion de la superestructura politico-militar
que utilizaba a los pueblos para sus propios fines. Esto permi{b entender me-
jor los hechos que la bisqueda de rigidos limites geoétnicos locales. 15l
muestreo arqueoldgico, sitio por sitio, pucde, en gran parte, aclarar este pro-
blema.

Creemos quc la movilizacién hecha po1 los incas fue al parecer mucho
mias intensa de lo que hasta ahora s suponia v es fundamcnta] considerarla
para entender el complejo proceso historico dcl distrito.

iuera del problema étnico, aqui se estd tratando de plantear el de la
jurisdiccién politica de los tambos de la puna v definir los limites occiden-
tales de la provincia inca de Humahuaca.

Nadie duda dec la enorme importancia militar v socio-econdmica de la
red de caminos inca —nervios del imperio—. Entonces es el caso de pregun-
tarse de qué centro de poder administrativo inca dependian los tambos de
este sector del camino imperial o, mecjor adn, determinado el jalén de la
pertencncia humahuaca de Talina v Soconcha, dénde terminaba la jurisdiccion
de la “provincia” de Humahuaca en los tambos de la puna v dénde comen-
zaba la jurisdiccién de Chicoana. Quizés la frasc de Sotelo de Narvéez (1963:
393) cuando dice: ... acdbase este valle cerca de la Puna de los indics de
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Cusabindo. . ™ podria implicar un concepto de division politica v no geografi-
ca. Sotclo parece haber sido un buen conocedor de la region v (‘sulbe cn
una ¢poca en que las tradiciones del pasado local dcblemn manienerse ann
muy frescas v no es de creer que desconociera el hito del Acav como demar-
cador Oeowmilco del valle Calchagui. Sin embargo, los tambos de Casabin-
do al sur, pdldlClOS a la quebrada, estaban mas proximos geograficamente a
los centros administrativos de ésta que de los de Chicoana v, por lo tanto,
pudieron pertenceer a la jurisdiccién de la “provincia” de Tumahuaca. Cree-
mos que cste prok )lcma se resolverd cuando pueda determinarse a qué ju-
risdiccion pertenecta la Quebrada del Toro, v que una y otra interrogante
puedan satlshmt(nldmcntc ser respondidas por investigaciones .uqueologmas
sistematicas, hechas con discfios que tengan muy cn cuenta ¢l problema
plantecado. For el momento no hemos encontrado pruebas en uno u otro sen-
tido. Como simple conjetura podria pensarse que la Quebrada del Toro co-
rresponderia a la jurisdicciéon de Chicoana. Basamos esta hipétesis en la exce-
lente comunicacion vial inca que existe entre el valle Calchaqui v la Quebra-
da del Tore, con un camino que recorre la Quebrada de Caplllas por un lado
v otro que baja por ¢l abra de Acayv. Pero no se trata sélo del camino, del
que quedan pocos vestigios, sino de los importantes asentamientos construi-
dos a su vera, de los que existen abundantes testimonios arqueoldgicos. Pa-
recerfa que no existe un acceso semejante desde la Quebrada de Humahuaca
a la del Toro? Una mayor intercomunicacién vial entre dos scctores, res-
pecto de un tercero, podria sugerir una mayor interrelacién v dependencia
cntre si entre los dos primeros.

Los limites orientales de la jurisdiccion de la a provincia de Humahuaca
presentan una particularidad de indudable interés etnolégico, quizas inico en
¢l Noroeste Argentino: la utilizaciéon de distintos ¢ ‘pisos ecoldgicos”, sistema
cstudiado en 1(1 altima década para la hoya del Titicaca (Murra 1978), que
tuvo indudable gravitacién en lo econdmico v social de los pucblos del alti-
plano v que para esta region ha sido planteado va por José Antonio Pérez
cen su tesis doctoral (Pérez 1976 Ms.). Por otro lado, la interpretacion del sis-
tema de pisos v archipi¢lagos en csta region durante el Perfodo Tmperial
contribuye a aclarar parte dc intrincado problema que presenta la informa-
cién ctnohistdrica de esta region respecto a la existencia de mitimaes v et-

nias fordneas, v a algunos aspectos funcionales de la propia etnia huma-
huaca.

22. Strube da como camino “bien docamentado” ¢l camino de la puna y como ca-
mino inca “probablc” el de la quebrada de Humahuaca (Strube 1963; mapa frente a
p. 12). Creemos que cs incontrovertible la existencia de un camino a lo largo de Ia
(]IIG])I&(L[ que por accion de agenles naturales (“volean™) quedaba cortado una época
del afio. Al sur de la ([udn(ula su existencia y recorido es menos claro. El hallazgo
del sitio de Agua Iiedionda, proximo a San Antonio (Jujuy), serfa una pruecha de su
travectoria., Tste tramo del camino debia encontrarse en el valle de Lerma con la ruta
que venia por la Quebrada del Toro y siguiendo unidos hacia ¢l sar. Nosotros hemos
encontrado con Jos¢ Togo sitios inca, poslbks tambos, cerca de la Jocalidad de “La Vida”.
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A lo largo del limite oriental de la quebrada de Humahuaca se produ-
ce un contacto abrupto entre dos regiones ccoldgicas diferentes: la region
de la puna v su borde, con alturas supcriores a los 3,500 m.snm. v las sie-
rras subandinas que decrecen r4 pidamente de altura hacia las plamcles cha-
quenas. Sobre esta vertiente oriental nacen los colectores chaqueiios tribu-
tarios de los rios Bermejo v San Francisco, En la region de contacto, v a
medida que se baja hacia cl este, cambian por completo las condiciones cli-
maticas v surgen posibilidades muy diferentes de cultivos por los rapidos
cambios de altura. Iis en esa region oriental donde ocurre la mayor variedad
de “pisos ecoldgicos”. Ahora bien, este contacto geogratico cntre la selva y
los Andes se tradujo, fuera de la explotacién agricola, también en contactos
y choques de grupos éticos distintos: los agricultores tropicales, de estirpe
guarani, y los cazadores chaquefios, como los lules, que constituveron una
amenaza constante para los agricultores andinos. Pala defender estas fron-
teras los incas debieron movilizar grandes grupos de mitimaes. No hay duda
que los churumatas, tomatas, chuis v otros grupos chichas estuvieron entre
ellos. También pudieron ser mitimaes guerreros, a su tiempo v en forma pe-
ridclica, los mismos humahuacas y los oclovas, cualquiera fuera su estirpe.

Los incas tuvicron que constituir toda una linea de fortalezas defensivas
desde el estc de Cochabamba hasta ¢l Pucard de Andalgald en Catamarca,
para contener a cstas tribus depredadoras que amenazaban constantemente
sus fronteras. Ya en un trabajo anterior hemos resumido este problema ( Gon-
zdlez v Cravotto 1977) de manera que aqui no volveremos sino con informa-
cion especifica referida a la provincia de Humahuaca que sufrié la misma
amenaza y sus comnsccucncias.

El corddn oriental montafioso desde Mizque a Tarija ( paralelos 179 y
219) fue denominado “cordillera de los Chiriguanaes™ por ser zona habitada
por los Chiriguanos, sinénimo de agresores antropéfages (Coni 1925: 18).
Aun Garcilaso dedica todo un capitulo a los chiriguanos donde, al lado de una
deformada vision cultural de los mismos, destaca su capacidad guerrcra y
su cardcter agresivo (Garcilaso 1943 1: 125, Cap. XVII). Pero los chiriguanos
se desplazaban bastante mdas hacia el sur de lo que indica ¢l nombre de la
cordillera mencionada, y donde no ejercian su accion los chiriguanos aparc-
cen, como promotores de la misma amenaza, los lules, quiencs invadian des-
de el Chaco hasta Santiago del listero, segm muchisimos testimonios.

Con este problema de los depredadores oricntales, cnemigos de los incas,
se relaciona un hecho histérico importante que crcemos ha sido mal inter-
pretado hasta ahora y que, por diversas circunstancias, resulta necesario acla-
rar, motivo por ¢l cual nos extenderemos un tanto, buscando dar una co-
1rrecta intorpretaci(’)n.

Cunando Almagro realiza su viaje a Chile, en 1335, micntras se hallaba
en Tupiza, seis de sus hombres se adclantaron en el camino y fueron muer-
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tos por los indigenas. F¥I lugar en que muricron esos soldados v la identifi-
cacion del grupo indigena atacante han sido objeto de controvertidas interpre-
taciones, (Coni 1925; Carrizo 1924; Vergara 1861: 30), dando lugar a no po-
cos equivocos.® Asi, tanto Coni como Vergara v Carrizo creveron que las
cronicas del suceso aluden como atacantes de los espartioles, a los humahua-
cas v afines, sacando de esto una scrie de conclusiones equivocadas, inclusi-
ve schre el rol cumplido por los incas sobre la einfa humahuaca. Creemos
que con una correcta interpretacion etnohistérica el problema queda claro v
¢l hecho se estructura congrucntemente con varios testimonios concernientes
a las actividades inca en la zona.

La primera informacién sobre el suceso mencionado la proporciona Ovie-
do, quien dice ... pasado el adelantado y su gente (la provincia de Tupiza)
llegs a la provincia de Xibixuy, QUE ES FRONTERA DE UNA GENTIE COMO ALARA-
BES, que confinan con otras bdrbaras provincias; la cual estaba alzada o des-
poblada, ¢ los bastimentos escondidos, a causa que sobre seguro mataron
seis espanoles que iban adelante. . ” “Bien quisiera el adelantado castigar a
los matadores; pero no pudo a causa DE 1LAS ASPFRAS SIERRAS DONDE SE AGO-
GIFRON. ..~ (Subrayado nuestro) (Oviedo 1959, V: 133).

Nétese que Oviedo no se reficre a la “provincia” de Humahuaca sino cs-
pecificamenice a la “provincia de Xibixuy” que estaba en la frontera de los
grupos amazénicos, v estos quedan definidos por su antropofagia, nomadismo
v rapida retirada. Si estos rasgos culturales fueran pocos para identificar a la
etnia atacante, los veremos confirmados en scguida con otros rasgos diagnds-
ticos. La afirmacion de Oviedo es absolutamente clara V quien tenga nociones
etnograficas no pucde suponer que sc esta refiriendo a la etnia Humahuaca,
de raiz netamente andina.

Herrera agrega un dato de interés a la antropofagia de los Xuxuis dicien-
do “... gente belicosa, comedora de carne humana y temida de los Ingas. ..”
(Herrera, Década V, Libro X: Cap. III).

Alonso de Ovalle aporta detalles muy importantes al relatar ¢l mismo
suceso de los soldados que “. .. se adelantaron hasta legar a Jujuy que es un
lugar o provincia de gente muy belicosa y comedora de carne humana a
quienes 1LOs INGAS TUVIERON SIEMPRE TEMOR. . .~ Almagro envié al capitan Sal-
cedo a vengar la muerte de los espanoles y castigar a los indios ... pero te-
miendo estos el suceso, se habian armado y convocado sus vecinos y hecho
un fuerte para su defensa y MUCHOS 1OYGS EN EL CAMPO CON AGUDAS ESTACAS
DENTRO, de muy dura y recia madera, para que cayesen en ella los caballos
y quedasen estacados, con lo cual, y habiendo hecho muchas plegarias y

23. Este error s¢ ha prolongado hasta nucstros dias y figura en las sintesis histéricas
mds recientes sobre la provincia de Jujuy (Bidondo 19806: 34), pese a que Strube habia
visto, hace tiempo, con toda claridad que no fueron humahuacas los matadores de los
soldados de Almagro (Strube 1958: 277, nota 4),

PROVINCIAS INCA DEL TUCUMAN 351

»

sacrificios a sus dioses, esperaban a sus contrarios. . .

(Cvalle 1969: 166).

(Subravado nucstro)

Por dltimo, en la probanza de méritos v scrvicios del capitan Diego de
Iincinas sc testimonié que fue ... hacer guerra é castigo de unos indios cui-

RIGUANATS QUE ESTABAN HECHOS FUERTES EN EL PUEBLO DE JUJUY . (Subrayado

nuestro) (Medina 1895, VII: 213 v ss.). En otra informacién complementa-
ria queda en claro que el puchlo donde mataron a los seis espafoles era un
“pucblo de frontera del Inca” (Molina 1968: 347). Resulta claro entonces
qui¢nes eran los “chiriguanaes” v cudles sus rasgos culturales v que en Jujuy
estos indios se cncontraban en la “frontera del Inga”, es decir, que los incas
cran los ocupantes del territorio circunvecino a Jujuy, en este caso la qucbra-
da de Humahuaca.

Una cita de Lozano (Lozano 1874: 17 v 18) erréneamente interpretada
por Carrizo (Carrizo 1834: LXXI) v por Vergara (Vergara 1961: 5C) no cs
sino una interpretacion tardia de la informacién de Ovalle v Herrera. A los
rasgos culturales tipicos de las florestas tropicales de la etnia atacante, con-
signados en las primeras citas, debe agrregarse el uso de hoves con estacas
aguzadas en cl fondo, otro rasgo diferencial del mismo grupo. Por lo tanto,
creemos que sobran los argumentos identificatorios sobre la pertenencia ét-
nica del grupo indigena que cobrd la vida de la avanzada espafiola, que no
era sino ¢l que tuvo en jaque a las huestes incas. La presencia de estos de-
predadores cxplica también por qué encontramos en la region fronteriza de
Humahuaca nticleos de mitimacs aldctonos segun veremos a continuacion.

Pocas dudas quedan que los espafioles de la avanzada de Almagro reco-
iricron el camino de la quebrada de Tlumahuaca sin mayores tropiezos, res-
paldados por sus acompafiantes incas, vanaconas y jefes, en un momento
en que las iniquidades que despuds cometié ¢l Adelantado con los indigenas
atin no se habian registrado. So6lo al llegar a las fronteras de la “provincia”
inca v entrar en la de Xibijuy tropezaron con los chiriguanos o los lules, enc-
migos por igual de los incas y humahuacas, v de todo extranjero. EI resul-
tado del encuentro es conocido. Nadie, con informacién etnografica, puede
confundir entonces a los “chiriguanaes” de tipica cultura amazénica o de las
tlorestas tropicales con los humahuacas, portadores de cultura andina.

Iistrechamente relacionado con el problema de la frontera oriental v la
amenaza de las tribus depredadores, se encuentra una serie de etnias fo-
raneas, distintas de los humahuacas con quicnes cstaban cn contacto. ILa
presencia cn csta regién de estas tribus, casi todas de origen chicha, habia
sido notada desde hace afios, pero es necesario enfatizar y aclarar cl origen
de esta presencia, que parccia complicar el panorama etnohistérico de la
quebrada de Humahuaca, que resulta claro si se relaciona con la organiza-
cidon imperial inca.

Hace ticmpo se habia advertido cn las sintesis etnograficas que tribus
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chichas como los churumatas, pavpavas v otros * encontradas en el mnomento
de la conquista dentro del territorio o en la periferia de la subregion hu-
mahuaca cran mitimaes de los incas o de los mismos humahuacas (Canals
Frau 1953: 305). Que estos indios eran mitimacs csté probado por numero-
sos testimonios (Idem: 507, nota 2: Salas 1945: 65). Lozano, al referirse a
churumatas v chichas orejones, dice ... Estin metidos en un valle que ha-
cen a las cordilleras del Perit en las vertientes del Chaco. . . dicen que serdn
como seis mil almas. Andan vestidos como en el Perti. .. Los chichas orejo-
nes, que viven en dichos valles junto con los churumatas son indios que ocu-
paban los emperadores ingas en las minas y conquistas de la cordillera, los
cuales como supieron la entrada de los espaitoles en el Pert y la muerte
que habian dado al inca Atahualpa en C ajamarca y que se habian apoderado
del Cuzco no quisieron volver al Pert y se quedaron en tierra de Churu-
matas”. Méas adelante manifiesta: “Algunos quieren que estos orejones se lla-
man asi, por tener muy grandes las orejas; pero lo cierto no es ser ésa la
causa, sino porque descienden de los Orejones nobles del Cuzco, que eran
los capitanes que los Ingas despachaban a sus conquistas” (Lozano 1941: 79).
Creemos que csta informacién es suficientemente clara sobre el cardcter de
mitimaes de los diversos grupos chichas del oriente v del norte de la quebra-
da y de los orejones que los acompanaban aun después de la caida del Im-
perio. Otro detalle de gran interés es que, por lo menos una parte de esos
grupos, habian sido movilizados a la frontera como defensa contra los chiri-
guanos (Salas 1945: 65; Canals I"rau 1953: 507).

Sobre el origen chicha de los churumatas hav diversos testimonios. Estos
indigenas tuvicron una dispersion muv amplia. Asi un repartimiento de chu-
rumatas figura a medio camino entre Cochabamba v Chuquisaca (Barnadas
1973; mapa 5). Salas ha encontrado documentos que los sittan cerca de
Concepeién al sur de Tarija en Bolivia, v un detalle intcresante es que un
grupo de éstos o afin a ellos, los tomatas, eran “quechoistas” (Op. cit.: 60).
Si a esto agregamos la informacién repetitiva en cuanto a la mancra de
vestir v la posesion de “carncros de la ticrra” v en general que eran “gente
labradora de los del Pert” (Op. cit.: 83), ¢l cuadro es casi conpleto en cuan-
to a su filiacidn éinica de grupos surandinos aculturados por los incas (“que-
choistas™).

En lo que respecta a la lengua originalmente hablada por los chichas,
algunos como Rivet la clasifican como lengua aymara, criterio que sigue
Tovar quien dice que “. .. los chichas y Lipes, primitivos, aimaro parlantes,
han adoptado el quechua...” (Tovar 1961: 54)

24. Los yalas scrian otro de los grupos indigenas del oriente de la quebrada; ha-
blaban la misma lengua de los Churomatas, es decir eran chichas (Salas 1945: 69).
Otro documento citado por el mismo autor habla de “los Yalas yahamatas”. Nos da la
impresion de que el testimonio se refierc a un grupo social y no étnico. La desinencia
“hatha” en aymara, segin Bertonio significa “Casta, tamilia, avllu...” (Bertonio 1879,
II: 124). Esto cexplica la frecuencia con que la terminacién “ata” aparece en los gru-
pes de mitimaes aymaras de la quebrada, d
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Para Loukotka, en cambio, ¢l chicha estarfa entre los “ .. unclassified
or unknown languages of the area of the ancient Inca empire. . .” ubicando-
los en la provincia de Potosi, Bolivia (TLoukotka 186S: 272). Una bucna in-
formacion reciente sobre la distribucién de lenguas en el Obispado de ILa
Plata, duranie el siglo XVI, ha sido hecha por Bouysse-Cassagne (1975: 320)

Crecmos que no quedan dudas de por qué se encontraban cstos mitimaes
chichas sobre todo en las fronteras orientales de Humahuaca, sin desmedro
que pudieran haber servido también en los tambos de la puna. En un docu-
mento comentado por Murra, resulta evidente que dentro del Tmperio Inca
hubo grupos especiales de mitimaes eximidos de cualquicr actividad laboral
para utilizar, en cambio, sus condiciones probadas de gucrreros. Entre es-
tos grupos de arrojados soldados se encontraban en el Collao cuatro “nacio-
nes’: los charcas, los cara-cara, los chuis v los chichas (Murra 1978: 931).
Ya vimos que varios grupos chichas estaban afincados dentro de los limites
de Humahuaca. Curiosamente, en ¢l decumento arriba mencionado figu-
ran también los chuis al lado de los chichas. Estos chuis o una de sus par-
cialidades aparccen va en la encomienda de Martin Monje, a quien Pizarro
entregd entre otras tribus un ... pueblo Chilmo 17 mitimaes choromatas E
chuis. .. que estan hacia omaguaca” (Salas 1815: 85). Lo temprano de es-
ta informaciéon descarta toda posibilidad de que estos grupos de mitimaes
pudieran haber sido desplazados en épocas post-conquista v los ubica den-
tro de la etapa nelamente inca. Sin cembargo, el valor indicador de cstos
mitimacs, que nosotros creemos evidente, fue interpretado de manera total-
mente distinta por Lafon, especialista en la Quebrada, (Lafon 1858-1959: 257).

;

Los cuatro grupos mencionados en el documento no fucron sino otros
tantos sefiorios a}1naras conquistados por los incas ( Bouysse-Cassagne 1978).
Iista manifestacion de los grupos chichas como mitimaes guerrcros, defen-
sores de fronteras, corresponde a la biparticion que habia sido notada cntre
los “enclaves de seguridad” como los llama Schaedel v los enclaves de mi-
timacs de actividad socioeconémica (Schaedel 1978: 133). Veremos que en
Humahuaca, de acuerdo con la informacion histérica, parcceria que pueden
identificarse ambas clases.

Otra etnfa intimamente relacionada con los Humahuacas, v citada con
gran frecuencia cn las crénicas, es la de los ocloyas. No hay duda que los
oclovas ocuparon la regién montafiosa al oriente de la quebrada hasta la scl-
va chaqueda (Salas 1945: 53), lo que sugierc la idea de explotacién de di-
ferentes niveles ecoldgicos, va mencionada.

Serrano ubica a los oclovas cerca del rio San Lorenzo v Ledesma ha-
ce notar que “...cl Valle v provincia de los ocloyas llegaba hasta Iru-
va abarcando Titiconte y Coctaca” (Serrano 1947: 78). La proximidad de
esta etnfa a la zona de selva baja cstd documentada en distintas fuentes
historicas que, por otra parte, sefialan al mismo tiempo como los indigenas
chaqueifios atacaban a los humahuacas por distintos puntos (Salas 1945: 54).

p—"
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Un documento del archivo de Jujuv presenta a los oclovas como per-
tenecientes a la etnia Humahuaca (Salas 1845: Z1). Fero en otras fuentes
s¢ repite varias veces que los oclovas estaban “. .. sujetos a la servidumbrc
v obedvencia del cacigue pnnupal de los dichos vndios omaguacas.
(I(/em) lo que permite suponer relaciones de diversa indole. Una. afllma—

cion del célebre Viltipoco dlce que ... cran mytymacs de los omaguacas
los dichos indios oclovas. ..” (Idem) micntras en otro documento sc ]eg que

los oclovas estaban “sujetos la mitad de cllos al “cacique de omaguaca des-
de el tiempo del Inga” v que la otra mitad lo estaba al pucblo dc Gsa. Fo-
siblemente se trata de la habitaal biparticién social andina, que encomendd
cada parcialidad a dos grupos diferentes. Todo esto lleva a Salas a dudar
de que los ocloyas pertenccieran en realidad a la etnia humahuaca, como cre-
veron Boman v Canals Frau. Narvaez, por otro lado, al referirse a los oclo-
vas dice que es .. gente del Perti...” colocandolos en pie de igualdad con
los churumatas.

Omitiendo muchos detalles, creemos que cs muy importante un docu-
mento hallado por Tomasini en el archivo de Jujuy, en el que se menciona
“... cllos (los Omaguacas) tratan mas con los dichos vndios oclovas porque
entrauan y salian a su tierra...” (Tomasini 1933: 3))“ Finalmente, existe
un testimonio que explica y complementa al anterior: por qué los omaguams
entraban y salian del “Valle de los Oclovas™ FEsta explicacién la da el ca-
pitin DI(WO de Torres quien declaid, en ¢l mencionado documento, que los
indios 00]0}&5 estaban “sujetos al .. cacique de dicho valle de omaguaca. . .
ademds de que los yndios de omaguaca ticnen en su valle de Gclova sus
chicaras donde siembran su mizca.. " (Subrayado nuestro) (Tomasini
1633 35).

Esta explotacién de los distintos pisos ecoldgicos del “valle” de Gclova
explica las cntradas v salidas de los humahuaoas a ese “valle”. Siendo lu-
gar de explotacion wrlcola intensiva estas tierras debiervon estar divididas.
T as pamclas pnnupales las debieron explotar los giupos étnicos locales; ]un-
to a éstas debieron exislir, como en todo el Imperio, las “ticrras del inca”,

“del sol” y del curaca. Si en Cuvo hay testimonios de que los indigenas
“sembraban para cl Inga”, no hay motivos para suponer (ue aqui sc dlcsc un
sistema diferente. Las parcelas as{ divididas debieron ser cultivadas por mi-
timacs humahuacas o mitimaes traidos de otras “provincias”.

En resumen, vemos que aparte de la mita de cardcter militar, centra-
da en Churumatos y afines, existié otra destinada a explotar tierras prédigas,
Plesumlblemcntc de productos no cultivables en las ticrras altas de la puna
v la quebrada. Kn esas tierras de oclovas, los humahuacas tenian sus miz-

cas en las que entraban y salfan v alli también los jerarcas, curacas incas,
debieron tencr sus mitimaes auncultoms ocloyas y sus guarniciones de gue-
rreros churumatas, situacion econdémica que va 11'1 sido ampliamente anah-
zada en la tesis de Jos¢ Antonio Pérez (1976).

-
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Los cnormes andenes de Coctaca por su factura v hallazgos arqueold-
gicos son de origen inca (Field 1966: 284; Gonzilez 1980: 6). Tuvieron que
ser construidos por accion de un poder central capaz de acumular gran fuer-
za laboral v tiempo. Es dificil pensar en otras posibilidades distintas a que
fueron construidos por mitimaes divigidos por especialistas. Los mitimaes pu-
dieron ser locales o foraneos, tanto ambos juntos como en alternancia. Segin
Serrano, Coctaca era un pucblo de oclovas (Serrano 1947: 81), lo que no
excluve que los humahuacas acudiesen a servir alll. Pero cualquiera fue-
ra el origen de los mitimaes que trabajaron en Coctaca debicron estar ba-
jo el mando del curaca “provincial”, fuese orcjéon cusquefio o sciior local. En
este punto es nccesario, entonces, plantear cual es la informacién que po-
scemos respecto a la organizacion politica de los humahuacas en el momen-
to de la conquista. Creemos que es necesario replantear el problema a fin
de aclarar cudl fue csta situacion en relacidn con el dominio inca.

No sc¢ ha establecido en los estudios sobre ITumahuaca la importante
diferencia de organizacién politica que existe entre un sefiorio y una organi-
zacion tribal mds simple.® Sin embargo, la mavoria de los autores cstan
acordes en la cxistencia de un jefe general para toda la quebrada de Huma-
huaca. Canals Frau lo dice expresamente “. .. reconocian (los Humahuacas)
un cacigue general que los gobernaba a todos. Iste residia en la zona cen-
tral de la Quebrada que ha dado nombre al conjunto, v cuyos indios re-
presentaban cl nicleo principal originario de esta entidad étnica. En la se-
gunda mitad del siglo XVI este jefe supremo fue el famoso Viltipoco de
quien tanto hablan las crénicas v guicn diera tanto que hacer a los prime-
ros colonizadores espatioles” (Cand]s Frau 1953: 504). Casanova, especialis-
ta durante afios en la arqueologia de Humahuaca, dice “... La organizacijn
politica de los indigenas de Humahuaca es poco conocida. Solo se sabe
que constitufan tribus diversas mandadas cada una por un cacique” (Subra-
vado nuestro) v sorprendentemente a renglén seguido agrega ... las cré-
nicas de la conquista han conservado los nomblcs de alounm de ellos (ca-
ciques) que, como Viltipoco, fueron sefiores absolutos de L1 quebrada” (Ca-
sanova 1939: 245). Los documentos sobre estc punto son suficientemente
abundantes para mostrar que la hegemonia del sefior de la quebrada no la
adquirié circunstancialmente durante la Tucha contra los espafioles como a
veees se ha supuesto. lista centralizacion del poder era seguramente recono-
cida antes de la conquista, s decir por lo menos durante el Perfodo Imperial.
reemos quc con una nueva interpretacion de los documentos histéricos se
perfila va un cuadro suficientemente claro, por lo menos para el momento
de la Tlegada de los espaioles,

El primer cacique de Humahuaca que a la llegada de los espafioles
mencionan las crénicas tue Quipildora (o Quipildor). Su nombre aparece

25. Por lo general en nuestros estudios etno- arqueolégicos no se da a la organiza-
cion politica Ja unportaucm que ‘merece. Hemos senalado esto a propdsito de 1os arau-
canos de la pampa (Conzilez 1979: 155 y ss.).
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en el Repartimiento dado por Francisco de Castro v oque fue confirmado
por el Viitey Hurtado de Mendoza, Marqués de Canete, el 7 de diciembre
de 1377: ... Os deposito en lu provincia de Tarija el cacique Quipildora
sefior de Omaguaca con todos sus pucblos e indios a su manera”® En rea-
lidad, el origen de la encomicnda se remonia a varias décadas atrés, va que
el repartimiento fue dado originalmente a Juan de Villanueva por el
propio Pizarro (Levillier 1931, ITT: 356-357; Carrizo 1624: XVIII).

En-las informaciones sobre Viltipoco, curaca que sucedié a Quipildora,
las informaciones de su caricter de scfior de iumahuaca son mas nume-
rosas, debido a que con Viltipoco los choques armados con los espanoles se
acrecentaron considerablemente. Hubo muchos testigos de la lucha que pre-
scntaron sus testimonios en las diversas “Informaciones de Scrvicios”. 1in
estos documentos se nombra a Viltipoco como “. .. el capitin principal ti-
rano dellos. . . o capitan general de los yndios de guerra. . ” (Levillier 1920:
512, 522, 328). En otros documentos la informacién es mds completa. Asi
el testigo Bartolomé Navarro dijo que Viltipoco era “. .. scfior de Omaguaca v
su pmi)inciu al qual obedecian todos los yndios comarcanos de las dichas
provincias como si fuera sefior dellas”. Mas adelante después de la muerte
de Viltipoco agrega que “... los indios han ofrecido las dichas minas ¢ the-
soros del Inga guc omaguaca en su lengua quiere dezir cabeca de thesoro
que el ynga thenia que por themor al dicho Villipoco no lo ozaban dezir”
(Levillier 1926: 550 y 536; subrayado nuestro).

Lizdrraga también da testimonio de que “Viltipoco era” “curaca de esta
provincia de Omaguaca. ..” siete anos antes de su viaje, es decir alrededor
de 1582 (Carrizo 1934: LIII). Resulta claro el poder v autoridad de Vilti-
poco, ademis de que era supuestamente depositario de los seeretos del “Inga”.

I'n otra informacién, cuando uno de los alzamicntos generales Viltipoco
fue cabeza del mismo en el que participaron “... diaguitas, chichas, oma-
guacas, churumatas, lules, opanatas y muchas otras naciones. .. v hera tanta
la fama de el dicho capitan Viltipoco que hasta los yndios de Chile le res-
petaban v le enbiaban presentes v se confederaban con ¢l solo por ser como
hera tan enemigo de los espafioles e tan belicosos ¢ de mucho 4animo que
respeto desto thenia deuajo de su dominio e mando a todos los indios de las
dichas cordilleras que es boz e fama que tenfa deuajo de su gobierno mas
de veinte mil vndios. . ..

Estas informaciones, de casi 60 afios después de la primera “entrada” de
los esparioles al tcrritorio, responden a una situacién general que no es la
originaria. lividentemente, en este momento aparccian unidos en una misma
causa grupos que cn épocas de la conquista hispanica cran hostiles entre si,

26. En cste documento Humahuaca figura como perteneciente a la “provincia” de
Tarija v no a la de Tucumén. No hemos vuelto a encontrar mas datos que aclaren este
punto que nos deja con una explicable duda. Lin cuanto al apellido Quipildor, fue v
es frecuente en el N.O.A. (Aguild, ms.).

.
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comg los chiriguaros v lules, gue ahora luchaban junto a los andinos huma-
huacas v diaguitas contra los espanoles. Pero va vimos que la existencia de
uh curaca general, como Quipildora, se remonta a los primeros momentos
de la conquista. Esta jefatura general originaria, reconocida desde largo tiem-
po, debié servir de base para consolidar cl poder rebelde en manos del va-
liente cacique Diego Viltipoco. Esta explicacion tan sencilla v 16gica llena
un vacio que hacla exclamar a Salas, investigador escrupuloso de la etno-
historia de la quebrada a proposito de este poder de Viltipoco ... Su auto-
ridad v su prestigio, ganados vava a saber cémo..” (Salas 1943: 40).

La misma organizacién politica se prolongé hasta después de la muer-
te de Viltipoco, v al curaca quce gobernaba la quebrada de Tlumahuaca
hacia 1641, Socomba, sc o llamaba “curaca del Valle” (Carrizo 1934: LXIV
v LV). Atn dos décadas despuds el curacazgo general seguia vigente, se-
gim el viajero Acarette du Biscay. Recorrid la quebrada entre 1657 v 1663,
quien dice “Desde los volcanes (actualmente Volcin o sus proximidades )
hasta Humahuaca hay muchos ranchitos habitados sélo por indios quienes
dependen de algunos pueblos suyos gobernados por sus jefes a quienes lla-
man Curacas, siendo estos precedidos por un Cacique cuvas érdenes obede-
cen v otienen su residencia en Omahuaca” (Acarette 1942: 64).

Junto con Viltipoco a veces se nombra paralelamente al curaca Teluf
(Carrizo 1824: LXIII) quizas por error de transcripeion, va que su verda-
dero nombre debié ser Tolay (Vergara 1968: 56).7 No hay mayor informa-
cion sobre la existencia del doble curacazgo, pero ¢s muy probable que exis-
tiera dada su frecuencia en ¢! mundo andino v de la que hemos dado algu-
nos ejemplos para los diaguitas (Gonzdlez 1674).

Farece que la residencia de los Villipoco, Francisco v luego Diego, fue
Tilcara (Vergara 1968: 55), centro arqueoldgico que retine todas las condi-
ciones para considerarse la cabecera del curacazgo principal de la Quebra-
da.® Finalmente, crecmos que existe un indudable paralclo entre Viltipoco

27. Strube también identifica a Telui con Tolay (Strube 1963-64: 125). En cuanto
a Viltipoco, este autor cree que su nombre espaiiolizado deriva del quechua “Wirki-Pucu”
0 “Huirti-Pact” y agrega ... célebre tucuyricuq del huaman Tilcara...” (Strube 1963-
64: 126)

Eun un escrito algo posterior al volver sobre ¢l origen de este nombre, Strube am-
plia su pensamicnto “... Viltipoco nacid, pues, de pura cepa queshua probablemente
hijo de un antiguo tucuyricuq (tocrico, espaiiolizado) que son los gobernadores del wa-
man o provincia de diez mil hatunrunas...” (Strube 1964: 392), fundando su hipétesis
en el enorme prestigio y poder de mando del célebre cacique. Admite la preeminencia
de Tilcara como cabecera del curacazgo, aundue a veces Villipoco residié en Pumamar-
ca. Las conclusiones de nuestro trabajo, escrito antes de Ja lectwra de los dos menciona-
dos articulos de Strube, coinciden plenamente con las hipdtesis del ilustre investigador,
insuficientemente valorado en nuestro medio,

28. Algunos autores suponen que el asiento del curacazgo pudo estar cn la ciudad
actual de Humahuaca. FEn la probanza de Nufiez del Prado de 1551, frav Alonso
Trueno al referirse a Humahuaca (¢l asiento) lo nombra como .. tambo de Oma-
guaca. ..” (Citado por Carrizo, 1934: LVII). Desde ¢l punto de vista arqueoldgico v
aplicando los conceptos metodoldgicos a que nos hemos referido en la Introduccion, todas
las posibilidades sefialan a Tilcara como centro del curacazgo, mas que a Humahuaca.
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v don Juan Calchaqui en cuanto a poderio v facultad de organizacién de
rebeliones generalizadas. No serfa muy dificil explicar, en parte, estas simi-
litudes a partir de una tradicién comin de poder de que ambos curacas fue-
ron herederos, poder que debié remontarse a la Lipoca Inca.

Informacién arqueoldgica

Un estudio exhaustivo de los vestigios arqueoldgicos inca de la “provin-
cia” de Humahuaca supone un analisis de los sitios inca hasta hoy reconoci-
dos a fin de evaluar su actividad funcional v su jerarquia pohtlco adminis-
trativa. Por motivos de espacio, aqm nos llmltammos a los sitios que cree-
mos fundamentales en relacién con la “provincia” inca de Humahuaca.

En su andlisis de sitios inca Raffino incluve solo ocho pertenecientes
a la quebrada de Humahuaca (Raffino 1980, cuadro IT, mapa p. 108) a
saber: 1. Rodero: 2. Yacoraite; 3. Calete; 4. La Huerta; 5. Papachacra; 6. Til-
cara v 7. Ciénaga Grande. A cstos tendrfamos que agregar los sitios de la
puna que consideramos, provisionalmente, dentro de la esfera administrati-
va de Humahuaca.

Quiza cl sitio arqueolégico mds importante de toda la qucbrada y de
su 4rca de influencia es cl Pucard de Tilcara, tanto por la superficie que
cubre, como por su situacién estratégica v cl asentamiento inca que contiene.
Por desgracia lo publicado hasta ahora es solo una mintiscula parte de lo
excavado v removido en el sitio v en relacidon a la gran importancia del
mismo. Fuera del informe pioncro de Debenedetti (1 03()) v a los traba-
jos de Madrazzo (1969) v Krapovickas (1958-1959, 1959) nada pucde agre-
garse pese a la creacion de un museo de sitio, a la existencia de una misién
permanente de la UN.B.A. v a una cuantiosa suma consagrada a la “restau-
racion” de las ruinas (Casanova 1950).%

Desde el punto de vista del asentamiento humano el Pucard de Tilcara
ha sido clasificado como protociudad o conglomerado con defensas (Ma-
drazzo v Otonello 1966: 64); debe ser uno de los pocos ejemplos en el N.O.A.
en el que se perfilan las bases de lo que constituve un asentamiento ur-
bano. La vieja designaciéon de Pucard se ha cuestionado, con razon, pues el
término, hov folklérico y popular en el N.O.A., es demasiado gencrico, al
igual que el de “tambo”. La existencia durante un largo lapso de una po-
blacum estable indica que no se trata de una fortaleza sino de un centro ur-
bano o semiurbano, construido en un sitio en el que la defensa resultaba mds

29, Destinadas a satisfacer las demandas del turismo, esa tendencia a las restau-
raciones cuando no a la “1(,0011stlucci(’m”, como ha sucedido con las ruinas de Quilmes
(véase nota 12) v con ¢l Pucard de Tilcara, estas “restauraciones” han probado ser aqui,
como en muchos paises andinos, nefastas a los fines de la arqueologia, pues al hecho
de desconocerse los principios clement'iles de restauracion aprobados por las convenciones
internacionales, s¢ agrega en esle caso el total abandono de la investigacion cientifica,
sacrificada al mteles u)mcrudl del turismo. Es mis lamentable ain que esa reconstruc-
cién haya sido dirigida por arquedlogos supucstamente profesionales y avaladas por una
Universidad que cuenta con una centenaria tradicion en el terreno de cstas disciplinas.
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facil en caso de ataque y al que protegia una muralla. Hay una indudable
semejanza con La Payva v Tolombdn, va que ambos sitios de habitacion per-
manente también tuvieron una muralla perimetral defensiva.

Tilcara es entonces un conglomerado no planificado, de acuerdo a la
clasificacion de Madrazzo y Otonello (Op. cit.: 21). Las estructuras corres-
ponden a la categoria de unidades simples v compuestas. Estas tltimas sub-
divisibles en recintos intercomunicados, recintos asociados desiguales v rec-
tangulo perimetral compuesto: Predominan los recintos asociados des-
iguales. Existe un solo rectangulo perimetral compuesto que se conoce lo-
calmente con el nombre de “La Iglesia”. En esta construccion apareci6 ce-
ramica de influencia inca. Tas estructuras son de tamafio variable y los mu-
ros cabeceros carecen de hastial. Las paredes, de diferente altura, indican
la existencia de una sola caida; son de piedra con mortero de barro. Se
sefiala la existencia de corrales pero no de andenes de cultivo.

Segtin Madrazzo (1969: 23) se constata en conjunto la cxistencia de dos
ategorias de construcciones, localizadas en distintos sectores del asentamien-
to, que en lo fundamental corresponden a difcerentes ¢épocas. El conglome-
rado Tilcara habria comenzado a poblarse por su lado oeste y sur en una
época cuva ceramica caracteristica eran los tipos Alfarcito ¢ Isla, que segim
el citado autor se ubica hacia 1,000 d.C. y que suponemos sea 200 ¢ 300
afios mds temprano.

A esta primera ctapa del Pucard debié suceder otra, igualmente local,
de gran auge constructivo, caracterizada por la ceramica negro sobre rojo.
Las estructuras arquitecténicas de csta época son las mas claboradas y me-
jor conservadas. Estan localizadas en la parte mas clevada del conglomera-
do, donde se halla ¢l monumento actual. Por los tipos ccramicos y otras
evidencias, esta etapa corresponderia a los incas o un poco antes.

Lvidencias respecto a la funcién sociopolitica que correspondia a sus ocu-
pantes la proporciona el estudio de un taller de lapidario excavado por Kra-
povickas (1958-59). Integran el sitio tres habitaciones de paredes de picdra
dispuestas una a continuacionn de la otra y que al parecer se abrian hacia
un patio exterior. (Op. cit;; p. 13). La habitacién principal sirvié de depé-
sito de materiales y es el * talle1 propiamente dicho”. Se sitlia en cl centro
de la estructura, su planta es francamente trapezoidal. Es conocido el rol
que cl trapecio juega en la arquitectura inca.

Por los hallazgos hechos en su interior la habitacién A parece haber
sido depdsito de materiales, aunque blogues de materia prima también se
encontraron en la B, que inclusive tiene, a manera de alacenas o depoésitos de
almacenamiento, dos cavidades dentro de su pared oriental (Krapovickas:
147) Jo que confirma su cardcter de depésito de materiales. Entre cl material
trabajado o a medio trabajar se anota:

1. Llamitas de alabastro blanco de origen inca.
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2. Pendientes cénicos de un tipo excepcional en el N.O.A. pero presen-
tes en Machu Picchu (Idem.).

3. Pendientes trapezoidales, también excepcionales en el N.O.A., pero
hallados en Sacsahuaman.

4. Reproducciones cn piedra que imitan al “mullu” (Spondylus sp.) de
gran importancia en cl ritual inca. Se ha clegido para esta reproduccion
una roca de color rosado. Creemos que csto no es un hecho casual, pues al
aspecto formal se agrega la similitud del colorido.

Fuera de estos materiales arqueologicos sc hallaron: cuentas de collar
de varios tipos, torteros o fichas de juego, cucharas muy elaboradas, vasos,
morteros, y diversos artefactos.

En un angulo de la habitacion C se hallé el esqueleto de un parvulo
acompafiado de dos pequeiios pucos idénticos (Op. cit; p. 149). lIiste
hallazgo debe destacarse pucs no sc ha reparado suficientemente en el N.O.A.
la presencia de vasos “parcados” o “mellizos” como también se les llama,
que cumplian una funcién importante en el ritual inca. Un hallazgo seme-
jante fue el realizado por Salas en Ciénaga Grande (1945: 178). En Chile
existe registrado un buen ntmero de cjemplos inca-diaguitas de vasos pa-
reados. En el Perti vasos gemelos aparecen cn tumbas Nasca v existe la
informacion etno-histérica del uso ritual por los incas de los vasos “melli-
zos” para beber chicha (Rowe 1964). El uso de vasos mellizos debe ser
muy antiguo. Dos vasos de oro muy parecidos entre st se hallaron en la pu-
na argentina, y corresponden al Tiahuanaco clasico (Rolandi 1974). Igual-
mente los hallados en San Pedro de Atacama pertenecerfan a la misma ca-
tegorfa (?). De hecho, los vasos “pareados™ estan presentes en todo cl Ho-
rizonte Medio de los Andes Centrales.

Un hallazgo interesante dentro del mismo nitcleo habitacional es el
fragmento de un puco Inca-Pacajes, que apunta relaciones con el Collao,
donde cste tipo cerdmico, de adaptacién inca provincial, parece tener su zona
de d1spc1510n original. Rvdén habia llamado a esta cermica, descriptiva-
mente, decorado de Nlamitas” y en su mapa pucde observarse que su cen-
tro de maxima frecuencia se halla a orillas del Titicaca (Rydén 1947; ma-
pa no. 43). En el N.O.A. ¢s frecuente cl hallazgo de este tipo cerdmico.
Lo encontramos en ¢l pueblo del Molino, cerca de Corral Quemado (pro-
vincia de Catamarca) y en un sitio de Laguna Blanca. También es frecuen-
te en sitios inca de Chile.

La presencia en el Pucard de otros restos arqueoldgicos similares a los
excavados por Krapovickas sugicre que quizds hubo un pequefio grupo de
artesanos lapidarios en un sector del poblado; cosa que pudo repetirse tam-
bién con algunos orfebres (Op. cit. p. 150), plantcamiento que requiere ve-
rificacion. De cualquicr manera, cn base a lo expuesto y con miras a una
lejana solucién, pueden plantearse algunos interrogantes. Estos se refieren:

]
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1. al obrero lapidario,
2. a sus productos,

3. a las aplicaciones sociales de su produccién.

Sobre cada uno de estos puntos puede formularse un cierto ntimero de pro-
blemas conexos.

Respecto al lapidario, estos podrian ser:

a. filiacién étnica,

b. aprendizaje v entrenamiento,

c. status social y situacion econdmica, personal y de su grupo.

¢De qué mancra se puede, a través de la informacién arqueoldgica, llegar
a alguna respuesta? El problema es harto dificil. De haberse planteado es-
tas 1,1eguntas en los comicnzos de las labores arqueoldgicas del Pucari, se po-
dria haber elaborado un disefio de investigacién que tratara de respender és-
tas v otras preguntas analogas. Pero como lo ha expresado Krapovickas
(1858: 268), no fueron estos los métodos ni los objetivos de las excavacio-
nes realizadas en el Pucara de Tilcara durante anos, en las que la tnica me-
ta parcce haber sido la “restauracién”, con la consiguiente pérdida de la po-
sible informacién. Con todo, pucden formularse algunas hipdtesis de trabajo.

Respecto a la filiacion étnica del lapidario, podemos seguir planteando-
nos otras interrrogantes, primera aproximacién para llegar algtin dia a una
respuesta:

i. 4Se trataba de un artesano local?
il. Se trataba de un artesano traido por los incas?

Iin este caso, Jera cusqueiio o procedia de otras regiones del imperio?
Probablemente algunas de cstas preguntas nunca seran contestadas. Por el
momento no tenemos mds elementos de juicio que los pocos recogidos en
la casa-taller.

Sabemos que el tipo de los productos artesanales encontrados en el ta-
Her eran desconocidos habitualmente por los pucblos del N.O.A. y son tipica-
mente inca, destinados a satisfacer aspectos practico-simboélicos de la cultura
inca, como las llamitas de alabastro, los pendientes cénicos v trapezoidales,
los adornos colgantes imitando ¢l “mullu” y las cucharitas quizds ccremo-
niales. El artesano debi6 conocer en detalle los modelos inca originales que
reproducia y que no se hallan habitualmente en el N.O.A. liste conocimien-
to lo pudo adquirir de otro artesano o bien dircctamente en los centros don-
de la fabricacion dec estas piezas era corriente. En su forma directa o indi-
recta, estc camino del aprendizaje nos conduce al centro del imperio o a
uno de los centros especializados, generalmente dependientes de la capital,
pero siempre cn relacién con la estructura imperial.

El arte lapidario estaba desarrollado desde larga data en el N.O.A. Lar-
gas cuentas cilindricas de lapizlazuli —importado seguramente de Chile--
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agujercados a lo largo del ¢je mavor se hallaron en tumbas de Laguna Blan-
ca v deben fecharsc cerca del afio 209 d.C. o algo antes. n los mismos
scpuleros aparccieron hermosas cuentas chatas de turquesa, de similar pro-
cedencia. A

La fabricacién de cuentas planas y cilindricas que suponfa diversos co-
nocimientos téenicos, como el uso del taladro de arco, continud en las cul-
turas del N.O.A. por centurias. No habria sido dificil, para un artesano lo-
cal del Periodo Tardio, complementar sus conocimientos téenicos con nuevos
agregados. Pcro necesitaba, por un lado, la adopcion de los nuevos mode-
los, aprender a fabricarlos, v la bisqueda de materias primas poco o nada
usadas en épocas anteriores, como el alabastro. Fsto significaba un conoci-
miento vy una busqueda de fuentes de esas materias, mﬁy especializada, Es
posible que el caso del lapidario tenga alguna otra similitud con otras prac-
ticas imperiales, por cjemplo lo que ocurria con las personas de los curacas.
Cuando éstos pertenecian a las etnias locales, debieron safrir siempre un en-
trenamiento o un proceso de aculturacion previo antes de ejercer la jefatu-
ra. De cualquier manera, va se trate de un artesano local que aprendié con
un especialista que vino de fuera, o de un artifice {raido, las consecuencias
gencrales de su actividad artesanal no varfan. En primer lugar, detras de
ese desplazamiento se encucentra la voluntad de hacer producir localmente
cierto género de productos especializados. Esto requiere el desplazamiento de
especialistas. Detrds de estos desplazamientos, indudablemente muy lejanos
de su sitio original, la explicacion mas légica es la de suponer la estructu-
ra impcria]. Por fuentes etnohistdricas sabemos que los artesanos cspecia-
listas no tenfan facultad de libre desplazamiento. Tampoco los objetos sun-
tuarios entraban cn el comercio libre. Se fabricaban para uso de los se-
fiores locales o para ser enviados al Cusco como presentes al Inca.

Con una cuidadosa investigacion arqueoldgica seguramente podria ha-
berse identificado la vivienda del curaca local de Tilcara, como sc identifi-
¢6 la “Casa Morada” en La Pava. Quizis este sitio correspondié a “La Igle-
sia”, pero segtn dijimos, la falta de descripciones cuidadosas —absorbida to-
da la actividad por la “restauracién” o lo que es peor la “reconstruccién”
del Pucard— mnos priva de esas cvidencias. El inventario de hallazgos nos
podria haber informado si el usuario del edificio principal (“Iglesia”) lo era
también de los objetos fabricados por el artesano lapidario.

Del inventario hecho por Bennett de los sitios arqueoldgicos de la que-
brada publicados hasta entonces, se deduce que la mayor cantidad de espe-
cimenes de alfarerfa de tipos cusquefios hallados en la quebrada de Huma-
huaca proceden del Pucara de Tilcara (Bennett 1948: 39). Quizas csta afir-
macion merece una revisiéon a la luz de las tipologias actuales de material
inca, pero creemos que, de cualquier manera, la observacién cs significati-
va. Puede formularse la hipétesis que ¢l poseedor (o poseedores) de esa
cerdmica excepcional con piezas importadas lo era también de piezas sun-
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tuarias excepcionales, tal como ocurre en la asociacién de la alfareria v las
2 -
piezas de metal de la Casa Morada de La Paya (CGonzilez 1980).

Fertenecientes a las construcciones imperiales conocidas hasta ahora den-
tro de la quebrada de Humahuaca deben considerarse como de importancia
las descriptas por Krapovickas para Yacoraite (1968). Estas construcciones
debieron cumplir una funcién muy especetfica dentro de la organizacion lo-
cal de la “provincia” inca, por eso nos detendremos a considerarla con al-
gunos detalles.

Las antes mencionadas construcciones se hallan situadas al pie del va-
cimiento del Pucard de Yacoraite® a 5¢ m. de su base y proximas a otros
sitios arqueoldgicos importantes como Los Amarillos y Campo Morado, entre
Humahuaca y Tilcara.

Sc trata de dos recintos semicirculares incompletos v paralelos que con-
tienen, en cl espacio que circunseriben, cerca de 13 estructuras rectangula-
res menores, una mavor v otra de tamafno intermedio. T.a superficie del
conjunto cs de 195 por 165 m? (Krapovickas: 22 y ss.). Dentro del espacio
semicircular mds pequeiio se halla un gran recinto rectangular de 71 por
27.20 m., el que a su vez lleva en su extremo sur cuatro recintos mas peque-
fios. Muy curiosa vy de mas dificil interpretacion funcional es la estructura
que se halla en el limite occidental del sitio. La forman dos muros parale-
los de 67.5 m. de largo, que dejan entre si un pasillo de sélo 2 m. de ancho.
El muro del rectdngulo mayor que da al patio exterior (N¢ 2) tiene adosa-
do en su basc otro pequefio muro, banqueta o zécalo de 20 a 30 cm. de al-
tura. El muro semicircular mayor lleva adosados 7 recintos rectangulares
simples v uno compuesto. Todos estan construidos con bloques de piedra
asentados con barro.

Krapovickas excavd dos de los recintos rectangulares pequefios adosa-
dos al recinto rectangular mayor, comprobando que carccian de aberturas,
pero se penctraba al fondo de los mismos mediante cscalones formados por
lajas delgadas salientes, simétricas v equidistantes, ensambladas en la super-
ficic interna y externa de los muros y no hay duda entonces que el acceso
a cstos recintos se hacia desde el techo v por un aditamento semejante al
encontrado en “Los Graneros” al norte de Cachi v en las collcas del curaca
de La Paya (Gonzalez 1980).

Las cxcavaciones dentro de las construcciones que se analizan revela-
ron la existencia de solo algunos restos de fogones dispersos. No sc hall6
ningtm otro material arqueoldgico o restos de techo. IFragmentos de alfare-
ria se encontraron en la superficic de los recintos excavados y en la masa
del mortero utilizada en las construcciones de las parcdes. La mayoria se
identifica como perteneciente a tipos del Periodo Tardio de la quebrada co-
mo Tilcara Negro sobre Rojo; y fragmentos dudosos de Angosto Chico Inciso.

30. Este sitio habia sido destruido totalmente hace pocos afios, segiin comunicacién
personal de Krapovickas, con la construccion de un camino nacional.
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A éstas se agregan fragmentos pertenceientes a tipos alfarcros pintados v
engobados que indudablemente son intrusos en la quebrada,

El autor concluye que las construcciones descriptas estuvieron funcional-
mente relacionadas con la fortaleza de Yacoraite, pero construida en una épo-
ca en que las luchas intestinas no tenian vigencia. Asi lo sugiere la ubica-
cion del sitio al pie de la fortaleza en un lugar dificil de defender, ya que
carece de proteccién natural. Por lo tanto estima que debi6 usarse con fines
rituales (Op. cit. p. 25). Cronoldgicamente el lugar se sittia dentro del “Ho-
rizonte Incaico” aunque sin llegar a determinar “fchacientemente su filiacion
cultural”. Interpreta los fragmentos cerdmicos intrusos como pertenecien-
tes a otros grupos étnicos materializados por la expansion cusquetia  (Op.
cit.: 253)

Se considera que existen varios indicadores que confirman la ubicacién
de ambos sitios de Yacoraite en el Perfodo Imperial de la Quebrada.

Incluso dentro de la fortaleza de Yacoraite se hallaron algunas eviden-
cias indudables de influencia inca. Debenedetti excavé 47 tumbas; dos de
ellas contenian alfarerta de tipos inca o con su influencia. Krapovickas ha-
116 fragmentos de tipos semcjantes en la superficie (Op. cit; p. 10). En con-
junto, en un total de 116 piezas de alfarcria encontradas la mayoria se ubica
en los tipos Homillos v Tilcara Negro sobre Rojo v ... tres especimenes in-

aicos de factura logﬂ dos de el]os poco seguros”. (Madrazzo v Otonello
1866: 24). Carccemos de informacion sobre once ])1(‘/(19 de metal halladas
en cl vacimiento. Fuera de Yacoraite, en el sitio proximo de Los Amarillos
hay testimonios arqueoldgicos de influencia inca.

Hay algunos datos que permiten la interpretaciéon funcional del sitio Ya-
coraite Bajo v que, en conjunto, permiten algunas inferencias ttiles a nues-
tros fines.

En primer lugar, es de notar la ausencia de puertas v aberturas en los
recintos cxcavados v presumiblemente en los que le siguen a juzgar por el
plano publicado (Op. cit; p. 20). Otro detalle de interés es la presencia
de escalera de lajas saliente en el muro. Un aditamento sui generis que
hasta ahora sdlo se encucntra en ruinas muy tardias o definitivamente inca
del N.O.A. v que abunda en las construcciones periféricas del Cusco, sobre
todo en los andenes cercanos a Pisac, Tipon, Ollantaytambo, etc. Se ha men-
cionado la utilizacién de este tipo de escalones en “Los Graneros” y en las
collcas proximas a la Casa Morada de I.a Pava.

Otro detalle arquitectonico de interés es la utilizacion de un zocalo o
banqueta adosado al muro principal. Este detalle lo hallamos repetido en
otros sitios inca, como Simbolar, Shincal, en Catamarca, v en el Pucara de
Andalgald y Chilecito. En las ruinas de los nevados del Aconquija, estudia-
das por Paulotti (1958-1959) los contramuros adosados en gradientes son
miltiples. Iin Simbolar las construcciones contenfan un 90% de alfareria de
tipos con influencia inca; en Nevado de Aconquija wn tercio era de cste ori-
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gen, pero habria que repetir el examen tipologico. Otros detalles arquitec-
tonicos, como los rectangulos perimetrales compuestos, oricntan en el mismo
sentido que los anteriores sobre el origen del sitio, lo mismo que el uso del
mortero de barro v la perfeccion de la fabrica.

En cuanto a la hipdtesis que los tipos ceramicos inclasificados sean fora-
neos, lo creemos perfectamente congruente con lo anterior. La ubicacion de
Yacoraite Bajo, fuera de la fortaleza, apunta hacia un periodo de paz o de
statu quo de las relaciones intergrupo de los humahuacas, cosa de esperar en
un gobierno provincial unificado bajo la férula de un curaca gencral impues-
to por el imperio.

Funcionalmente cl sitio de Yacoraite Bajo, aunque peculiar en ciertos as-
pectos, permite inferir su uso como grancros, por los recintos con escaleras
adosadas a los muros, la falta de ’1butu1ds v el ingreso desde el techo. En
conjunto csto es lo que hallamos en los olandes depoﬂtos de “T.os Grancros”™
al norte de Cachi, donde abundaban los restos de maiz v frejoles perfecta-
mente conservados por ¢l gran alero que los cubria, protegiéndolos de los
agentes naturales.

Las reservas acumuladas en Yacoraite Bajo pudicron servir a los fines
redistributivos locales o bien para el reaprovisionamiento de tropas que utili-
zaban el camino real que seguia la quebrada de Humahuaca Es indudable
la existencia de este camino. Strube lo da como “camino probable” (Strube
1962, mapa 1), pero hav varias cvidencias en un considerable travecto del
camino. En primer hlg(u estan los sitios inca escalonados a lo Lugo de toda
la quebrada; luego los sitios con materiales analogos situados fuera de la
quebrada, como el de Agua Hedionda (Dougherty 1972), que al parecer fue
un lugar de I(DJPIOVISIOHJHHPTHO v almacenamiento, es decir que el camino
ahavasaba el valle de Jujuy, seguia por San Antonio hasta el valle de Ler-
ma, donde se unia al que ba]dba de la Quebrada del Torvo, para proseguir
unidos hacia ¢l sur del valle. T.os sitios inca a su vera confirman este travec-
to, como el estudiado por Nils Fock (1961) y el de Osma. Hemos cncon-
trado restos inca, scguramente pequefios tambos a la vera del camino, hasta
en la localidad de La Vina.

El camino real por la quebrada de Humahuaca era una via que queda-
ba interrumpida parte del afio, por el descenso de la avalancha de barro
Vi 1cdlas que ()hsilu\ por complcto la ruta, cosa que ocurre hasta nuestros
dias pese al progeso téenico de la ingenieria vial. En épocas coloniales fue
esto notado por Acarettc a mediados del siglo XVII (Acarette 1943: 64 v
ss.). Para suplir esta deficiencia los incas tenfan habilitada en forma pdlcnl
la ruta de la puna descrita por Matienzo y por donde debieron llegar Alma-
gro v Rojas al valle Calchaqui. Por otro lado la ruta de la quebrada, que
éeguia hacia el sur, va en el valle de Jujuv y en el valle de Lerma, estaba
sujeta a la accién depredadora de las tribus del Chaco, segin testimonio de
los cronistas, que hemos expuesto anteriormente a proposito de la expedi-
cién de Almagro.
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Un detalle de interés es que en ¢l tramo del camino que venia desde
Humahuaca hacia el sur encontramos los curiosos vesligios que han sido de-
nominados a veces “timulos”, cuyo arquetipo describiera Boman para cl valle
de Lerma (Boman 1908; I, pp- 279 v s.) v otros. Desde que en 1976 viéra-
mos los dos millares de circulos de piedra de Catopachi, en Bolivia, no du-
damos que los tales “timulos” no son sino collcas para rcaprovisionamicnto
de los ejércitos inca Se hallan precisamentc en zonas de cscasa pobla-
cién local, segim los vestigios cercanos, como es el caso de los del valle de
Lerma y Agua Hedionda. Un detalle importante es saber de dénde proce-
dfa la enorme cantidad de granos que debieron almacenarse en esos depd-
sitos, cuéles eran las tierras que provefan esos recursos y dénde sc hallaba
la mano de obra nccesaria para trabajarlas. Creemos que por ahora sélo
podemos plantearnos la pregunta, pero los vastos espacios cubicrtos de ande-
nes como Coctaca o las tierras de ocloyas mitimaes, tantas veces citados, po-
drian quizas, en el futuro, brindarnos la respuesta,

Las cvidencias arqueoldgicas que podrian probaimos la explotacion de
los diversos nichos ecoldgicos por los humahuacas dominados por los incas
han sido analizadas por Pérez en su ya mencionada tesis, cn la que plan-
tea por vez primera el problema de la explotaciéon de diversos nichos eco-
légicos. Pese a la escasez de trabajos de investigacion arqueoldgica en esa
drca, ¢stos muestran va lo fructifero que serd cn el futuro proseguir con es-
ta clase de estudios (Pérez, ms. 1976).

En lo que se reficre al culto religioso practicado en la “provincia” de
Humahuaca durante el Perfodo Imperial muy poco es lo que sabemos. La
expresién religiosa mas conocida cs la de los “santuarios de altura” que Hu-
mahuaca compartia con otras “provincias” del Collao. Seguramente estos
“santuarios” son la perduracion de un vicjo culto andino que los incas man-
tuvieron y compartieron, quizds desde sus propios origenes, en diversas re-
giones del imperio. Iil culto debi6 existir desde etapas anteriores al incana-
to. Pero la frecuencia de vestigios inca en los hallazgos efectuados en tales
sitios ceremoniales de nuestro territorio, debe atribuirse a un estimulo del
culto practicado en esos santuarios durante cl Periodo Imperial,

Un santuario de altura que debié estar dentro del 4mbito de la “pro-
vincia” es el del “Cerro Morado”. con una construccién de plania trapezoi-
dal ¢n la cumbre (Casanova 1930). A éste se agregan los hallazgos decl
Cerro del Chaiii.

Resumiendo brevemente este capitulo, pucde concluirse que los sitios
donde se ha hallado material inca se escalonan a lo largo de toda la quebra-
da de Humahuaca y en su zona de influencia aledafia de la puna. Las evi-
dencias de esos sitios muestran que los vestigios arqucoldgicos se superpo-
nen a los de un substratum cultural establecido en la quebrada de Huma-

31. Esta hipdtesis sobre la funcién cumplida por los monticulos resulta més l6gica

y congruente que muchas de las miltiples interpretaciones formuladas hasta ahora, entre
las que existen algunas dignas de antologia.
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huaca desde el Perfodo Medio v con influencia en ese Periodo llegadas des-
de el Titicaca. Este substratum pertenece a la etnia que histéricamente se
conoce con el nombre de Tlumahuacas. Los incas dominaron esta etnia ¥
dejaron su impronta en obras colectivas de gran envergadura, como las an-
denerfas de Coctaca o los depositos de Yacoraite. La mayor influencia inca
se cjerei6, no obstante, en la reorganizacion politica de los habitantes de la
quebrada, organizacién muy dificil de detectar con sélo las evidencias ar-
queolégicas segim dijimos. Si no existié un seforio local preinca, no hay du-
da que estc sistema politico, es decir, la existencia de un curaca general,
sefior de toda la provincia, pero con obediencia al Cusco, fue impucsto en
esta época segtn nos lo muestran las fuentes histéricas; de lo contrario el
funcionamiento provincial del imperio no habria podido existir. Este funcio-
namiento imperial requeria la explotacién de recursos naturales con apropia-
das obras de¢ infracstructura, para las quc se necesitaba abundante mano de
obra. La informacién ctnohistérica pasada en revistas es muy clara en cuan-
to a los diversos grupos humanos fordneos, movilizados desde lejanos territo-
rios v encontrados en la “provincia” de Humahuaca para su defensa y su pro-
duccion alimenticia, actividades en las que, sin duda, debi6 participar tam-
bién la etnia local. La movilizacién en amplia escala para una dcfensa or-
ganizada vy para la produccion y acumulacién de cxcedentes sélo se concibe
con una rigida organizacion politico—militan Un senorio local IHumahuaca
no podria por si solo haber movilizado para defensa de sus fronteras mi-
timaes Chuis, Chichas, v Churumatas. Si los incas fueron capaces de des-
plazar esos grupos de probados guerrcros aymaras, es imposible imaginar
que dejaran en un estado de completa independencia a los jefes étnicos lo-
cales o que su relacién con ellos fuese puramente comercial.

La existencia de un sitio como el Pucarda de Tileara, situado en un lu-
gar estratégico en la mitad de la quebrada de Humahuaca, cuyo estadio ur-
bano habrfa comenzado con los incas segtin Pérez (1868: 289) v Madrazzo
(1965: 25), podria indicar la accién imperial sobre la poblacién preexis-
tente. Por sus proporciones ningtin asentamiento prehispanico regional pue-
de compararsc con el Pucard de Tilcara y aun dentro del N.O.A. son pocos
los que lo igualan. En este sentido, hay una indudable semejanza con La
Pava en el norte del Valle Calchaqui, donde ninguno de los asentamientos
satélites proximos sc le puede comparar en proporciones. Lo mismo ocurre
con el asentamiento de Chilecito considerado dentro de su contexto regional.
A esto debe agregarse la modificacion arquitecténica del sector més destaca-
do de la poblacién de Tilcara, que al parccer coincide con la mayor canti-
dad de vestigios alfareros de tipo cusquetio y con la presencia de un taller
especializado en la fabricacién de objetos suntuarios. Esta situacién es del
todo andloga a la que hemos puntualizado para la Casa Morada de La Paya
(Gonzalez 1982). Por lo tanto, no es aventurado suponer que cl Pucard de
Tilcara fuc el centro administrativo del curacazgo inca de la quebrada o sea
de la “provincia” inca de Humahuaca. La residencia en Tilcara durante la
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ocupacién hispanica de los caciques Viltipoco, sefiores indiscutidos de la re-
gion, reforzaria este punto de vista.

Resumen y conclusiones

Este trabajo es complementario de uno anterior en el que definfamos
la “provincia” inca de Chicoana, y localizabamos su capital en las ruinas de
la “ciudad prehistérica de La Pava”.

Indudablemente, gran parte del N.O.A. estuvo incorporado al Imperio
Inca. Por lo tanto, es de esperar que su teiritorio participara de las mismas o
muy parccidas subdivisiones geopoliticas que el resto del Imperio. No cs
de esperar para el N.O.A. una administracion distinta, independiente de las
reglas que daban cohesion a la cstructura imperial. Sin embargo, el examen
de los trabajos de destacados investigadores de esta arca revelan que existen
las mas diversas opiniones sobre los motivos, la extensién y el sistema de
la ocupduon inca del territorio del N.O.A. Estas opiniones abarcan desde
la “sumision voluntaria” a la conquista por méviles puramente religiosos,
pasando por alternativas diversas. Las crcemos producto de una falta de
valoracién adecuada de lo que fueron los principios estructurales bésicos que
permitieron la consolidacién del Estado Inca y su ulterior expansion impe-
rial. Esta rcconoce, entre diversas causas, la capacidad de acumulacion de
excedentes v su redistribucion, manteniendo como punto de partida el nacleo
econdmico-familiar del ayllu, el dominio militar de extrema rigidez, la unifi-
cacion a través de la ldmlon v el idioma v la explotacion de miltiples pi-
sos ecoldgicos donde la U(‘OUIJ.fld lo permitia. En la practica estos princi-
pios tuvierdn, sin cmbalgo, una cierta flexibilidad acorde con las variantes
regionales. De acuerdo con lo precedente, y siendo el N.O.A. parte del im-
perio, debié establecerse aqui también una estructura geopolitica que sirvie-
ra al Estado Inca, la que no se habia buscado hasta ahora, tarea en extremo
dificil por razones multiples. Por un lado, poco o nada interesd a los con-
quistadores espafioles dejarnos testimonios de la situacién politica que los
precedia. Por otro lado, los sitios inca, es decir los construidos directamente
por los incas para la aplicacién de sus intereses geopoliticos y servidos por
mitimaes, como fueron ¢l Pucard de Andalgald, el gran mmbo del Acon-
quija, el asiento de Chilecito o el complejo de Potluo Cortaderas, fueron
abandonados por sus ocupantes al conocerse el colapso del imperio. Los cs-
pafioles debicron encontrar muchos de estos lugares abandonados, en cambio
la poblacién persistio en aquellos sitios como Tilcara y La Paya, donde sc
daba un prolongado asentamiento de las culturas locales desde épocas pre-
inca. Allf los espafioles reparticron la poblacién autéctona que atn conserva-
ba en gran medida su lengua y tradiciones, aunque aculturados en solo poco
mas de medio siglo de accién imperial. Por otra parte, habiéndose prolon-
gado en el lelc Calchaqui y aledafios la lucha con los espafioles por mas
de 123 arios, los historiadores coloniales solo se intercsaron en relatar esta
lucha y muy poco de historiar la situacién prehispanica. Asf resulta que la
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documentacion histdrica sobre el dominio inca en la region es escasa. Sobre
todo, en lo que concicrne a las divisiones geopoliticas de su territorio. Pesc
a cstas dificultades, hemos intentado la tarea de reconstruir esas divisiones,
a partir de los datos histéricos y la informacién arqueolégica. En esta lH-
ma hemos hecho una clasificacién tipoldgica funcional de los principales
asentamientos, de acuerdo a criterios utilizados con ¢l mismo propésito en
el Centro Nuclear Andino v en Mesoamdérica. Por razones de espacio no
hemos descrito el proceso analitico sino que damos directamente los resul-
tados oblenidos.

Los limites y la localizacién de la ‘provincia” de Chicoana se oflecen
en otro trabajo. Aqui proporcionamos la informacién sobre la © provincia” de
Cuire-Quire, cuya capital estuvo al parecer en el sitio de Tolombon, v den-
tro de cuvos limites los docamentos dicen existio gran ntmero de mitimaes
dedlcadm a la explotacion minera, Mucho mas dlhcﬂ de delimitar es la
“provincia” situada al sur de la anterior, cuyo curacazgo situamos provisio-
nalmente en el asiento de Chilecito, lista “provincia”, a falta de un nombre
propio, la designamos provisoriamente como “provincia austral”. Uno de sus
rasgos es el escaso desarrollo teenoldgico de sus habitantes autGctonos v tam-
bi¢n la presencia de gran nimero db mitimacs dedicados a la cxplotaclon
minera. Los sitios regionales dominantes son inca, es decir no fucron asen-
tados sobre poblaciones preexistentes, aunqgue sc usaron mitimaes locales o
vecinos; tal es el caso de los asentamientos de Tocota, Ranchillos, Tambi-
llos v el posible centro del curacazgo: cl gran asiento de Chilecito, si bien
no seria dificil que se encontraran cn ¢l futuro sitios locales con fuerte in-
fluencia inca, pero construidos integramente con viviendas de material pe-
recedero.

A diferencia de la “provincia austral”, la informacién sobre la “provin-
cia” de Humahuaca es mucho més abundante. La situacién geografica de
la quebrada permitié la explotacion de diversos “pisos ecolégicos™. Sus li-
mites cstan mejor definidos v su ctnia fue mas homogénea v de mavor
desarrollo cultural que la de la provincia precedente. ]1.5 posible quc su ma-
vor concentracion demografica v la existencia de una organizacion seforial
preinca facilitara la organizacion imperial. El cuadro de aparente (‘omple-
jidad con que han dolndo enfrentarse los etnohistoriadores de esta region
s¢ debe al mosaico de las parcialidades de mitimaes. Estos mitimacs Euolon
agricultores y guerreros ocupados en la defensa de las fronteras. Aunque en
su gran mayoria de estirpe Chicha, reconocian la existencia de numerosas par-
cialidades sociales (hatha o avllus diferentes) que en apariencia multipli-
caban sus grupos.

Las evidencias arqueolégicas analizadas sitGan la capital del curacazgo
Humahuaca (Omaguaca) cn el “Pucard” de Tilcara. Se destaca la circuns-
tancia nefasta que ha sido dedicar ¢l trabajo arqueolégico a la “restauracion”
de dicho sitio, con total abandono de las tarcas de investigacion cientifica,
por parte de los arquedlogos designados por la Universidad de Buenos Aires
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para tal objeto. Uno de los fines es proporcionar elementos que pucdan in-
corporarse cn los futuros diserios de investigacion arqueolégica de sitios cla-
ves como Tolombén, Potrero-Cortaderas, La Pava v lo que queda de Quilmes.

Conclusion

1. Deben abandonarse las explicaciones v la valorizacién parcial sobre
la conquista inca del N.O.A. hasta ahora formuladas, para dar paso a inter-
pretaciones que tengan cn cuenta los pl‘incipios estructurales basicos que die-
ron origen al Estado Inca y fueron los fundamentos de la expansién imperial.

2. Se intenta, en cste trabajo, delimitar las “provincias” inca en que se
subdividia el “distrito” del Tucuman.

a. La “provincia” de Chicoana, con su capital en La Pava y su etnia lo-
cal dominada y aculturada por los incas.

b. La “provincia” de Quire-Quire, con su centro en la localidad del mis-
mo nombre, posiblemente el actual sitio de Tolombdén. Dispuso de mitimaes
mineros y guarniciones que defendian sus fronteras.

c¢. La “provincia” de Humahuaca, con su centro politico en el “Pucara”
de Tilcara; con mitimaes guerreros de origen Chicha que defendian las fron-
teras orientales del imperio v enclave de mitimaes agricultores.

d. Una cuarta “provincia” fue deducida basicamente a partir de la in-
formacién arqueoldgica, “provincia” a la que hipotéticamente damos el nom-
bre provisional de “provincia austral” a fin de iniciar la investigacion sobre
sus limites y contenido. '

3. Se sugicre un método interdisciplinario para lograr los fines propues-
tos, en base a la exégesis de la informacién historica y a modelos arqueolé-
gicos similares a los ya usados en los Andes Centrales v Mesoamérica.

4. Se llama la atencion sobre la destruccion que significan los actuales
trabajos de “restauracién” arqueoldgica, hechos por instituciones oficiales, sin
disefios de investigacion que contemplen los objetivos sefialados.

5. Se sugicre a los jovenes investigadores contemplen la necesidad de
aplicar técnicas de investigacién en el terreno v una metodologfa compa-
rativa que permita en el futuro completar los estudios de los que este traba-
jo es sélo un comienzo.

!
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CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LAS ANTIGUAS
TECNICAS DE DEFORMACION CEFALICA EN LA
COSTA DEL PERU

PaurLeETTE REICHLEN

L.A PEFORMACION intencional de la cabeza del recién nacido, o sea la modi-
ficacion de su forma original mediante manipulaciones, aplicacién de ap‘il—
ratos apropiados o de ambos sucesivamente, aparecida muy temprano enl a
humanidad (neolitico), en la época historica se cncuen.tra en casi t())d?/s as
regiones del mundo, siendo general en América y particular en el IenL/ .

il objeto de nuestras investigaciones han sido las colfzcc?ion‘es 03t001“0%1_
cas del Laboratoire d’Anthropologie du Museum National dHlston;e Naturelle
de Paris (Musée de I'Homme) que constan de cerca de 630 vcrvuneos della
costa peruana, recolectados durante los siglos XIX, y' XX por -m1510neros,' v1a—‘
jeros, etndlogos y arquedlogos, diplomaticos, medwos;, militares, enviados
en mision por el Gobierno francés o de paso cn el Pert.

En consecuencia, la mavoria de las piezas —al igual que cn muchos
Museos— no proviencn de excavaciones oienl’ifigas C?Il datos 1)}',@‘cisos v aqo—
ciaciones arqueoldgicas que permitan su identificacion y datacion. Los ani-
cos datos disponibles son los nombres de los sitios donde fueron hallados
los créneos (salvo algunos de procedencia desconocida), el del colector o do-
nante v la época aproximada del hallazgo.

Damos a continuacién la procedencia de las series que tuvimos la opor-
tunidad de revisar y el ntimero de crincos de cada una:

Ancon 141 Chiclin, (hacienda) 7

Asia 4 Chimu Capac, rio Supe 3
“Belloseco™ ! 14 Chimu (Grande) 3

Calango (rio Mala) 6 Chimu Chimbote 1

Cafiete 3 Chincha (“en el guano, frente a las
Cerro de Regla, valle del Chillon 1 Islas™) 1

Copara (hacienda), Nasca 4 Chiquian (Ancash) 2

Chancay, 48 Chorrillos (Lima) 13

1. Sitio que no logramos ubicar.




