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INTRODUCCION

Lasreflexionesy desarrollos que agui expondremos, tienen
su origen en laactividad académicadela Catedrade Etologia,
delaFacultad de Ciencias naturalesy Museo, delaUniversidad
Nacional de La Plata. Se enriquecieron y fueron posibles
graciasalosaportes delos docentes, ayudantesy colaboradores
gue se desempefian en ese ambito, y que mencionamos por
orden alfabético: Catriel Arrigd, Pablo Campana, Juan José
Cascardi, Gabriela Gorriti, Virgina E. Masiulionis, M#
Candelaria Pérez, Claudio Romero, y Paula Tujague.

El texto original fue minuciosamenteleidoy corregido por
laLic. LilaTrabazzo, quelo enriquecié con sus observaciones.

Esta tarea nunca se habria completado sin €l sostén de la
Comision de Investigaciones Cientificas de la Provincia de
Buenos Aires.

H.B.Lahitte
H.R.Ferrari
L.C. Lazaro
LaPlata, Agosto 2005






L A OBSERVACION

Konrad Lorenz, premio Nobel de medicinapor sustrabajos
en comportamiento animal, entiende la observacién como
percepcion delasformas. Cuestiona, alo largo detoda su obra,
gue solo se acepte la participacion de los sentidos como
herramientacuando estdal servicio delamedicion, y selatrate
como no cientifica cuando se refiere a las formas naturales.
Lorenz reconoce tres etapas en el quehacer del cientifico.

- Laideogréfica.

Descripcion sistematica del comportamiento de un grupo
reducido de formas, del que se conoce su parentesco
filogenético.

Lo gue emerge de este proceso ideogréfico es o que co-
construye €l investigador, en interaccién con su referente-
objeto.

- Construida esta base descriptiva, se pasa a la etapa
sistematica.

En €ella, todo |0 observado se organiza bajo laformade un

sistema clasificatorio. Asi emerge nuevamente lateoriade la

1 Lorenz, K. 1959. La percepcién de la forma como fuente del
conocimiento de causas cientifico, en Consideraciones sobre laconducta
animal y humana, Coleccion Obras maestras del pensamiento
contemporaneo, vol. 28, Planeta-Agostini. Barcelona, Espafia.



evolucién como principio organizador basado enlacomparacién
de rasgos.

- Organizadala base empirica, se pasa alaetapa nomotética,
o0 elaboracion de explicaciones interpretativas.

El eje esta en la descripcién. Konrad Lorenz no la
entiende en términos de objetividad cientifica, sino como
unafuncién del observador, que es pasible de ser entrenada:
la capacidad de distinguir/ construir configuraciones en lo
que percibimos. Es esta etapa de partida, laideografica, la
gue aqui nos ocupa.

La medicion como descripcién

Laeducacioén formal suele hacernostomar contacto, maso
menos irreflexivamente, con algo llamado tabla periédica de
|os elementos. Ese fenomenal milagro que permite describir
cosas que alin no se conocen, nos hace pasar por alto el detalle
de que la descripcidn que se nos muestra es por medicién. De
un elemento decimos que esta formado por x particulas de un
tipo, y de otro, z de otro.

Toda lafisica se explica por magnitudes, vectoriales o
no. Si describimos un cuerpo, casi todo o que podemos
decir de él, por ejemplo en términos de cinemética, sélo
requiere que digamos su masa, su velocidad y su posicion.
Nada auspiciosamente, el principio de incertidumbre nos
advierte que, a cierto nivel, no podemos medir las tres
cosas; es decir, nunca podremos completar nuestra
descripcioén.

Para los fisicos, entonces, describir es medir.

En algunos &mbitos (y el de losfisicos parece ser uno de
ellos) nunca hemos dejado de creer que el libro de la
Naturaleza esta escrito con caracteres matematicos. Y eso,
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pese ala advertencia de Nietzsche? : con laintroduccion de
las matematicas no Ilegamos a conocer las cosas, sino a
determinar nuestra relaciones con ellas. «Lo mateméatico no
es mas que el medio de la ciencia Ultima y general de los
hombres».

L os quimicos en sus descripciones también miden. Una
reaccion se describe en términos de cantidad de reactivos
y de productos, y velocidad de reaccidn. Entonces, en estos
dominios, describir esmedir, por o general mediante algin
tipo de aparato. Fisicay quimica basicamente cuentan.

Esta matematizacion se torndé como indicador de
objetividad. Considerada madre de las ciencias, la fisica
termina siendo modelo de procederes. El propio Kuhn, al
describir su propuesta sobre las revoluciones cientificas lo
tomacomo modelo. Mayr?® cuestiona que lo sea. Aceptaremos
agui ese cuestionamiento, aplicandolo ala medicion.

Ladescripcion delo viviente

Es posible describir un ser vivo midiéndolo y una manera
esmediante unaformulamatematica, si bien esmascomplicado
guedescribirlo deotraforma. Asi, seprocede ausar unlengugje
formalizado. Veamos un gjemplo de diagnosis mamaliana*:

Mamiferos; piel con pelosy con diversos tipos de
glandulas; dientes tecodontos; siete vértebras
cervicales; oido medio con tres huesecillos;

2 Nietzsche, Federico .La Gaya Ciencia, Ediciones del Mediodia, Bs.
As., traduccion de Pedro Gonzales Blanco, 1967. Buenos Aires,
Argentina

3 Mayr, Ernst. 1998, Asi eslabiologia, Editorial Debate, S. A., Madrid,
Espafia, 326 paginas

4  Weisz, Pauil B.,1971 «Lacienciade lazoologia».Ediciones Omega, S.
A. Barcelona, Espafia

11



extremidades provistastipi camente de cinco dedos,
con diferenciaciones terminales diversas; corazon
dividido en cuatro camaras y un solo arco aortico
en la izquierda; globulos rojos no nucleados;
celomadividido transversalmente por un diafragma
muscular; laringe en el extremo superior de la
tréquea; con vejigaurinaria, orinaliquida; 12 pares
de nervios craneales, cerebro bastante
perfeccionado; pelvisfusionadacon el sacro, huesos
pubicos soldados entre si por la parte ventral;
homeotermos; poseen genitales externos;
fecundacién interna, con huevos amniotas; algunas
especies oviparas pero la mayoria son viviparas;
las crias se alimentan con laleche que secretan las
gldndulas de la madre.

Mas alla de las enumeraciones, no existe aqui ninguna
medicién. El lenguaje es especifico de ladisciplina (amniota,
genitales, homeotermas) o posicional (externo, superior, interno).
Esdecir, hablade cualidades, no de cantidades, y derelaciones
posicionales, que en todo caso podrian emparentarse con lo
topol égico.

No abandonamoslamedicion. Paraun determinado ser vivo
podemos decir cuanto pesa, cuanto mide, su temperatura, la
frecuenciadeloslatidos de su corazon, e volumen desu orina
En generale, la descripcién es en términos de presencia /
ausencia de cualidades. Los matices (mas grande, mas
pequefio, mas veloz) no se tienen en cuenta. Un reflgjo de
esto se halla en las claves dicotomicas: los individuos se
distinguen unos de otros (las descripciones se distinguen unas
de otras) en base aun sistemabinario, de presencia/ ausencia
de caracteres.

De este modo, las descripciones pueden formalizarse
en formade claves 0-1, y apartir de ello compararse unas
con otras, como ocurre por gjemplo en la taxonomia
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numérica®.

Lafuncion de estos procedimientos esfijar los datos de la
observaciéon. En nuestro cuerpo tedrico se encuentra el
vocabulario, cuyos términos nos permiten encarar las
descripciones.

Por ejemplo, la idea de fanera cutanea y sus variaciones
(pelo, pluma, escama) permitirdn indicar, para un datum
determinado, cual es la que se halla presente.

El paso del lenguaje comin al cientifico-técnico tiene como
funcion final lograr que quien recibe la descripcion, pueda
determinar, sin dudas, si se encuentra ante el fenémeno
descrito.

No serenunciaalamedicion, sino que aesta se sumaahora
un sistema de nomenclatura de cualidades y formas, distinto
del lenguaje matematico (cantidades y operadores).

La descripciéon del comportamiento

Con estas dos formas de nombrar, la que deviene de la
fisico quimica y la que emerge de las ciencias naturales
(biologia, geologia) deberiamos estar en condiciones de
describir también los objetos de observacion que estan en
movimiento.

Recurrimos aqui a distinguir laposicion inicia y lafinal.
Distinguir, 0 méas exactamente, definir : los seres vivos no
muestran cese en su actividad. Los actos no surgen al
entendimiento como |os objetos o 1os segmentos corporales,
de los cuales podemos elaborar reglas para decidir qué esy
gué no es parte del observable. Por ejemplo, decidiendo por
discontinuidades enlacomposiciony laforma. No esnecesario
precisar lavelocidad conlaque se pasadelaposicioninicial a

5 Crisci y Armengol, Introduccion alateoriay practica de lataxonomia
numeérica, OEA, Monografia n® 26, serie Biologia
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lafinal, pues esta varia ampliamente de un individuo aotro y
de una circunstancia a otra.

L os etdlogos han elaborado una serie de criterios para la
definicion y uso de este tipo de descriptores, que
profundizaremos mas adelante, como parte principal del
contenido de este libro. En términos generales, los
experimentos de cualquier tipo, se hacen sobre el conteo de
las frecuencias o apariciones de estos actos, 0 los cambios
que en ellos se producen.

Segmentado € cuerpo, describimos los movimientos, y luego
medimos algo en o a través de elos. Los tres esquemas de
descripci dnterminan operando juntos, sin confundirseni sudtituirse.

Llegamos pues a una frontera. Asi operamos en las
disciplinas usualmente |lamadas naturales.

Nada hay de objetivo aqui, en €l sentido de que todo este
proceso de descripcién esta lleno de decisiones y elecciones
por parte del operador.

La medida no es una propiedad de los objetos, sino una
actividad (y en ese sentido, una propiedad) del sujeto que mide.

L as cualidades desde las que damos cuentade o observado
en distintos cuerpos, son elegidas por Nosotros, y por Nosotros
producidas. Las cualidades no estan fuera de la percepcion
sino en la percepcion. Las regularidades en la percepcion
generan esailusion de objetividad. Todas|as patas de los sapos
se parecen, por lo tanto existe algo Ilamado pata de sapo.

En ladescripcion de conducta, lasituacion esmés compleja,
aunque es analoga. También apelamos a la regularidad
(redundancia) y a nuestras distinciones para llamar Acto A a
determinado conjunto de cambio de posiciones. Se trata de
agregar aestetipo de descripciones, el cambio entendido como
paso de una posicion aotra.

Cadadescripcidntipo orientay limitalo que se puede hacer
apartir dedla Esdecir, cadacienciautilizaun tipo dedescripcion.

Lo que agui tenemos, son dosformas de articular iméagenes
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del mundo, que no trabajan en formaindependiente, 0 al menos
no necesariamente: podemos medir frecuencias de aparicion
de comportamientos descriptos en un etograma, o tratar de
establ ecer, para una determinada secuencia de movimientos,
gué sentido lesda el que los realiza.

Laetol ogia parece situarse en medio de ambos esquemas :
existen trabajos en cognicién animal que tras la descripcion
de los actos y la medicion de sus frecuencias de aparicion,
procuran establecer €l punto de vista del animal, si tal cosa
fuese posible; que sera, por supuesto, € punto de vistahumano
del hacer animal.®

Estas iméagenes es todo |o que tendremos a la hora de
elaborar teorias, hipétesis, o explicaciones. Las iméagenes del
mundo, son tomadas como el mundo, y hablamos de mundo
cuando estamos hablando de una de sus iméagenes.

Paracadaterritorio no hay un Gnico mapa. Lo que digamos
(o hagamos) a partir de cierto mapa, no podra ser dicho (o
hecho) de la misma forma a partir de otro. Ocurre esto con
nuestras descripciones.

Lo que aqui afirmamos es que hacemos cienciaa partir de
las descripciones; €l tipo de ciencia que hacemos, depende de
esa descripcion de partida.

Dos enfoques de la lateralidad

Eibl-Eibesfeldt et al, redlizaron un estudio sobrelateraidad’,
empleando la metodol ogia descriptiva de la etologia. En ese
mismo estudio, mencionaron de qué forma se investiga

6 Heyes, C. M., 1993, Anecdotes, training, trapping and triangulation
: do animals attribute mental states?, Anim. Behav. , 46, 177-188

7 LindaF. Marchant, William C. Mcgrew, Irenéus Eibl-Eibesfeldt, 1995,
Is human handedness universal? Ethological analyses from three
traditional cultures, Ethology.
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usual mente este tépico.

Laformatradicional es suministrar acierto nimero de
personas un cuestionario donde se les preguntan cosas
tales como con qué mano escribe, 0 manejala afeitadora,
0 un destornillador. La mayoria de estos cuestionarios
inquieren sobre 10 tareas, todas que requieren del uso de
herramientas.En otros casos tienen 60 tareas, |la mayoria
orientadas al uso de objetos, y muy pocas orientadas a
actos autodirigidos o sociales. A partir de esas respuestas,
se determina el nimero de zurdosy de diestros. Son estos
estudios|os que han generado la cifra de aproximadamente
90% de diestros. Es el tipico conteo: para una determinada
categoria -escribe con la mano derecha- se enumeran los
casos gue la exhiben.

Eibl-Eibesfeldt y su equipo trabajaron distinto. Tomaron
las filmaciones realizadas en sus estudios en tres grupos: los
G/wi, San 0 bosguimanos, cazadores-recolectoresdelaregion
central del Kalahari; los Himba, pastores delasabanadel norte
deNamibia, y los Yanomané, horticultoresdel Orinoco, a sur
de Venezuela. Estas filmaciones no se hicieron para estudios
de lateralidad. Segun ellas, se elabor6 una lista de las
descripciones de 61 movimientos de los miembros, con
definicién y codificacion. A partir de esas descripciones, se
registro con qué mano eran realizados esos movimientos.

Del andlisis de estas frecuencias (divididas en
instrumentalesy no instrumental es) se observé que el 58% se
realizaba con la mano derecha. Eso esta muy lejos del 90%
gue dan las encuestas.

Esto puede significar que los encuestados (occidentales)
tengan una dextralidad diferente que la de los observados, o
gue estamos describiendo cosas distintas. La solucion, via
comparacion, consigtiriaen filmar un grupoy emplear d sistema
delaetologia; luego suministrarlesel cuestionario, y comparar
los resultados.

Esto no equivale a acanzar la descripcion final, sino a
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correlacionar descripciones: es decir, solo establece las
coincidencias existentes entre las condiciones del mapa
econémicoy las del mapafisico.
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SOBRE LA DESCRIPCION COMO METODO

Método: Del latin Methodus, camino.Modo de decir o
hacer algo ordenadamente.

Procedimiento: Accidn de proceder

Proceder: Conducta o modo de portarse

(Lexipedia, EncyclopaediaBritannica de México, 1992)

Distinguiremos entonces el método, que es el orden en la
busqueda, del procedimiento, que es laforma en la que cada
paso del método se lleva a cabo. Cosechar, moler € grano,
amasar y hornear es el método para hacer el pan. Los
procedimientos varian: se puede cosechar a mano o con
maquinaria; se puede moler de distintas maneras, amasar a
mano 0 en méaguina, hornear en horno delefia, de gas, de carbon
o eléctrico. EI método determina que lo que hay es pan; €l
procedimiento, qué tipo de pan es.

Se puede explicar € gquehacer cientifico, colocando en el
centro de su mecénica el experimento, tal como hacen Grier
& Burk (1992)%.

8 Grier & Burk, 1992. Biology of Animal Behavior, 22 ed. , WM. C.
Brown Publishers, Dubuque , lowa, USA.
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Llaman a este esquema «Una figura general del método
cientifico». Lo que decide si algo es cierto 0 no, no es la
referenciaa un texto o a un sentido estético, sino un esquema
de confrontacién con las observaciones.

Formulacion de
preguntas

Formulacion de
hipdtesis

Derivecion de
predicciones

v

Puesta a prueba de las predicciones :

Disefio de experimentos
Redlizar experimentos o nuevas
observaciones (obtencion de datos)
Andlisis de los datos

v

Evaluecion de los resultados

No ose
confirmala
prediccion?

No

Se
sdtisface la
curiosidad?

Redliza nueves
predicciones

Figura 1: «Una figura general del método
cientifico», modificada de Grier & Burke

Lamayoriadelos analistas ubican laexperimentaciony la
observacién en lugares similares, en la secuencia de la
investigacion. Para poder conectar 1o que hemos dicho hasta
hoy delaobservacién, veamos como se plantea esta secuencia
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Inicier otra

investigecion

¥

Formulecion dela
pregunta

y

Definir nuevos

Heccién ded objeto

objetivos
Orientado auna
especie

Orientado aun
concepto

de investigacion, tomando la version que da Lehner® por ser
una de las mas completas.

Delineeciondela | g Reconocimiento
investigecion | E Observacion
Disefio dela
investigacion

Manipulacion
experimental

Observecion
naturdista

Cambiar € tamafio
delamuestra

Recoleccion
de datos

Interpretacion

Figura 2: secuencia de investigacion,
modificado de Lehner

9 Lehner, P.N. (1979) Handbook of Ethological methods, Garland STPM
Press. New York, USA

21



Lehner insiste en que € investigador astuto empleatanto la
observacion como laexperimentaci on. De hecho, hay un hibrido,
una combinacion de ambos métodos: el experimento acampo.

Lo gue vamos a hacer agui es especificar como se gjusta
el proceder general de los cientificos en aquellos casos en los
que €l objeto de estudio es el comportamiento.
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DE LA ANATOMIA COMPARADA AL ESTUDIO DEL
COMPORTAMIENTO: LA COMPARACION COMO
HERRAMIENTA PARA ELABORAR EXPLICACIONES

Lorenz y la comparacion.

El elemento tedrico masfuerte, o entodo caso, laafirmacion
gue cambi el estudio de laconducta, fue la propuesta de que
las conductas eran regulares, con alguna base o
condicionamiento genético, que permite compararlas como se
comparan patas, o pieles.

Toda la metodologia de la Anatomia comparada, es
transformable en métodos equivalentes para el estudio del
comportamiento. Esta afirmacion, realizada por Withman en
1898, al proponer que los instintos y los 6rganos deben
estudiarse apartir del punto de vistacomun del origen filético,
no fue aceptada facilmente: hasta hace poco tiempo, no se
admitian clasificaciones basadas en comportamientos, se
insistia en ver la conducta como un inevitable correlato de la
Anatomia. Mas exactamente, como algo sumamente
cambiante, sin mas regulacién que las limitacionesimpuestas
estructuralmente por el cuerpo del animal actuante.

Esta comparacion, realizada en un momento en e que se
suponia un estricto determinismo genético, llevo a suponer
gue ese determinismo se extendiaal comportamiento.

Niveles de comparacion

Analicemos qué significa para los etélogos comparada.
Estas comparaciones se pueden establecer en tres niveles.
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- Entre especies, discutiendo por gjemplo, si los actos de lo
gue asi [lamamos agresi 6n en especies emparentadas tienen
algo en comun, o no.

- Dentro deindividuos de una misma especie, paraestudiar la
evolucion de determinados actos de conducta.

- Entre actos de conducta, por ejemplo, en que se parecen la
agresion, laamenazay la sumision.

Nissen™ distingue tres categorias de comparacion:

- Funcionales o finalistas
- Descriptivas
- Explicativas

EstaUltima, puede establecer sus explicaciones en términos
defilogenia, por identificaci 6n de sustrato (nervioso, hormonal,
etc. ) o por grandes leyes, sin referencias a los anteriores
elementos, por gjemplo, por mecanismos de comportamiento.

L ascomparacionesnosremiten, entonces, alaproblematica
de establecer analogias y homologias. Si bien en el primer
caso puede, mediante rigurosos delineamientos de lafuncién
desde la cual comparamos, establecer si dos acciones/actos/
conductas son 0 no andlogos, la homologia depende de la
insercion de lo que vemos en secuencias de tipo genético, en
el sentido de que unaformaorigine otra. Esto puedeinferirse,
nunca comprobarse. No importa €l tipo de comparacion que
hagamos, €l gje para esta posibilidad es la descripcion. Solo
podemos hacer etologia si pasamos de descripciones
anecdoticas a estructuras formales, que permitan establecer
grados de similitud/diferencia de maneraclaray replicable.

La teoria de la evolucién como marco conceptual

10 Nissen, 1958 , Axes of behavioural comparison, Behavior and
Evolution, capitulo 9, Yale University.
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Bruno Latour, en el 19° encuentro internacional de Etologia,
en Toulouse (Francia)', comentaba que una teoria es,
frecuentemente, considerada como algo abstracto, cuya
presencia o ausencia otorga a unadisciplinasu posicion en €l
orden de picoteo de las ciencias.

Desde esta 6ptica, los fisicos eran, por esa época, la
referencia fundamental. Este autor utiliza una definicion de
teoria: un conjunto de afirmacionestales que, apartir de€llas,
mediante una serie finita 'y explicita de operaciones, puedo
pasar aun conjunto mas grande de afirmaciones. Una parte de
este conjunto estara formado por elementos ya conocidos.

Asi, unateoria debe pensarse en términos de parsimonia:
¢cudl es el menor nimero de afirmaciones que nos permiten
pasar al mas grande conjunto de afirmaciones? En otros
términos, ¢con cuantas operaciones podemos pasar del
conjunto menor a mayor?

La idea es que esas afirmaciones reformulen, expliquen,
den cuentadel conjunto de el ementos que se consideran objeto
de estudio de esa ciencia.

Setratade ver un enfogque en ciertaformatransversal, delas
disciplinas taxonomicas, como lo gjemplifica Odum?®? (Fig. 1).

LaEtologiaesunapartedelaBiologia Por lotanto, lateoriade
la evolucion, como explicacion propuesta para la diversidad
bioldgica, esaplicablealaEtologia, desde suscomienzoshistoricos.
Darwin escribié un trabaj o de estudios comparados de conductat®,
Cualquier teoria referida @ comportamiento manimal, estara
inscriptaen cualquier posible teoria gplicable ala Biologia.

11 Latour, Remarkson an anthropological approach of theory in ethology
(outline of a paper), 19° encuentro internacional de Etologia, en
Toulouse (Francia)

12 Odum, Ecologia, 32 ed. , Interamericana, 1972. México, México.

13 Darwin, Ch. 1984. Laexpresion delasemocionesenlosanimalesy en el
hombre. 1872. El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, Madrid, Espafia.
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Ecologia

Anatomia Etologia

ANfIDIDS  ——

Reptiles

MAMITENDS m—

Figural: laBiologiay susdisciplinas

Lo guetenemos esunaactividad (el estudio delaconducta)
que se encuadra en el conjunto de actividades consideradas
Biologia, paralague estamos buscando unateoria.

Hastaaqui, hemos explorado unateoriadel hacer Etologia
(Lahitte et a , 1993) 4,

A partir de ahora, veremos qué el ementos existen parauna
teoria de lo que se afirma, lo que se dice desde el hacer
Etologia.

El propio Darwin indicé que podia representar toda una
serie de mecanismos basados en comportamientos. La
seleccion sexual estratadaen un item anexado. Incluso, en su
lista de posibles factores de cambio, menciona varios
relacionados con el comportamiento:

14 Lahitte, H. B., Hurrell, J. & Malpartida, A., Ecologiade laconducta.
Delainformacion alaaccion, Ediciones Nuevo Siglo,1993. La Plata,
Argentina.

26



- Seleccion natural.

- Variaciones «sin importancia para la prosperidad de la
especie» que se transmiten (neutralismo).

- Uso 'y desuso (caracteres adquiridos).

- El comportamiento como agente independiente (membrana
interdigital en los perros acuéticos).

- Leyes de crecimiento y accion reciproca.

- Seleccion sexual.

- Tendencias a cambiar en una direccion.

Podemos reconocer aqui algo de la base de Lamarck, que
proponiaalaconductacomo un agente auténomo en términos
de seleccion.

Laetologiacomparada se basa, efectivamente, en unaserie
de supuestos que son de tipo evolutivo. A continuacion,
presentamos el andlisis realizado por uno de nosotros (L ahitte
et al ,1993, op. cit. ). Comenzamos por las premisas de base
(PdeB).

El modelo etoldgico deductivo

El andlisis se refiere a la etologia moderna 0 comparada
(Lorenz, Tinbergen, von Frisch) a partir de sus premisas de
base (PdeB)

1. La especie bioldgica entendida como un conjunto de
organismos, conectados por lazos reproductivos
(interfertilidad) y aislados de otros conjunto andlogos
(interesterilidad).

2. El acervo génico delaespecie como conjunto de genotipos
gue se conservan por reproduccion a través de las
generaciones (herencia).

3. Lavariabilidad, que se hereda y congtituye la base de la
formacion de nuevas especies.
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4, Laseleccion natural como mecanismo evolutivo.

5. Lahomologia, mediante la cual caracteristicas semejantes
en lineas filogenéticamente conectadas se derivan de un
antecesor comun.

De estas PdeB, se derivan una serie de consecuencias
directas (CD).

1. El patrimonio genético determinalas caracteristicas delos
organismos de una especie, sean somaticas o
comportamental es.

2. Estas caracteristicas innatas se heredan intactas, o
modificadas en |as lineas fil ogenéticamente conectadas.

3. El estudio comparativo de homologias revela tales
caracteristicas innatas comportamental es 0 morfol égicas.

4. El aprendizaje proviene de la experiencia de cada
organismo, y estaacotado por lanaturalezadelosinstintos.

5. Lascategorias descriptivas de las conductas deben reflgjar
su caracter homolégico (por ejemplo, la agresion en
animales y hombres debe tener un origen filogenético
comun).

La enunciacion de un concepto general de especie (PdeB
1), se generaliza (CD 1): la determinacion genética de las
caracteristicas de los organismos de una especie no es
absolutamente terminante. Es necesario, a considerar estas
afirmaciones, tener en cuentafendmenos como el aprendizaje
(CD 4), € troquelado, y o que ahora se [lama «variabilidad
individual », ampliamente aceptados entre los investigadores
que afirman este rango de libertad, tendiendo a ampliarlo, en
especia apartir dela«hipotesis de no seleccionx»; estamisma
hipétesis suavizalos efectos de la PdeB 4, a proponer que la
seleccion no necesariamente actUa en todos |0s casos.

La PdeB 2, como est4 expresada, es aceptada por los
investigadores encuadrados en la etologia comparada. Pero
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recordemos que esa PdeB 2 predica sobre el acervo genético,
inaccesible a la observacién; no sobre el fenotipo, que es €
observable, y que se define como la interaccién entre ese
genotipo y € entorno.

LaCD 2 debe matizarse, aceptando | os ya estudiados casos
de gradualismo de las caracteristicas innatas de
comportamiento, no ya entre lineas filogenéticamente
conectadas, sino directamente de un individuo a otro.

Un comentario sobrelaCD 3: Tinbergen (1939)*° advierte
gue no todas las homologias se deben al innatismo (instinto)
de la pauta estudiada; explicitamente el autor menciona que
en los mismos ambientes, individuos genéticamente
relacionados (de la misma especie) aprenderian las mismas
cosas, con lo que esas homologias no o serian en base
heredable sino que lo homdlogo serian los mecanismos por
los cuales esa variabilidad aparece. Si bien en ambos casos
estamos en presencia de una homologia de postulable base
genética, se trata de niveles diferentes. También deberemos
tener en cuenta posibles fendmenos de convergencia.

Ladisociacién del individuo y su entorno parece mas una
malainterpretacion, que un hecho real: en dltimainstancia, lo
expresado en la CD 5, es posible porque se supone que la
conducta se adapta al medio, es decir, expresa |as relaciones
delosindividuos con su medio; més explicitamente, lamanera
en que esas relaciones varian.

Lateoriadelaevolucion provee un marco parael desarrollo
de las comparaciones: las nociones de analogiay homologia.
Establecidas similitudes entre pautas, puede decidirse si son
ana ogas (con lamismafuncién) u homélogas (con unamisma
estructura). Esto, a su vez, nos remite a las cuatro preguntas

15 Tinbergen, N., 1939, Ontheanadyssof socia organization among vertebrates,
with special referencesto birds, TheAm. Nat. , vol. 21, pp. 210-234.
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deTinbergen. Lahomologiase sitiaen el campo delas causas,
con expresamencioén en unade las preguntas sobresfilogenia,
es decir, ala manera en que las estructuras en cuestion, sean
morfoldgicas 0 comportamentales, llegan a ser como son; y
en la pregunta sobre ontogenia, pudiendo incluso hablarse de
mecanismos de control similares, mientrasquelo analogo entra
en e domino de las preguntas sobre los efectos. Pisané &
Barbieri (1976)* presentan un eemplo para ilustrar estos
términos.

Homdlogo No homélogo
Anélogo Miembro anterior del hombre 'y | Miembro anterior del hombre
del mono y quelicero de crustaceo
No andlogo Miembro anterior del hombrey [ M iembro_ anterior del hombre
aladel ave y branquia de crustéceo

La hipétesis de no seleccion

La propuesta de no seleccién es que no todo lo que
observamos es producto de seleccién natural, esto es, de la
fijacion de determinados caracteres, genéticamente
establecidos, por el proceso de reproduccién diferencial,
producto de lavariabilidad y su interaccién con e ambiente.
Determinados el ementos -6rganos, conductas- sin carecer de
regulaciones que le sean propias, pueden establecersedeforma
tal gue no hayan pasado por un proceso de seleccion natural .
Esta situacion es analizada por Tang-Halpin (1986)Y. La
propuesta es que tenemos, unaalternativaalaseleccion. Esto,
después de afirmaciones tales como que los caracteres

16 Pisan6 & Barbieri, 1976, Anatomia comparada de los vertebrados,
Manuales EUdeBA, Bs. As., Argentina.

17 Tang Halpin , Zuleyma, 1986, Individual odors among mammals :
origins and functions Advances in the Study of Behavior, vol. 16, pp.
39-70, Academic Press Inc.
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competian entre si, implicaun regreso alasfuentesdelateoria
y alanociéndeciencia: si todo espor seleccion natural, afirmar
gue algo existe por seleccidn natural no esdiferente de afirmar
gque algo existe. Al tener una alternativa, recuperamos la
posibilidad de refutar una hipétesis, mientras que en el marco
conceptual que no incluyelanocién de no-seleccion, hipbtesis
de este tipo no son refutabl es; entonces, no son cientificas. Es
necesario probar que algo ha surgido por seleccion natural; y
estaafirmacion esdistintade probar que esta adaptado aciertas
condiciones ambientales, 0 que es heredable.
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L A OBSERVACION A CAMPO

Uno de los obstécul os centraes para reconocer € carécter de
cientifico a etélogo essu cercaniacon € naturdista. De hecho, las
preguntas de Tinbergen, que Sistematizan |las direcciones en las
gue seredizan lasinvegtigaciones, estan orientadas a comprender
o bienlafuncidn, o bien laregulacion, pero en ambos casos, dela
conducta de un individuo en su ambiente, El individuo aidado,
ademas de ser una imposibilidad existencial, se torna
incomprensible. Para la Etologia, la conducta es € nexo con €
ambiente, scaestelacopadeun &bol ounajaula. ¢Quédiferencias
hay entre uno y otro? Lorenz indica que en cautiverio, fatan
egimulos, y por lo tanto faltaran conductas. Postula ademés que
suben losumbrales, es decir, que hacefdtaaln més estimulo para
quelasconductas gparezcan, aungue probablemente esto seaefecto
delo anterior; unahembraes estimulo de unamaneracuando esta
sola, y de otra, cuando se la toma en conjunto con su ambiente.
Asi, en cautiverio pueden fatar conductas, pero no gpareceran cosas
gueno ocurran en lanaturaeza. Esto nosllevaaladiscusion sobre
losambientesempobrecidos. dehecho, losencierrossonambientes
smplificados, en los que la fata de situaciones-estimulo puede
dgar agran parte de sstema conductua sin operar. Clements &
Stephens(1995)*, en suinvestigacion delaboratorio sobred dilema

18 Clements Kevin C., & Stephens David W., 1995, Testing models of
non-kin cooperation : mutualism and the Prisioner’s Dilemma, Anim.
Behav. ,vol. 50, parte2, pp. 527-535
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dd prisionero, expresan claramente esta problemética estudio a
campo/estudio fuera de campo. A la hora de pasar reviga a las
posibles objeciones a su disefio experimental, en €l apartado
Stuacion no natural comentan:

A pesar delo preciso del método, picar unallave puede no
ser una manera natural de cooperar. Es decir, la evolucion
dificilmente haya favorecido picar llaves en cajas de Skinner
(sic). Pero este experimento, 1o que busca no es hablar de la
historia evolutiva de estas aves, sino de la manera en que se
operabgjo el dilemadel prisionero.

Respecto de observar acampo, hay toda unaserie de mitos
y regulaciones. Laexigenciade observar sin ser visto poneen
evidenciael error de esta concepcion. Un pecari no ve mucho
mas all4 de diez metros, pero huele. Salvo situaciones
realmente especiales (sistemas gpticos de gran alcance y
precision, acompainiados de microfonos direccionales muy
sensibles, por gemplo) no hay manera de percibir sin ser
percibido.El recurso alatecnologia nos deja sin examinar €l
entorno del objeto de estudio lo cual, necesariamente,
empobrece la observacion.

El uso de escondrijos («blind», segin Lehner, op. cit.) no
€s para no interactuar: es para no interferir. EI observador se
asume como presente en e mismo medio que su objeto, y
decide si quiere 0 no ser receptor de la conducta de su objeto.
Es una eleccién de alguien en el mismo medio, escogiendo si
vaa observar las interacciones con é. Menionamos aqui una
delascitas de Lehner a referirse aLehrman en ese apartado:

Cuando nosotros observamos animales a diferentes
niveles de la escala evolutiva... €l observador puede
alcanzar un sentimiento de qué esta por suceder a
continuacion, que esta compuesto en diferentes grados



por laexperienciaintelectual delasrelaciones que estan
envueltas por un lado, y, por €l otro lado, de edificarsea
si mismo dentro de la situacion (laitélica es nuestra).

Segun Lorenz (1959)*, las funciones del investigador que
dan lugar a la descripcion de la conducta son homologas de
las que, asu vez, estudiaen el animal. Otros autores, clésicos
en e campo, como Dian Fossey (1985)%°, a mencionar la
metodol ogia de sus trabajos, explicitamente insisten en ser
parte del entorno del organismo en estudio. Especificamente,
en relacionarse con €.

Bakeman & Gottman (1986)%, distinguen entre dos tipos
de codificacion:

Con riesgo de precipitar una larga discusion con los que
tienen inclinaciones filoséficas, permitasenos afirmar que es
posible colocar los esquemas de codificacion alo largo de un
continuo. Un extremo debe estar anclado en los esquemas
basados fisicamente -esquemas que clasifican el
comportamiento con claras y bien entendidas raices en la
fisiologia del organismo, mientras que €l otro extremo debe
estar anclado en esquemas social mente basados, -esquemas
gue tratan con comportamientos cuya completa clasificacion
depende largamente de las ideas en |a mente del investigador
(y otros) mas gque en mecanismos en el cuerpo. Los hemos
Ilamado «socialmente basados», no porgque necesariamente

19 Lorenz, K. (1959) La percepcién de las formas como fuente del
conocimiento de causas cientifico, Version en espafiol publicadaen la
coleccidn « Obras maestras del Pensamiento Contemporéneo, vol. 28,
Planeta-Agostini, 1984. Barcelona, Espafia

20 Bakeman, R, & Gottman, J. , (1986)Observing interaction : an
introduction to sequential analysis, Cambridge University Press. New
York, USA

21 Fossey, D., Gorilas en la niebla, Biblioteca Cientifica Salvat, n* 2,
1985, de un original en inglés de 1983. Barcelona, Espafia
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traten con comportamientos sociales -si bien tipicamente lo
hacen- sino porque tanto sus especificaciones como su uso
dependen de procesos sociales.

En el mismo capitul o, estos autores afirman:

Paralos esguemas de codificacion social mente basados,
detodas maneras, tiene sentido contemplar al observador
mas como un informante cultural que como un detector.
Cuando se hacen distinciones socialmente basadas,
distinciones que tipi camente requieren algunainferen-cia
sobre las intenciones de otros, esto nos toca con una
manera mas segura de como ambos, investigadores y
observadores, deben pensar acerca de su tarea...
Pensa-mos que esta es una buena idea, y que el
observador que usa esquemas de codificacion
socialmente basados hard un mejor trabajo si aprecia
el aspecto «participante-observador» de su tarea de
observacion. (Laitélica es nuestra)

La anécdotay su valoracion

Lo anecdético en € estudio del comportamiento operaen dos
niveles. Por un lado, como disparador ya sea de investigaciones
o enlaformulacion de hipétesis. Por otro, y esto esta mas sujeto
a controversia, como evidencia. El primer caso esta
abundantemente documentado: K. Lorenzy € gansoquelosiguio
a sdir de laincubadora, o € pinzon que redlizaba cacerias en
vacio, fueron dos episodios que encendieron su curiosidad hasta
d punto derealizar investigaciones sisteméticas, que condujeron
asus propias definiciones de troquel ado e instinto.

En la actualidad, el desarrollo que esta teniendo la
investigacion de posibles habilidades cognitivas en animales
ha obligado a una revision del uso de las anécdotas en
investigacion.
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Es que muchas delas situaciones que pueden ser explicadas
asignando a los individuos alguna habilidad cognitiva, por
gemplo, asignar estados mentales a sus interactuantes, son
raramente observables.

Heyes (1993)% realiza una eval uaci6n de estas evidencias.
Considera a las colecciones de anécdotas Gnicamente como
punto de partida de investigaciones més sistematicas. Afirma
gue normalmente se acepta que una coleccion de anécdotas
puede constituirse en evidencia si:

1. Las anécdotas provienen de observadores independientes.
2. Cadaunaproveeevidenciadequeen €l individuo observado
se representa el punto de vista o creencia de otro.

En el primer caso, laideaes que s distintos observadores
dan cuenta de episodios similares, esto es una forma de
asegurar que €l tipo de acto realmente ocurrié. Un sblo
observador podria fallar al notar una parte importante del
incidente, o al olvidarla. El segundo criterio, deberia ser
generalizado en el sentido de quelaanécdotaaporte evidencia
sobre |o que se trata de demostrar, cosa que ninguna anécdota
puede hacer respecto de ningun tipo de comportamiento.

Hay otra manera de emplear la anécdota: como unaforma
de orientar lainterpretacion de resultados experimental es.

En un estudio experimental sobre uso y manipulacién de
objetos en Cebus apella?® uno de nosotros observo en
reiteradas oportunidades una conducta dirigida hacia el

22 Heyes, C. M., 1993, Anecdotes, training, trapping and triangulation :
do animals attribute mental states?, Anim. Behav., 46, 177-188.

23 Lé&zaro, L.C. 2004. «Uso de herramientas en cebus apella:
aproximacion experimental». XXI1 Encontro Anual de Etologia. Campo
Grande, Mato Grosso do Sul. Brasil.
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dispositivo vacio (unir layemade los dedos y dar golpecitos
sobre la bandeja). En una primera explicacién, no se lograba
dar cuenta del tipo de acople individuo-ambiente que
evidenciabaeste esqguemade accion. A partir delaobservacion
de tropas de monos libres en e Parque Nacional Iguazu, se
encontrd un giemplo en éste sentido. Una observacion de las
Ilamadas de tipo anecdético, que mostraba una pauta
estructuralmente similar alo registrado en cautiverio: «Gol peteo
de cafa» (secuencia en gue los individuos practican golpes
con las yemas de los dedos unidos contra la superficie de las
cafasadiferentesalturas; luego realizan incisiones con dientes
y/0 manos y extraen insectos, agua o trozos de corteza.). El
golpeteo de cafa fue reconocido por un informante como
una conducta habitual en uno de los grupos de monos de la
reserva (el grupo Macuco) paralaobtencién de aguaeinsectos
a partir de ésta técnica exploratoria.

Laobservacion delamismaestrategiaen |os dos contextos
mencionados, permite proponer que los individuos asocian la
presencia del dispositivo con la (posible) presencia de una
fuente de alimentacion, realizando esquemas de indagacion,
yaque no siempre el alimento se encuentraalavista.

Metodologia etoldgica: Tinbergen y las cuatro preguntas

¢Cudl es el objeto de la Etologia? Martin y Bateson®
especificamente lo definen como el estudio de la funcion
biologicadel comportamiento, como €l intento de entender la
funcion del comportamiento en su contexto natural.

L ehner, op. cit., tomalalista de las preguntas de Nielsen,
gue se supone €l etélogo trata de contestar sobre la conducta:

24 Martin, P, & Bateson, P.,1986, Measuring behaviour : an introductory
guide. Cambridge University Press, Cambridge, Great Britain
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Qué sucede (descripcidn).

Cuando sucede (el componente temporal).

Como (los patrones motores).

Por qué (la motivacion y |la adaptaciéon ecoldgica del
comportamiento).

Y aesto, Lehner agrega, especificamente, el donde, €l
aspecto espacial de la conducta.

Esdecir, laconductaesvistaen términos delarelacion del
individuo con su ambiente.

K. Lorenz® lleva esto ain mas lejos, al discutir la
significacién delosestudiosacampo y en cautiverio, poniendo
de relieve la comparacion de lo que se ve en ambos sistemas
como una de las herramientas bésicas de la Etologia. Yavarias
veces habiaadvertido, en otrosescritos, sobrenoiniciar estudios
de conducta sin conocer la ecologia de |a especie-objeto.

Tinbergen® es @ que expone tal vez més claramente esta
definicion. Primero, caracterizandol o que seentiende por adgptacion:

Cadavez que se estudialavidade unageneracion, desde
su principio hasta que sus miembros se reproducen con
€éxito, se observa cuan pocosindividuoslogran estefiny
cuantosfracasan y no lo consiguen, uno se maravilladel
fendmeno adaptativo -de los medios por los cuales los
animales vencen los innumerables obstaculos que el
medio coloca en su camino. Analizar los logros de los
animales es una ocupacion fascinante -descubrir cada
vez con mas detallelas demandasimpuestas por €l medio
ambiente y confrontar esos requerimientos con lo queel
animal realmente hace para enfrentarse con ellos.

25 Lorenz, K. 1986 Fundamentos de Etologia. Paidos Studio Basica.
Barcelona, Espafia

26 Tinbergen, N. ,1972, La Etologia funcional y las ciencias humanas, en
Estudios de Etologia2. Experimentosdelaboratorioy trabajos generales,
1932-1972. Alianza Editorial, vol. 226, 1973. Madrid, Espafia.
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Este autor propone unadefinicion?’: Etologiaes el estudio
biol6gico del comportamiento; y comportamiento, esel conjunto
de movimientosdel animal adulto sano.

Para Vaz Ferreira?® , «el comportamiento es un conjunto
jerarquizado de actos motores que comprenden movimientos
elementales de musculos u otros 6érganos efectores,
movimientos de segmentos del cuerpo e integracion de esas
actividades en actos». Y Etologiaes, acorde con Tinbergen, el
estudio biol6gico del comportamiento.

Eibl-Eibesfeldt?® describe la Etologia como €l estudio
comparado del comportamiento, y a comportamiento, como
patrones, en el tiempo, secuencias que, a diferencia de los
caracteres corporales, no son siempre visibles.

Para Fantino & Logan®, Etologia es el estudio del
comportamiento desde una perspectiva biolégica,
comprendiendo tanto andlisis fisiol 6gicos y ecol 6gicos como
evolutivos.

Segun Hart®, el enfoque etolégico del comportamiento
representa los esfuerzos de los naturalistas por entender el
comportamiento desde el punto de vistade su valor adaptativo
parael animal en lanaturaleza.

27 Tinbergen, N., 1969 Etologia, En Estudios de Etologia 2, Trabajos
generales. Madrid, Espafia.

28 Vaz-Ferreira, Raul, Etologia: €l estudio biolégico del comportamiento
animal, Monografias OEA, serie Biologia, n® 29.

29 Eibl-Eibesfeldt, 1979,Etologia: introduccion a estudio comparado del
comportamiento, Ed. Omega. Barcelona, Espafia.

30 Fantino& Logan, 1979, Theexperimental analysisof behavior. A biological
perspective, W. H. Freeman and Company. San Francisco, USA

31 Hart, B. L., 1985, The behavior of domestic animals, W. H. Freeman
and Company. New York, USA



Van der Kloot* describe aun etélogo, como un bidlogo que
estudia el comportamiento de los animales en condiciones
naturales o seminaturales.

Laffite de Mosera & Caprio®, revisan diecinueve
definiciones. La mas antigua, tomada de una enciclopedia de
1930, habla del estudio de las costumbres de los animales y
sus condiciones devida.

Incidentalmente, notemos como todos los autores se
afirman como bidlogos. Bidlogos cuyo objeto de estudio es
un conjunto de cambios, discretos en el tiempo, que no se
puede guardar en formol, ni tomarle un molde.

Este reafirmarse como biélogos, por parte de los et6logos,
remite su accionar al marco de las teorias que ordenan €l
conocimiento biol 6gico. Por ggemplo, lateoriadelaevolucion.

L as cuatro preguntas de la Etologia

Es en este marco en el que se sistematizaron los
interrogantes que se planteaban al estudiar conducta.
Tinbergen* realiza unarevision de lo que se llamo | as cuatro
preguntas, que suelen convertirse en cinco. Estas cuatro
preguntas son, en realidad, clasificacionesdel tipo de discursos
que, desde la Biologia, se pueden redlizar con referenciaala
conducta.

32 Van der Kloot, W., 1971, Comportamiento. C. E. C. S. A. , serie de
Biologia Moderna, 1971 Barcelona, Espafia

33 Laffite de Mosera & Caprio, 1980, Glosario de Etologia Universidad
de la Republica, Uruguay, Facultad de Humanidades y ciencias.
Montevideo, Uruguay

34 Tinbergen, N., 1969,Etologia, Estudios de Etologia, val. 2, Alianza
Editorial, AU 226, 1979 Madrid, Espafia.
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El primer grupo de preguntas hace referencia a las causas
de la conducta. es decir, por qué en €l curso de las acciones/
actividades aparece, en determinado contexto espacio
temporal, un acto y no otro.

Para estas causas, se reconocen los tres niveles usuales en
la Biologia:

Fisiologia

Ontogenia

¢Por qué sucede?| Filogenia - con énfasisen la
formacién de nichos

- con énfasis en
la seleccién

¢Qué efectostiene?| En la supervivenciay la reproduccion

- el inmediato, que en la actualidad no sblo se refiere a la
fisiologia sino alos mecanismos de control;

- el mediato, que trata de reconstruir el desarrollo, que en la
vida de unindividuo, lleva alaaparicién de la pauta;

- el evolutivo, que rastrea laformacion de la pautaalo largo
de laevolucion.

Este tltimo puede subdividirse en dosgrandesareas. énfasis
en la formacién de nichos, es decir, nuevos acoplamientos
organismo-ambiente, o énfasis en la seleccidn, es decir,
acoplamientos organismo-ambiente, que producen ventajas
diferenciales confrontados con otros acoplamientos.

La cuarta pregunta, hace referencia a los efectos de una
conducta: en la supervivenciay en lareproduccion.

Aqui, una conducta determinada genera orden, produce
cambios en las probabilidades de ocurrencia de
acontecimientos en el medio, y en otras conductas, tanto
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en el individuo quelarealiza como en |os que son objeto de
ellas.

Laidea es que cualquier resultado que se genere desde la
investigacion delaconducta, tendralaformade unarespuesta
aalgunade estas preguntas. Esdecir, esto delimitael universo
del discurso. No permite pasar de una afirmacion a otra, pero
claramente delimita donde estaran, en nuestro marco
conceptual, |as afirmaciones resultantes.

Prestemos especial atencién a la cuestion de los efectos:
agui, lo que se emplea para explicar (paradar cuenta de) una
conducta, son los cambios que se producen a partir deella. Y
es desde estos cambios, que, por lo general, se las clasifica
alimentacién, crianza, reproduccién, agonismo, exploracion,
juego. Si interviene un grupo coordinado de individuos, se
puede agregar €l adjetivo social.

Todas estas preguntas se formulan a partir de haber
observado un comportamiento, como dice Tinbergen, lo que
el animal realmente hace. Las conductas, para poder ser
explicadas (para que podamos decir por qué pasan, y qué
efectos tienen) primero deben ser observadasy descriptas. Es
esa probleméticalo que hace a nucleo de las disciplinas que
estudian € comportamiento.






L A PROBLEMATICA DE LA DESCRIPCION

Ladescripcion delas conductas, delo que observamos, no
es un proceso trivial y sencillo. Se trata de una problemética
en lacua distinguimos al menos tres fases: la observacion, el
registro, y la descripcion a partir del registro. La descripcion
la analizaremos en profundidad a hablar del etograma, la
estructura descriptiva por excelencia de la etologia. Ahora
trataremos sobre la observacion y el registro.

El objeto de estudio

El objeto de estudio delaEtologiaeslaaccién. Esdecir, lo
gue un individuo hace. Y eso |o percibimos como unaserie de
cambiosdeladis-posicién en el espacio del cuerpo del animal.

No percibimos sus «sentimientos», sus cambios
fisiol0gicos, sus motivaciones, su actividad neuro-hormonal.
So6lo esos cambios. Lo que vemos es una sucesién
ininterrumpida de cambios. Desde que el animal nace hasta
gue muere, siempre esta «haciendo algo». De ese flujo
ininterrumpido de accidn, Nosotros «sacamos», distinguimos
series de movimientos, esquemas de accion. El gjemplo
inmediato esunapelicula, delague elegimos un fotograma. El
observador decide, por si, a qué cosa va a llamar acto; es
decir, qué porcidn discreta de esos cambios de posicion en el
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espacio va a tomar como su referente, para usarlo en sus
estudios.

A esaporcion recortada detodo lo que ve, lo [lama acto, o
pauta. Es decir, no se trata de algo que se nos dé
automaticamente a mirar, al observar. Es algo que nosotros
decidimos.

Analicemos un ejemplo: cuando Genest y Dubost®
estudiaron el comportamiento de la mara (Dolichotis
patagonum) describieron una pauta del macho, en la que este
se paraba sobre sus patas traseras, evertia el pene, y orinaba
los cuartos traseros de la hembra. La asociaron a cortejo, es
decir, al conjunto de pautas rela-cionados con la cépula.

En un trabajo posterior®, se encontré que esa «pauta» se
podia descomponer en otras tres: el macho se erguia; s la
hembra se apartaba, volviaapararse en sus cuatro patas. Si no
lo hacia, evertiael pene. Si lahembralo orinaba, otra vez se
detenia aqui la secuencia. Si no lo orinaba, el si la orinaba a
ella. Genest y Dubost la describieron como un Unico curso de
accion.

Ladiferenciano estasolo enlo quedescribimos, sinoenla
manera de observarlo.

Genest y Dubost, seguramente observaban al macho de
liebre patagdnica, einterpretaban o que veian en términos de
«cosas que e macho le hace alahembra». Desde ese punto de
vista, decir que el macho se para sobre sus patas traserasy la
orina, coincide con los supuestos iniciales (aqui estamos
hipotetizando: Genest y Dubost no hicieron explicito qué
pensaron al redactar su informe).

35 Genest, H. & Dubost, G. , 1974, Pair-living in the mara (Dolichotis
Patagonum Z. ), Mammalia, t. 38, n* 2, pp. 155-162.

36 Ferrari, H. R. , 1985, Etograma de Mara (Dolichotis Patagonum) en
semicautiverio en el zooldgico de Buenos Aires. Andlisis e
interpretacion, Primeras Jornadas Argentinas de Mastozoologia,
Mendoza, 26 al 28 de setiembre de 1985.
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En el segundo trabajo se observaba a macho y la hembra
como dos individuos que se relacionaban, es decir, desde la
posicion de que no habia cosas que uno de ellos impusiera al
otro, sino unaiday vuelta entre ambos, de manera que lo que
hace uno, modificalo que hara el otro.

Cada uno mira a los animales desde las cosas que sabe y
cree. A estos conceptos, 1o [lamamos el marco conceptual del
investigador. Puede caracterizarse como el conjunto de
informaciony de creencias de ese observador. Desde ese marco
conceptual, decidimos qué cosa es un acto, interpretamos el
esguema de accion.

Cada acto que definimos, pasa a formar parte de o que
sabemos, esto es, de nuestro marco conceptual, y desde él,
volvemosadefinir lamanerade observar y |0 que observamos.

Esas observaciones se incorporardn a marco conceptual;
se trata pues de un proceso dinamico, donde cada el emento
modifica a los demas, y es modificado por ellos. El
conocimiento de ese marco conceptual y del consenso de la
comunidad cientifica en la fecha de la realizacién de una
investigacion, son imprescindibles para su comprension.

El disefio observacional

Debemos hacer explicito en detalle qué cosa hace el
observador, como lo hace, desde qué conceptos. Cémo define
su objeto de estudio, como lo observa, qué observaen é.

A esto Ultimo, selo [lamaél recorte. Eslo que se «recortax»
de larealidad. Lo que hace que observemos una cosa y ho
otra. Es€l proceso por e cual decidimos qué cosaserael fondo
y qué cosa laforma en nuestro observable. Hacer explicito el
recorte, permite que quienes lean luego sus conclusiones,
puedan entenderlas més cabalmente Y puedan reconstruir el
finy el comienzo de la secuencia. Es €l recorte el que define
lo que podemaos y no podemos ver.
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Una parte del recorte son las técnicas de observacion: es
decir, laconducta del que observa conducta.

Estas técnicas son descripciones de como se deben reali-zar
los registros. Suponiendo un esquema casi tradicional, cada
método indica una manera de observar y de anotar.

A estas notas, las llamamos registros.

Setratadelahuellade laconducta del observador cuando
estaba en congruencia con el observable.

Son relatos, hechos por el observador, de lo que ha visto:
referencias a hechos Unicos, realizados por individuos.

Desde el lenguaje (ya sea el lenguaje cotidiano o0 uno mas
formalizado) producimos una estructura homeomorfa de lo
observado. Estaestructurapermitirareconocer actossimilares.

Una vez observado algo, sélo nos queda nuestro registro
de ello. Y todo lo que hagamos sera a partir del registro, no
del observable, a cual no podemos acceder salvo por este
mecanismo simbdlico.

Seradesded registro (y siempre, interactuando con nuestro
marco conceptual), que elaboraremos | as etapas sucesivas de
lainvestigacion.

Notemos aqui €l papel activo del observador. No es una
especie de camara, o de espejo, que refleja o graba lo que
hay delante de él. El recorte que confecciona, el lenguaje
gue usa, es determinante del sustrato, labase de datosa partir
de donde realizara lainterpretacion, lare-formulacion delo
observado.

La necesidad del registro

El registro es el primer paso de todo trabajo de
comportamiento. La descripcion de lo que sucede y nos
sucede. Esto marca una diferencia con la mayoria de las
demés disciplinas cientificas. Nuestro observable, no es solo
discreto en el espacio, sino también en el tiempo. No hay
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manera de guardar en un frasco un llamado o un ataque. Se
lo puede grabar o filmar. Pero esos son registros, no
muestras, como un gramo de azufre o un fémur derecho de
0so lavador.

A eso debemos agregar la dinamica compleja de la
conducta. Es sumamente dificil conseguir que algo, una
secuencia, ocurra dos veces de la misma manera. No solo no
tenemos control delas condiciones del medio, sino que existe
una dinamica interna del protagonista de la conducta que
permite categorizarlo como méaquina no trivial, opera en €
presente, dependiendo de su historia y del contexto de
interaccion.

De hecho, el observador también es una maguina no
trivial. No necesariamente lo que ve, es |o que recuerda.
Detengamonos aqui.

Durante la segunda guerra mundial, Estados Unidos
tropezd6 con un enemigo poco tradicional: 1a propagacién de
rumores gue se generaban entre sus ciudadanos, sin que
necesariamente fueran inducidos por el otro bando. El caso
es que debieron investigar qué hacia que algo, lo que fuera,
se transformara en otra cosa en la imaginacion de quien lo
veia

Un caso ejemplar de esta situacion, es el de un profesor
chino perdido en California, que en laimaginacién de los
ciudadanos se transformo en un espia japonés. No importd
gue dieraclases en ese estado, que fuerachino y no japonés,
gue parara en todas partes con sus mapas a pedir
indicaciones.

La problematica duré hasta después de la contienda, y en
unainvestigacién sobre el tema (Allport & Postman, 1976)%
se mencionan a menos dos mecanismos por los cuales los
recuerdos entran en algo que aqui llamaremos deriva.

37 Allport & Postman, 1976, Psicologia del rumor, Editorial Psique.
BuenosAires, Argentina
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Por un lado, como se nombran las cosas. Segin qué nombre
se le pone aun estimulo al percibirlo por primeravez, con €l
tiempo, seiraasimilando su recuerdo no alacosavista, sinoa
lo queel nombre evoca. Si se muestran asujetosexperimentales
figuras durante periodos cortos (15 segundos, por e emplo) y
se les pide gque digan qué cosa son, cuando se les solicita que
las dibujen, sustrabajos se parecerdn méas alacosanombrada
que alacosavista.

Otro tanto ocurre cuando unafigura se exhibe acompafiada
de un rétulo: la reproduccion estara mas proximaalo que el
rétulo dice, que alafigura.

En lafigura4 vemos un esquemadelo exhibido (Estimul o)
y lo quedibujaron dosindividuos diferentes, cuando losrétul os
(Anteojos y Pesas) se exhibieron junto con €l estimulo.

OO

Estimulo

VN
o0 GO

Anteojos Pesas

Figura 4: asimilacion de lo visto a lo
nombrado. Modificado deAllport & Postman,
1976, op. cit.

L ehner (1974)%* dedicaun comentario especial a problema

del nombre y 1o nombrado, una modificacién de la cual
reproducimos a continuacion.

38 Lehner, P. N., 1974, Handbook of ethological method, Garland STPM
Press. New York, USA
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Estos mecanismos no conscientes se consideran como
universales. Asi que si uno observay al dia siguiente decide
memorar o visto, algo de todo esto sucede en él. Es por esto
que se recomienda, registrar en el momento, y pasar las notas
ese mismo dia. En este pasar en limpio, cualquier agregado
debe hacerse de manera que quede claro que es un recuerdo,
Nno un registro.

Necesitamos alguna manera de preservar ese particular
segmento de espacio / tiempo que es nuestra unidad de
referenciaempirica. A eso, que preservaal suceso, |o llamamos
registro. Setratade unafrase, un dibujo, un codigo que emula
laestructuradel observable. Si afirmamos «Laratasaltahacia
adelante», las reglas del lenguaje me dicen que rata designa
algo, que realiza un movimiento, descrito como salto, en una
direccion determinada. A partir de estadescripcion, podremos
identificar un movimiento similar si |o vemos.

Una foto es homomorfa de lo fotografiado, porque
conocemos el proceso que va del objeto observado a la
cartulinacoloreada, y por lo tanto, podemos reconocer €l objeto
fotografiado si [o vemos. Lo mismo ocurre con lasfilmaciones
0 los esquemas. Pero tanto las fotos como las filmaciones
requieren también que selasexplique, que el lengugjeindique
gquéesfondo, quéesforma, y cudleslosmarcadores de contexto
gue se emplean en laidentificacion. El registro tiene un autor,
gue es condicién necesaria para su existencia.

L a conducta de observacion

El registro, eslo que hace el observador, como construye
su recorte, qué distingue como figuray qué como fondo, qué
cosa elige como marcadores de contexto.

El registro es un emergente de esa conducta, es algo que
esa conductaproducey es una huellade todas esas el ecciones
y decisiones, y de esa interaccion observador/observado.
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Funciona como un proceso estocastico, donde cada eleccion
cambia el contexto de futuras elecciones. La conducta de
observacion-registro procura asegurar ese homomorfismo
antes mencionado; es por eso gue, cuando se comunican los
resultados, se describe esaconductadel que observaconducta.
Esesadescripcion laque operaamanerade reglade conversion
entre el registro y las observaciones.

La conducta de observacion fabrica €l registro. Lo que
elegimos y 1o que decidimos, lo que como observadores
hacemos, es la instancia genética del registro. La definicion
abarcael registro, lomodelay lo explica. El dato esdel registro,
no de los hechos. Es una construcciéon basada en alguna
regularidad de los registros que me permite unificarlos.

Es lo que queda de la interaccion observador/observable,
lo Uinico que tenemos de nuestra unidad de referenciaempirica.
Lo que hagamos después, serddesdelosregistros. Lainstancia
gue los produce, es crucial y determinante en el proceso que
[levaalaconclusion de latarea cientifica.

¢Por qué sistematizar la técnica de observacion/registro?
Para hacerlacomunicable, y paraquelosregistros que emerjan
de ella sean comparables entre si. No sélo en términos
cuantitativos, sino también cualitativos, es decir, en funcion
de diferencias/similitudes delo observado. Distingamosen la
técnica dos aspectos. observar y registrar.

Existe en e estudio del comportamiento animal un trabajo
de base, en e que se tipifican y comentan las técnicas de
observacion (Altmann, 1974)%. Son, especialmente, técnicas
destinadas a la observacién de comportamiento social,
orientadas principalmente a grupos e interacciones. Notese
gue las pautas, |os cambios que distingue y observa, se dan por
definidos en un proceso anterior.

39 Altmann, J., 1974, Observational study of behavior : sampling met-hods,
Behaviour; vol. 49, partes 34, pp 227-267.

53



Técnica Descripcion Condiciones Limitaciones

"Ad libitum” | Lasnotastipicas. Esdecir, |Lasobservacionesde |Algunos
solo observar y anotar, sin | una pauta no deben individuos o
otra especificacion. depender delaedad 0 | grupos son mas

el sexo. observados que
otros. Influyen
mucho las
preferencias del
observador.

Matrices Para un conjunto den Sesupone que existe | Noreflgjala

sociométricas | individuos, se construye independenciaentre  |intensidad dela
unamatriz n*n, y cada losindividuosy las interaccion, ni
elemento x(i,j) esel diadas. duracién dela
nimero de interacciones misma
ordenadas entrei.yj., ode
acciones dondei es sujetoy
j esobjeto (i*] esdistinto
de j*i).

Animal focal | Seescoge unindividuoy se|El individuo elegido | Losregistros
lo“sigue”, anotando todo | debe ser facilmente guedan sesgados
lo que hace. Puede observable. por laindole del
registrarse el tiempo que individuo
dedica a cada pauta, o elegido (sexo,
aparicion de cada pauta. A edad, posicion en
Veces, se registran el grupo, saud,
interacciones con otros historia).
individuos. Se observaun
lapso determinado, o hasta
gue la pauta se repite n
Veces.

Grupo focal | ldem anterior, pero referido | Solo puede emplearse | Idem anterior.
agrupo de individuos. cuando todo el grupo

es observable
simulténeamente.

Muestreo de |Registralaocurrenciade |Lasmismasquepara |Lasmismasque

ocurrencia de | una pauta, en un grupo, grupo focal. paragrupo focal .

pauta durante un lapso. Usualmente, para

eventos.

Muestreo El objeto de observacion es | Paraeventos y estados. | Por lo generd,

secuencial unasucesion de Lasecuenciadebe ser |sufrelas mismas

interacciones, no un
individuo o un grupo. Se
registran los sucesos dela
secuencia.

Uinica, no una
sucesion, lo que
complicariael registro
y el andlisis.

limitaciones que
animal focal, y
ocurrenciade
pautas.

Tabla 2: Técnicas de observacion, elaborado a
partir deAltman (1974), op. cit.




Técnica Descripcién Condiciones Limitaciones
Muestreo 1-0 | Registra, durante un Si e periodo es menor | Depende mucho
periodo, presencia/ausencia | queladuracion dela |delavariacion
de una pauta. Se comparan | pauta, se laregistra durante la
los registros entre distintos | varias veces (como redizacion dela
grupos e individuos presente en loslapsos | pauta, alo largo
mediante tests no enqueselave). del dia. Pautas
paramétricos. muy cortas
pueden pasar
desapercibidas.
Muestreo Se anota, en un instante Deben cumplirselos | Sufrelas
instantdneo | dado, lo que sucede en €l requerimientos de limitaciones de
grupo. Los censos son grupo focal, muestreo | esastres técnicas.
muestreos de este tipo. de ocurrenciay Ciertas pautas, en
muestreo 0-1. ciertos individuos,
son més visibles
gue en otros.

Tabla 2, continuacién: Técnicas de
observacién, elaborado a partir de Altman
(1974), op. cit.

Dentro delas consideraciones metodol 6gicas, debemostener
en cuentalaeleccion delo quevamosaregistrar (unainteraccion,
un movimiento). Esto debe escogerse pensando en la conducta
del observador, en que el operador puedaverlo. Que no seatan
breve ni tan rgpido ni tan criptico que debainferir que ocurrié;
en unapal abra, que seafactible de ser observado. Aqui también
seincluyelainfluenciadel medio, esdecir, que podamosver (u
oir) claramente lo que observamos. Debe ser pertinente: tiene
gue estar en clara concordancia con €l objeto de nuestra
investigacion. La observacion debe estar estructurada, en
sentido que debe haber algo quelainiciey ago que latermine.
La eleccion usual es observar a partir del momento en que se
arriba, y terminar a un tiempo determinado. Pero hay otros
criterios. comenzar a observar a partir de cierto suceso (un
movimiento o seriede movimientosen e observable) y terminar
conotro. Lo que sehace aqui, esobservar determinadasecuencia
0 conjunto de secuencias. La eleccion del observable, cuando
se hace entre otros observables posibles en la técnica llamada
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animal focal, por lo general, se hace de manera que no se
favorezcauno delos objetos respecto delosdemas. Estaeleccion
se puede hacer por azar, o rotando de manera que ninguno sea
visto mas que los otros.

Un detalle en la observacion es distinguir estado de evento.
Un evento esun cambio discreto, en cuyaestructuradistinguimos
un principio y un fin, que ocurre con una duracion cortay, por
lo general, sempre lamisma o muy similar. Por ggemplo, un
sato, un tipo de carrera. En cambio, un estado es unasituacion
0 postura gque no tiene duracién; dormir, permanecer sentado,
estar de pie. Cuando se elige observar eventos, debemos disefiar
las observaciones para captarlos, por cortos que estos sean.
Cuando se eligen estados, debemos tener cuidado de no
registrarlos varias veces, cuando se trata de un Unico episodio.

Toda esta el aboraci 6n debe comunicarse con los resultados,
porque son el producto de esta actividad. Cuanto mas
claramente se muestre el disefio observacional, mejor se
entenderalo que se comunica. Un buen gjemplo de esto, esla
maneraen que Costa& Gonzales (1986)* describen su disefio.

= —

[ng) e ! j @ E

[Erotadon] ]

.

I

Figura 5: Disefio observacional de Costa &
Gonzales, op. cit. Reproducido con permiso
de los autores.

40 Costa, F. G. & Gonzales, L. A., 1986, Estructura del comportamiento
del macho de Lycosa Malitiosa (Aranae, Lycosidag) ,en presencia de
feromonasexual, Rev. Brasil. Biol. , mayo. vol. 46, part 2, pp 447-487.
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DEL ETOGRAMA COMO LENGUAJE AL LENGUAJE DE LOS
ETOGRAMAS

El etograma

Casi en su totalidad los textos universitarios de ensefianza
de la etologia, proponen el etograma como etapainicial para
estudio del comportamiento animal, incluyendo mamiferos
parlantes. ¢Qué es un etograma? Pasemos lista a una serie de
definiciones.

La mencion més antigua de un etograma, la da W. H.
Thorpe, (1982)%, tomando la primera «carta» de C. G. Leroy
(1723-1789); este autor, en su momento guardabosgues de un
noble, escribid su obra en forma de cartas a una cortesana
[lamada d’ Angiviller. En la primera, dice

«... me gustaria tener la biografia completa de cada
animal. Mi deseo es que después de estudiar su caracter
individual, apetitos naturales y modo de vida, €l
observador procurase verlo en todas las situaciones que
puedan oponerse a la satisfaccion inmediata de sus
necesi dades -situaciones cuya natural ezavariable rompe
la regularidad de su proceder cotidiano y le fuerza a
recurrir a nuevos ingenios». (pag. 29)

41 Thorpe, W. H.,1982, Breve historia de la etologia, Alianza Editorial.
Madrid, Espafia.
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En palabrasde Thorpe, Leroy estarequiriendo el etograma
de cada especie. Asi que podemos tomar |la fecha de
publicacion de estos trabajos (1764) como €l punto de partida
de lo que hoy denominamos etograma.

Eibl-Eibesfledt (1979)* afirma que el etograma es €l
catélogo exacto detodas|asformas de comportamiento propias
del animal.

Faghen (1978)* lo define como un repertorio conductual,
como un conjunto de actos, mutuamente excluyentes y
colectivamente exhaustivo, referido aun animal o especie. Lo
compara con una caja de herramientas, o las instrucciones de
una computadora.

Fantino y Logan (1979)*, mencionan que €l etograma es
una herramienta experimental que refleja ciertos aspectos
especificos de |la etologia como disciplina. Lo definen como
el catdlogo o descripcion detallada y completa del
comportamiento de un organismo en su estado natural .

Griery Burk (1984)“, proponen que €l etogramaeslalista
completa del repertorio comportamental de un animal, o a
menos del mayor segmento de él. El nimero de actos
observables depende de 1.-el nimero de animales en
observacion, 2.-cuan raros son ciertos actos en particular, y
3.-el tiempo de observacion.

42 Eibl-Eibesfledt, 1979, Etologia. Introduccion a estudio comparado
del comportamiento, Ed. Omega, S. A. Barcelona, Espafia.

43 Fagen, R. M., 1978, Repertoire analisis, en Quantitative Ethology,
editado por P. C. Colgan, John Wilery y Sons, cap. 2, pp. 25-42.

44 Fantinoy Logan, 1979, The Experimental Andlisis of Behavior, W. H.
Freeman and Company, San Francisco, EEUU.

45 Griery Burk ,1984, Forrgjeo y comportamiento antipredador en Biology of
animal behavior, 22ed. ,W. C. Brown Publishers, Dubuque, lowa, EEUU.
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Harré y Lamb (1991)* definen el etograma como
«Vocabulario completo de la conducta de una especie, indice
de las unidades de comportamiento cuya concurrencia en
diversos contextos y cuyas secuencias son utilizables en
principio paraunadescripcion total de laconducta» (pag. 77).

LafittedeMoseray Caprio (1980)#, especifican etograma
como «Descripcion precisa de la actividad animal, es decir
minuciosa descripcion de los comportamientos observables
en el animal, lo que constituyelafaz inicial (observacion), del
método etol 6gico», (pag. 61).

Lehner (1979)%, delimita un etograma (ethogram) como
«un conjunto de descripciones amplias de los patrones de
comportamientos caracte-risticos de una especie» (pag. 46);
toma esta definicién de Brown, (1975). Destaca que es €l
resultado de muchas horas de observacion, en algunos casos
grabaciones de sonido y descripcion, y debe ser e punto de
partida para cualquier investigacion etol gica.

Martiny Bateson (1986), |o caracterizan como «un catél ogo
de descripciones de patrones de comportamientos discretos,
tipicos de las especie-objeto, que forman el repertorio
comportamental basico de la especie» (pag. 41). Aclara que
los etogramas publicados varian enormemente en las categorias
incluidas, en € detalle con que se hacen las descripciones, y
no existen paramuchas especies que se emplean en laboratorio.

46 Harré R. y Lamb, R. , 1991, Diccionario de Etologia y aprendizaje
animal, Paidés, Madrid, Espafia

47 Laffite de Mosera, S. , y Caprio, R., 1980, Glosario de Etologia,
Universidad delarepublica, Facultad de Humanidadesy ciencias, Ingtituto
de biociencias, Departamento de Biologiay  Etologia. Montevideo,
Uruguay, Segunda edicién, 154 péginas, 504 términos definidos

48 Lehner, P. N.,1970, Handbook of ethological method,. Garland STPM
Press. New York, USA
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Si bien podriamos considerar otro conjunto de definiciones
de autores que las presentan con la publicacién de sus
etogramas (por ejemplo De Azcarate 1980%; Alados, 1985%;
Molina Borja, 1981%%; Mc Donnell y Haviland, 1995%) estas
no ofrecen mayores novedades en comparacion con las antes
expuestas. S6lo complementan algun aspecto de las mismas.

En general, quien investiga intenta argumentar 1o que
observa, y hacerlo seglin descripciones |0 mas completas y
exactas posible. Sin embargo, |la idea de acto de conducta
tomada en consideracién supone algunas objeciones. Merat
yGallo (1979)%, por gemplo, insisten en que es imposible
aidar «algo» como «acto» del flujo ininterrumpido de acciénes
Ilevadas a cabo por el animal. Por €llo, la distincion de actos
en ese flujo, implica ya una digitalizacion.

Esta nivelacion, debe entenderse como una necesidad
epistemol égica: no habria elaboracion cientifica en etologia
sinlanocién de acto o su equivalente, unaunidad constitutiva
menor con fines analiticos. Resultaentonces que €l acto no es
un observable en el sentido de ser algo que es aprehendido de
manerainmediata, Sino un constructo, que requiere una serie
de operaciones por parte del observador. Este observador
distingue esquemas de accion (Esg.Ac.), lo que supone
identificarlos como movimientos, cambios posturales, o de

49 DeAzcarate, T., 1980, Sociologiay manejo del capibara (Hydrochoerus
hydrochaeris) , Dofiana. Acta Vertebrata, vol. 7-6. Nimero especial.

50 Alados, C. L., 1985, Etograma de Gazella dorcas, Dofiana. Acta
vertebrata, 12(1): 105-122.

51 MolinaBorja, M., 1981, Etograma del lagarto de Tenerife, Gallotia
galloti galloti (Sauria-Lacertidae), Dofiana. Acta Vertebrata, 8: 13-78.

52 Mc Donnell, S. M.; Havilland, J. C. S., 1995, Agonistic ethogram of the
equid bachelor band, Applied Animal Behaviour Science, 43, 147-188.

53 Merat y Gallo, 1979, Le concept d‘acte = obstacle a une theorie
géenérale du comportemant animal, Bulletin de la Société d’ Histoire
Naturelle de Toulouse, tomo 115, fas. 3y 4, p 287.
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otrotipo, del organismo respecto del entorno. Cuando ese mismo
observador considera conjuntos de rasgos constitutivos de este
Esg.Ac., hablamos de un acto de conducta (aC), que expresa
unadeterminada calidad de relacién organismo / entorno.

Aceptado que los actos aC pautan una calidad de
relacién organismo / entorno, y que estos se expresan en
Esg. Ac. identificables por un observador, obtenemos que
los actos predican de larelacion, y los esquemas de accion,
delos actos. En |a conducta de observacion, el observador
identifica un Esg. Ac., que implica un aC, que supone una
interaccion.

El hecho de que el Esg. Ac. tenga orientacion es una
cuestiéon inmanente a la observacion, es el observador quien
le otorga sentido a esquema. Nada podemos decir sobre si
hay o no significacién para el organismo que lo gecuta. Las
actividades de un organismo son esguemas de accién para
nuestro observador, que evidencian cambios de estado
congruentes entre organismo y entorno, sin por ello obtener
significado como conducta. Un bostezo es una actividad, que
solo a posteriori de incluirse en un determinado contexto
adquiere significado como conducta. Si ladescripcion se hace,
por e emplo, en términos de contracciones musculares, y fuera
del campo de significacién, la misma no permite una
interpretacion conductual. (Lahitte et al., 1993)%

Es aplicable agui un esquemasimilar al que Merat y Gallo
(1979, op. cit.) emplean con el individuo: observamos y
registramos; de la lectura y analisis de esos registros,
elaboramos la descripcion de aC, que luego podemos agrupar
en conjuntos funcional es seguin grandes esquemas de rel acion.

Esta secuencia de elaboracidn supone un paso entre tipos
I6gicos que no se hacen de forma automética y no deben
superponerse por poseer grados de inclusion diferentes.

54 Lahitte, H. B. ; Hurrell, J. ; Malpartida, A. (1993). Ecologia de la
conducta. De lainformacién ala accion, Ediciones Nuevo Siglo.
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Enlabase, estalasintesisentre el observador y € observado
(el registro), y lasintesisentre el marco conceptual y €l registro
(lapuntuacién que definey llevaalosaC). Sintesis, porquelos
elementos que intervienen en cada uno de estos procesos se
transforman mutuamente. El observador cambiaen e momento
del registro; el marco conceptual cambiaal incluir €l registro.

De este modo, el etograma deja de ser una captura de lo
que esta fuera del observador, para pasar a ser la elaboracion
de unaentidad semidtica: la construccién de un lenguaje, que
supone un codigo explicito.

Cadaacto esun signo, que sustituyealo observado. Y como
tal, podemos situarl o entresdimensiones: sintéctica, semantica
y pragmatica (Rivera, 1997)%.

Las reglas semanticas, que establecen la relacién entre €l
signoy el objeto, en este caso particul ar, apuntan ala secuencia
de elaboracion y su representacion. En la trilogia propuesta
por Spencer (resumido por Rivera, op. cit.), estos signos caen
claramente en la caracterizacién de simbolos. Las reglas de
designacion, en este caso, se refieren a los procedimientos
por los cuales el observador recorta del conjunto de
percepciones, aguellas que distingue como esquemade accién,
y alas que atribuye la categoria de acto. Este sistema tiene
una unica regla de verdad: un simbolo es verdadero cuando
otro observador, repitiendo los procedimientos del primero,
puede realizar distinciones similares.

L ostérminosno pueden subordinarse entre si, esdecir, cada
designado debe tener un Unico denotado, y cada denotado,
debe estar referido a un Unico designado.

La definicidén de un acto debe denotar el conjunto de
registros desde los que se estructura. Para ello, deben
encontrarse en ese texto (la definicion) los cinco predicados

55 Rivera, Silvia.(1997). Légica y lenguaje, en «Metodologia de las
cienciassociales». Esther Diaz (editora) Biblos. BuenosAires, Argentina
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denotativos, tal como fueron planteados por uno de nosotros
(Lahitteet al., 1993, op. cit.)

- El predicado diacritico, por lo genera es enunciado una
Unica vez, a principio del etograma, de manera que sea
vélido para cada definicion. Es la posicién del observador
respecto de su observable (con o cual define su observable).
Esta posicion se establece desde lo fisico, técnico y
conceptual .

- El predicado identificatorio, en € que seindican el sujeto,
el objetoy € acto de conducta.

- El predicado denominativo, la eleccién del nombre paralo
definido.

- El predicado temporal, es decir qué lugar ocupa en la
secuencia el acto definido.

- El predicado espacial, indicando ladisposicién en el espacio
de Sujeto y Objeto.

Es el segundo predicado, el identificatorio, el que
normalmente se asocia a un etograma, pues incluye la
enunciacion del aC y su representacion signica. Es decir, de
las condiciones gque un registro discreto debe cumplir para
considerarse incluido o excluido de esa categoria; no hay una
tercera posibilidad.

¢COlmo debemos estructurar esa definicion? Muchos
investigadores han argumentado sobre este topico, por lo
genera discutiendo la nocion de acto de conducta.

La descripcion de un aC se hace en términos de
desplazamiento delas partesdel cuerpo, esdecir, cambio enlas
posicionesdel sujeto, orientado haciael entorno. en el cual esta
incluido €l objeto delaconducta. Paraesto serequiere elaborar
una descripcion de ese sujeto tal que, permita reconocer en €,
partes que cambian su posicidn respecto de otrasy del entorno.

63



Una de las maneras de especificar esta segmentacion, es
codificando |os rasgos de cada uno de | os actos involucrados
en ladescripcion.

Lasintaxis de este sistema es peculiar: no solo por €l tipo
de funcién gue se espera del etograma entendido como
lenguaje, sino también por los signos; no deben entrar en
conexion por suponerse excluyentes.

Ladimensién pragmatica, asu vez, hacereferenciaal uso
del lenguaje. En el caso de un etograma entendido como tal,
operacomo un descriptor del fendmeno llamado conducta, a
partir del cual se deben nombrar las entidades que seran
posterior objeto deinvestigacion, por € emplo, experimental.

De este modo, €l texto del etograma pasa a ser € vehiculo
para transmitir este lenguaje, que luego se acoplara con €l
marco conceptual del lector.

Esta articulacién se realiza a dos niveles. Por un lado, a
compatibilizar los marcos conceptuales del autor con los del
lector, y por otro, cuando desde su marco conceptual, el lector
reinterpreta las descripciones del autor.

L a secuencia de elaboracion: del hecho de observacion al
argumento

Lo queseregistraapartir delaobservacion, esel conjunto
demarcadores, la puntuacion desdelacual distinguimoscomo
rasgos a aquellos que identifican el acto como tal y lo
diferencian de otro.

Lanotade campo, lo que hace esindicar aquien larealiza
aquellas pautas del organismo observado gque se consideran
pertinentes para, en caso de repetirse, poder reconocerlo como
tal. Asi, € registro es en redlidad la sintesis del observador y
lo observado, la huella de una interaccion textualizada, de
secuencias descriptivas.
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Una vez consumado € registro, no varia, no pudiéndose
recuperar para él aguellas notas que no se consideraron
pertinentes en el momento derealizarlo.

L os pasos que siguen, se remiten a estas limitaciones del
registro. Los argumentos que se construyan desde é no podran
trascenderlo, en el sentido que lo que no esté contenido en €
mismo no podra ser invocado en las el aboraci ones siguientes.
A partir de ese conjunto de notas, sedefine el aC. El mismo se
elabora desde los registros, y no desde la observacion, siendo
por tanto una sintesis de los mismos. A partir de esa «huella»
de lainteraccién, se describen tipos. Por ejemplo, a partir de
un determinado conjunto inventariado, en los que las notas
comunes son que un individuo realiza determinada
vocalizacioén, y un segundo individuo sele acerca, sedefine e
acto «llamar», y su variante «acudir a |lamado», de manera
tal que comparando cualquier registro con esas definiciones,
se podra decidir si dicho registro pertenece 0 no aesetipo, y
s setrata 0 no del acto en cuestion.

Luego, desde los registros, se estableceran relaciones
entre los actos, agrupandolos por afinidades, por
diferencias, por tipos de funcion, por estructura, etc. Este
€S un paso posterior, una sistematizacion del lenguaje
creado, que requiere larealizacion de distintas operaciones
sobre los términos.

Para cada grupo de registros, se puede definir un conjunto
de actos que los abarque y sintetice.

Cuando las observaciones que originaron |os registros se
presumen completas, es decir, un panoramatal que mastiempo
de observacion no agregaria registros que no cayeran en
algunos de los actos ya definidos, se considera que esta lista
de definiciones es un ecograma: lalistade las conductas dela
especie.

Generalmente se emplean dos procedimientos para
detener este ciclo recursivo: el indice de cobertura de la
muestra, y el método de la asintota (Lehner,1970, op. cit.)
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En el primer caso, se divide el nimero de pautas vistas una
sola vez por el total de pautas vistas, y se resta a 1; cuanto
mas cerca de 1 da este indice, méas completo se considera el
ecograma. En el segundo, se graficalafrecuenciaacumulada
de nuevos actos vistos, contra el tiempo de observacion;
cuando lacurvasevuelve asintética, seconsideraal etograma
aceptablemente completo

Este etograma sera contrastado con €l marco conceptual,
paraconfirmarlo o reformularlo; en realidad, en todoslos casos
lo reformula, ya sea apoyando sus afirmaciones, ya sea
corrigiéndolas. Pero unavez definido un acto -unavez definido
un término gue nombra una categoria a la que asignar los
registros- estadefinicién pasaaser parte del marco conceptual,
gque ya no es e mismo que antes de ese acto denotativo. La
figura 6 resume la estructura de la secuencia.

Observador Rasgos

puntuacion M arco
conceptual
Org/Ent
Categorizacion
de los registros
Registro

Definicion

Confirmacion /
reformulacion

Figura 6: La secuencia observacion/registro/
definicion
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Existeun paraelo entre el esquemapropuestoy € que antes
elaboramos para conceptuar una «ciencia de los textos»
(Lahitteet al. , 1994)%. L as operaciones que se proponen entre
el texto-fuentey €l texto-objeto son, en este caso, equival entes
alas que median entre el texto-registro y el texto-etograma.
Este texto-objeto es un comentario de los registros; una
interpretacion de los mismos:

«Se trata pues de crear un método de andlisis mediante
€l cual los productos sean ‘mejores’ por su construccion
(y no por referencias‘ aejadas’ de su construccion), y en
los cual es se puedareconocer explicitamente laextension
tolerable del pluralismo observacional e interpretativo»

(pag. 123).

En estainvestigacion suponiamos una evolucion lineal en
lalecturade untexto X, motorizada por laaparicién de nuevos
elementos técnicos. Algo similar ocurre en el esquema
observacion-registro-andlisis del registro, recurriéndose a
sistemas electronicos (Haith y Bertenthal, 1979)% o programas
(Noldus, 1979)% en los que seregistradirectamente utilizando
un sistema capaz de analizar rasgos en términos estadisticos.

También en este caso, se supone que una «lectura» del
registro (y delaobservacion) desde un sistema electronico es
«mejor» por la introduccion de tecnologia, que agiliza los
tiempos para la obtencion de resultados y permite simular el

56 Lahitte, H. B. y Hurrell, J. A, 1994, Lacienciadel sujeto. Estrategias
para una epistemol ogiadel observador, Ed. Dpto. deteoriaeHistoria
de la Educacion, Universidad de Salamanca, Espafia.

57 Haith, M. M. y Bertenthal, B., 1979, Programmable calculator as
timer, storer and decision maker in psychology experiments, Behavior
Research Methods y Instruments; Vol. 11 (3), pp. 349-354.

58 Noldus, 1991, The Observer : a software system for collection and
analysisof observational data, Behavior Research Methods, Instruments
y Computers,23 (3), 415-429.
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razonamiento aproximativo. La figura 7, muestra de qué
manera esta secuencia de elaboracion acopla con € lector,
gue actliaamanerade receptor de este etograma. Las estrellas
marcan las dos instancias que mencionamos como escenario
de la congruencialector / autor.

chpqt]bl-
Observador| s lizacion
7 Marco

Marco

A e 4
conceptual Conceptual R.
Org/Ent *
v Categorizacion
de los
Registro
Oonﬂv-nolérg ’
reformulacion
Definicion
Compatibi-
A lizacion

v
Receptor *

v

Reinterpretacion

Figura7: Relacion etogramalector

Etogramas en pecari de collar: un gjercicio metodol6gico
En otras publicaciones (Lahitte et al, 1990)%*° hemos

analizado ejemplos referidos a conducta humana, no
agonistica, y en otros mamiferos, en los que se hacen mas

59 Lahitte, H. B. y Cascardi, J., 1980, Sobre los gestos, Editorial Nuevo
Siglo, Coleccion Ciencia, La Plata, Argentina
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evidentes|as estrategias de observacion y organizacion | 6gico
semantica de los datos.

Proponemos, a continuacién, una comparacion entre
etogramas parciales, referidos a las conductas asi |lamadas
agonisicas entre pecaries de collar (Tayassu tajacu), como una
manera deilustrar |o antes expuesto.

El enfoque

Por 1o general, las observaciones de pecaries a campo, 0
en grandes reservas, son dificiles: los animales se mueven en
laespesura, y suelen huir en grupo de quienes se acercan. Asi
gue lamayoriadelasinvestigaciones serealizan con animales
criadosen corrales. Schweinsburgy Sowls (1972)% publicaron
un estudio sobre comportamiento agonistico, que luego sirvié
de base a otras publicaciones (por gjemplo, Sowls, 1984)¢,
Sin embargo, dostrabajos (Byersy Bekoff, 1981%; Bissonette,
1982%) realizados en reservas presentan reducidosinventarios
de pautas agonisticas. Tomaremos a Schweinsburg y Sowls
(1972, op. cit.) como gje de |as descripciones para abordar la
comparacion. Lostresinventarios se realizaron en funcion de
|os obj etivos de cadainvestigacion. En términos generales, ya

60 Schweinsburg , R. E.y Sowls L. K., 1972, Aggressive behavior and
related phenomena in the Collared Peccary, Z. Tierpsychol., 30, 132-
145.

61 Sowls, L. K., 1984, The peccaries, The University of Arizona Press,
Tucson, Arizona, USA.

62 Byers, J.y Bekoff M., 1981, Social, spacing and cooperative behavior
of the collared peccary, Tayassu tajacu, J. Mamm, vol. 62, parte 4, pp.
767-785.

63 Bissonette, J. A. ,1982, Ecology and social behavior of the Collared
Peccary in Big Bend National Park, Texas, Scientific Monograph Series
N° 16, U. S. Department of the Interior, National Park Services.
Washington, D. C., USA
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setrate deinventarios parciales o totales, la adecuacion delos
mismos al contexto de latarea cientifica se logra mediante la
articulacion de dos ambitos de definicion: el conceptual v el
operacional (Mahery Lott, 1995)%. El conceptual define cual
es el objeto de estudio (en nuestro caso, cuando definimos
agonismo en término de conductas que aumentan la distancia
entreinteractuantes), y el operacional, indicaquédistinguimos
en nuestro observable, paraasignar laconductaala categoria
propuesta(en nuestro caso, gol pes, mordidas, retrocesos, entre
otros).

Inventario de Schweinsburg y Sowls (1972)

Losautoresdividen lasacciones agresivas (asi lasllaman)
en dos conjuntos; las de amenazay las de pel ea, opinando que
las primeras contribuyen a mantener lajerarquia dentro de la
manada. Pasaremos revista a las descripciones, obviando las
afirmaciones sobre el efecto de dominanciaen e resultado de
lasinteracciones. en ningunaparte del texto se explicade qué
manera esa dominancia se determina.

Acciones de amenaza

- Larifa: (squabble, en € original) término con el que se
designa la méas comin de las amenazas. Dos animales se
colocan frente a frente, y lanzan mordiscos inhibidos
(inhibited bites, en el original) al morro del otro.
Generamente estos mordiscos son lanzados a |ado de la
boca, a veces los colmillos se tocan, pero en la mayoria de

64 Maher, C. R.yLott D. F, 1995, Definitions of territoriality used in
the study of variation in vertebrate spacing system, Anim. Behav.,,
49, pp. 1581-1597.
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las oportunidades no hay contacto. Las acciones van
acompanadas de entrechocar de dientes y profundas
vocalizaciones (growls, en €l original). Las oregjas estan
plegadas hacia atras, y avecestienen erizado €l pelajeen €
lomo, uno o ambos interactuantes. Pueden separarse, o
permanecer y restregarse mutuamente las glandulas
dicotilicas.

- Entrechocar de dientes: cuando estan molestos (annoyed,
en el original) los pecaries entrechocan los dientes con un
rapido movimiento vertical de la mandibula inferior. Esta
accion es acompafiada de erizamiento y vocalizaciones. Si
se molestan mas (sic) dirigen la cabeza al objeto de la
conducta, totalmente erizados, y realizan fuertes y sonoros
entrechoques.

Acciones de pelea

- Embestida: |as peleas comienzan con unacargatemeraria
(headlong, en €l original) de uno o ambos individuos.
Las oregjas se colocan hacia adelante, y la boca esta
abierta. A veces, acompafada de erizamiento y
castarieteo de dientes.

- Morder: muerden sin limitaciones la cabezay los hombros
del otro individuo, al principio de la pelea. Pueden saltar, o
erguirse sobre las patas traseras. Cuando se cansan, sin
embargo, dirigen los tarascones a los flancos.

- Girar alrededor: amedidaquelos animales se van cansando,
a veces uno sujeta la cabeza o el morro del otro, o las
mandibul as de ambos se sujetan. El animal mordido vocaliza,
y parece sufrir (seemed to be in great pain, en € original).
Losintentosde este por huir y del otro por sujetarlo resultan
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en un movimiento circular de ambos animales. Esto contintia
hasta que el sujeto logra desasirse o es tumbado.

- Tumbar: ocurre cuando ambos animales estan casi exhaustos.

Un animal sujetaal otro de la cabeza u hombros, y con un
movimiento de su cabeza lo tumba. Cuando este cae, y €
gue lo sujeta también, ambos yacen de lado, respirando
pesadamente. Trasuntiempo, el animal sujeto hace esfuerzos
hasta que se suelta.
I nmediatamente después de una pelea, se da alguna de dos
situaciones: un animal sale claramente victorioso, y alcanza
completa dominancia sobre el otro, o ambos terminan
agotados, y la dominancia no es claramente establecida.
Cuando sedaeste Ultimo caso, |asumision suele ser indicada
por alguna de las siguientes posturas:

- Postura de empate frontal: (braced frontal posture, en el
original): cuando un animal tomala posturadefensiva, baja
la cabezay siempre enfrentaa dominante. Tiene las orejas
plegadas contrala cabeza, y laboca abierta, mientras emite
grufiidos suaves.

- Arrodillado defrente: Indicasumision parcial (?) y esmenos
agresiva que la postura defensiva. Los cuartos traseros
permanecen elevados, mientras que el morro y las patas
delanteras se bajan, a veces tocando el suelo, con las patas
delanteras dobladas o0 extendidas.

- Postura de sumision completa: el animal no muestra signos
agresivos (?), permitiendo que el dominante se mueva a su
lado y lo hociquee.

- Retirada: ocurre poco cuando los animales se hallan
encerrados, y puede deberse a la falta de espacio. Es méas
comun en los animales no cautivos (no hay descripcion en
el original; sdlo menciona que corre alejandose. )
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- Aproximacion del subordinado: el subordinado coloca su
morro por debajo del morro del dominante. A veces el
dominante asume posicién defensivay entrechocalos dientes,
pero generalmente reacciona en forma favorable (?).
Antes de proseguir, es necesario hacer notar |as atribuciones de
estadosdeanimo (losanimaesestdn molestos) y lasevauaciones
(por gemplo, arriba, reaccién favorable). No hay ninguna
explicacion de cdmo sedeterminas un individuo es dominante
o subordinado. Lo mismo vae parasufrimiento y ataque audaz

Inventario de Bissonette (1982)

Bissonette (1982, op. cit.) clasifica de forma diferente las
acciones involucradas en agonismo, agrupandolas segun las
realice el animal dominante o el dominado.

Animal dominante

- Encararse: (stare, en €l original) las orgjas del dominante se
pliegan hacia adelante. El cuerpo estatenso, y si la postura
se prolonga, puede ocurrir piloereccion. Opinague, dadala
malavistadelospecaries, esunaposturadificil deidentificar
en la espesura.

- Volver lacabeza - bocaabierta: €l animal giralacabeza, con
la boca abierta, hacia un individuo que se acerca. Puede ir
acompafiada de un grufiido. Las orgjas estan plegadas, y a
veces se exhiben los dientes.

- Correr-Girar-Arremeter hacia: Cuando unindividuo seacerca
amenos de un metro, e dominante corre, gira, o cargahacia
é. Laposicion del dominante es similar ala descripta para
Volver la cabeza - boca abierta.
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Animal dominado

- Morrobajo, cabezabaja, girar dgandose: € dominado bajala
cabezay e morro, apartdndolo del animal agresivo. A veces

con piloereccion y las orejas neutrales, o algo hacia atras.

- Retroceder: el animal se alegjadel dominante dando algunos
pasos hacia atrés.

- Echarse - agacharse - tenderse: esta secuencia, representa
un aumento en los niveles de sumisién. En el primero, €l

animal giraretrocediendo; si laagresion sigue, se agazapa,
y s continla, se echa.
- Escapar: estoocurres laamenazaseredizadesdemésde2 metros,

- Arrodillarse: patron anterior a agresion abierta.

Patrones empleados en las peleas

- Disputabocaaboca: se enfrentan, conlosmorrosaltosy las
bocas abiertas. Se muerden las bocas, tirando y empujando
deédllas.

- Morder: laintensidad varia, de s6lo establecer contacto aherir.

- Pdea losintervinientestratan demordersed cuelloy € cuerpo,
a mismo tiempo que maniobran para evitar ser mordidos.

Inventario de Byersy Bekoff (1981)

Byersy Bekoff (1981) describen el inventario total (y €l
parcial) de forma sumamente sumaria, sin grandes
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diferencias con los dos anteriores. Ademas, los autores
miden el nimero de veces que observan cada pauta,
indicando los porcentajes sobre el total de pautas, y de las
pautas de cada categoria. La categoria que nos interesa,
agonismo, ocupa el 4.8% del total.

Transcribimos a continuacién sus descripciones de las
pautas de agonismo.

- Mordisco (bite): un animal muerdeaotro. Nuncaobservaron
que se produjeran heridas, o sangrado.

- Empate (brace): Un animal, a acercarse a otro, dobla la
espalda, con las cuatro patas plantadas en el suelo en angulo
recto, la cabeza bajay hacia atras, y las oregjas hacia atréas.

- Embestir: un animal golpea a otro con su morro o parte
delantera de la cabeza.

- Giro répido de la cabeza con boca cerrada: un animal
rapidamente gira la cabeza hacia otro cercano, la boca
permanece cerrada.

- Giro rapido de la cabeza con boca abierta: un animal
rapidamente gira la cabeza hacia otro cercano, la boca esta
abierta; cuando se observo cerca de la manada, se oyeron
vocalizaciones.

- Enfrentar: un animal, al acercarse a otro o cuando otro se
acerca a él, permanece con las cuatro patas plantadas en el
suelo en angulo recto, y la cabeza mantiene su nivel; no es
bajada, y las orejas pueden o no estar replegadas.

- Bostezar: un animal, a acercarse a otro o cuando otro se
acercaad, abretotalmente laboca, exponiendo loscaninos.
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La cabeza mantiene su nivel. No se pudo determinar si los
labios estaban retraidos.

- Arrodillarse: en unainteraccion socia, un animal searrodilla
sobre sus articul aciones carpales. Coinciden expresamente
con Bissonette (1982) en interpretarlo como gesto de
sumision.

- Sacudir con lacabeza: un animal colocasu morro debajo de
laaxilao el abdomen de otro, y sacude la cabeza.

- Baar lacabeza: un animal bajalacabeza, como en Empatar
(brace) pero, mientra,s camina, con € peso desigualmente
distribuido en las cuatro patas

- Arremetida: un animal salta con sus patas delanteras sobre
otro; con la boca abierta.

- Empujar: un animal empujaaotro con sushombros, aveces
con su cabeza.

- Empujar haciaabajo: un animal apoyasu morro enlaespalda
u hombros de otro, y empuja hacia abgjo.

- Rodar de espaldas: en respuesta a Sacudir con la cabeza o
Empujar _hacia abajo, un animal rueda de espaldas y
permanece inmovil.

- Reclinarse: lo describen en otra categoria de
comportamiento, y o mencionan en esta por interpretarlo
como accion de sumision. Un animal setiende con las patas
replegadas debajo del cuerpo.

- Inclinarse (sink back): Un animal, en general en respuestaa
Giro répido delacabezacon bocaabierta, bajaloshombros,
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mantiene el nivel de la cabeza pasando la mayoria del peso
en las patastraseras, de manera que las delanteras se estiran
haciadelante,

Tarasconear (Snap): un animal dirige un mordisco directo a
otro, pero sin hacer contacto.

Permanecer encima: un individuo, cuando durante la
interaccion el otro realiza Reclinarse o Rodar de espaldas,
permanece de pie con su mandibula sobre lacabeza, cuello,
o tronco anterior del otro.

Entrechocar de dientes: movimientos ortales delamandibula,
precedidos por vocalizaciones,

Grudiidos: similar a esta vocalizacién en los perros,

Girar: un animal girarapidamente para enfrentar a otro.

Girar con la boca abierta: un animal gira rpidamente para
enfrentar a otro, con la boca abierta

Rifia (squabble): los interactuantes se enfrentan, levantan
los morros, abren las bocas y emiten Grufiidos, mientras
mueven la cabeza, usualmente haciendo movimientos de
mordido.

Comparacion de losinventarios

Si entendemos estos tres inventarios como otros tantos
lenguajes, ¢cdmo podemos compararlos, y trazar
equivalencias entre ellos? Para empezar, comparando |0s
procedimientos desde los que se elaboraron, es decir, las
reglas de designacion.
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Aspecto metodol dgicos

amenaza. Acciones
depelea

Animal dominado.
Patrones empleados
en las peless.

Autor Schweinsburgy Bissonette (1982) Byersy Bekoff
Sowls (1972) (1981)

Horas No menciona 380 horas de 416 horas de
observacion directa, | observacion, de
alolargo de 23 1100 pasadas en
meses. campo.

Ambiente Criados en corrales. | Parque nacional. Parque nacional.
Observa salvajes
paramejorar la
interpretacion.

Método Mueve animalesde |Losobservadesde |Losobservadesde
distintos grupos a 10a245mts.Usa |70 290 mts.,
corrales para que tablas pararegistrar | grabando las
interactlen. Filma. | las interacciones. observaciones.

Numerodepautas |11 11 19

agonisticas

Criteriode No No No

terminacion

Reposicion dela Parcial No No; menciona

secuencia porcentgje de

ocurrencia.

Categorizacién Acciones de Animal dominante. |Norediza

Términosdela

Mencionalo que

Describe sélo un

Describe sélo un

descripcion hacen ambos individuo. Distingue | interactuante.
interactuantes. cabeza,
Distinguen cabeza, |vocalizaciones,
morro, pelaje, oreja, pelge.
orejas, dientes, En lostres Patrones
vocalizaciones, empleados en pelea,
glandulas y estados | describe a ambos
de animo. interactuantes.
Usodela No uniforme. No uniforme. No uniforme.
segmentacion
Tipode Pautas complejas, a | En algunos casos, A veces, sblo
definiciones Veces secuencias hacereferenciaa nombre.
completas, con otras pautas (antes
estados dednimo o | de, nivelesde).
inferencia de
fisiologia.

Tabla 3: Comparacién de los aspectos
metodol 6gicos

Es decir, los términos de cada lenguaje han sido generados
desde condiciones y operaciones diferentes, en cada caso.
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Conaciendo estas diferencias, podemos establ ecer equivalencias,
de la misma manera que se pueden traducir, aungque sea
aproximadamente, lostérminos de un lengugjeaotro.

Equivalencias entre losinventarios

Schweinsburgy Sowls Bissonette (1982) Byersy Bekoff (1981)
(1972)

Rifia Disputa boca a boca Rifia

Morder Morder Mordisco

Empate frontal Encararse Empate

Arrodillado de frente Arrodillarse Arrodillarse
Embestida Pelea Embestir

Entrechocar |os dientes Entrechocar de dientes
Retirada Escapar

Volver lacabeza-boca
abierta

Giro répido delacabeza
con boca abierta

Correr-girar-arremeter hacia

Girar con laboca abierta

Echarse/agacharse/tenderse

Rodar de espaldas

Girar arededor

Tumbar

*Sumisién completa

* Aproximacién del
subordinado

Morro bajo, cabeza baja,
girar algjdndose

Retroceder

Giro répido dela cabeza
con boca cerrada

Enfrentar

*Bostezar

Sacudir con lacabeza

Bajar la cabeza

Arremetida

Empujar

*Reclinarse

Inclinarse

Tarasconear

* Permanecer
encima

Grufiidos

Girar

Tabla 4: comparacion de las descripciones
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Antes de pasar a analizar esta comparacion, veamos €l
numero de coincidencias que encontramos. L as pautas con un
asterisco 0 no estan bien definidas (sblo se las nombra), o €l
propio autor aclara que no sabe si se trata 0 no de pautas
agonisticas.

Incidentalmente, notemos que ninguno fija un criterio por
el cual saber cuando algo que vemos es 0 No agonismo, como
lo propuesto por uno de nosotros (Ferrari, 1995)%

Noimportacémo selosanalice, losinventarios no muestran
gran coincidencia. S6lo el 17% delas definiciones estaen los
tres etogramas. Otro 17% esta en dos de ellos ( 3 son
compartidas por Bisonette (1982) y Byersy Bekoff (1981); 1
por Schweinsburg y Sowls (1972) y Byersy Bekoff (1981); y
2 por Bisonette (1982) y Schweinsburg y Sowls (1972)).

L osautores estan definiendo desde tres conjuntos diferentes
de operaciones.

Para empezar, Schweinsburg y Sowls (1972) prestan
atencion alas acciones, divididas en dos categorias: amenaza
y pelea. Cualquier cosa que no sea parte expresa de ambas,
queda fuera. Por ejemplo, las aproximaciones y contactos
anteriores a una amenaza.

Bissonette (1982) presta atencidén a los animales,
clasificandol os en dominantey dominado; introduce luego una
tercer categoria, a la que llama Patrones empleados en las
peleas. Notese que esta tercera categoria, esta definida de
distinta manera que las dos anteriores. supuestamente, en las
peleas, los patrones son realizados por €l que va a resultar
dominante o el que va aresultar dominado. Como durante la
pelea ambos roles no estén definidos, la clasificacion segin
estasdos categorias, ho esaplicable. Otrapauta, Aproximacion
del subordinado, no puede considerarse agonistica: de hecho,

65 Ferrari, 1995, Agonismo : caracterizacion relacional y aportes tedrico-
metodol 6gicos, Revista PINACO, II, 75-78.
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larespuesta del supuesto dominante esta caracterizada como
favorable. ¢Qué es favorable? Y sealo que sea, ¢por qué la
consideramos parte del agonismo? Basicamente, porque ha
distorsionado la clasificacion: el autor parece decir que todo
lo que ocurre entre dominante y dominado (y no dice cémo se
|os reconoce como tales) es agonismo.

A suvez, Byersy Bekoff (1981) extienden o agonistico mas
alladelainteraccion ensi: hay todaunaserie depautasquetienen
gue ver con la aproximacién de los individuos, con conductas
gquesedirigenunosaotrosy quesuelen ser seguidaspor agonismo.
Unapautaalli no parecedd todo clara: Permanecer encima. Segiin
los autores, Sigue a Reclinarse 0 Rodar de espaldas. Pero resulta
gue Reclinarse no necesariamente es agonistica, y no hay forma
de entender qué papd juega esta postura Permanecer encimaen
una secuencia agonitica.

Schweinsburg y Sowls (1972) mencionan dos pautas, Girar
alrededor y Tumbar, que parecen carentes de sentido bi ol 6gico.
Es decir, dostérminos que remitidos al mecanismo explicativo
usual en biologia no pueden ser entendidos. Afirman que los
animales se sujetan y giran hasta caer agotados. Una posible
explicacion paraesto, es que setratade animal es en un recinto,
incapaces de apartarse uno de otro, es decir, de concluir €l
episodio agonistico con la huida.

En otro trabajo presentaremos a modo de formulas
secuencias comportamentales en las que se propone un tipo
de patron referencial que permite lainclusion o exclusion de
rasgos (por ejemplo, huida/ giro/ caida, etc.).

Repensemos nuestra comparacion, retirando aquellas
descripciones incompletas, no pertinentes, o claramente
producto de una condicion especial de encierro, que esta
limitando el desarrollo de una secuencia. No es que Girar
arededor y Tumbar no sean comportamiento, que no requieran
de una explicacion o carezcan de funcion: ocurre que, como
son fuertemente determinadas por €l tipo de medio, no tiene
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sentido tratar de encontrarlas en medios diferentes; es decir,
no es pertinente para la comparacién de los inventarios en
términos de coincidencias; estan fuertemente determinados
por las caracteristicas de uno de las procedimientos.

Las coincidencias, entonces, resultan ser del 21% entrelos
tres, y 21% entre dos, quedando el 58% de las definiciones
sin correspondencias.

¢Qué ocurre si, en lugar de coincidencias, aceptamos
meramente congruencias? Es decir, si observamos si algunas
descripciones de alguno de los autores, forman parte de las
descripciones de otro. Inmediatamente, encontramos que las
descripciones de Byers y Bekoff (1981) forman parte de los
matices de | as de Bissonette (1982) y Schweinsburg y Sowls
(1972). De esa forma, una vez suprimidas las no pertinentes,
guedan sblo siete sin correspondencias, e incluso dos de esas
sietetienen elementos en comun. Esto significaquedeun gran
total de 24 pautas, solo un 29% no es compartido por, al menos,
dos autores.

Este tipo de correspondencia puede establecerse no desde
cada etograma-texto, sino desde cada etograma-semiosis, es
decir, separando las dimensiones del fendmeno semidtico, y
tratando de establecer congruencias entre ellas.

Enfocar alos etogramas como equivalentes delo observado
(olvidar que son mapasy tomarlos como territorios) llevariaa
laconclusion de quelostres grupos muestran comportamientos
diferentes, o cual no es congruente con el marco tedrico en
actual consenso en biologia del comportamiento.

Asumir laelaboracién de un etogramacomo laconstruccion
de un lengugje, tiene una segunda consecuencia: entender que
el papel subsiguiente en lainvestigacion del comportamiento
(por ejemplo, en lo referido alas preguntas de Tinbergen) es
el de un lenguaje de un nivel distinto al del lenguaje coman.

En otras palabras, estariamos en mejores condiciones para
explicar como pasamos del etograma como lengugje, al
lenguaje de los etogramas.
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ASPECTOS METODOL OGICOS DE LA NATURALEZA
SEMIOTICA DEL ETOGRAMA

En este capitulo presentaremos las condiciones segun las
cuales un etograma puede ser abordado desde su naturaleza
semiética, caracterizandolo como un lenguaje. Parte del
guehacer cientifico es el paso del lenguaje comun (o lenguaje
natural, LN) auno técnico (o lenguaje descriptivo, LD), y de
ali auno formalizado (o lengugje cientifico, LC). En el caso
de los etogramas, esta Ultima instancia es la creacion de un
codigo especifico (analitico descriptivo).

En las descripciones de comportamiento no se emplean
codigos. La mayoria de los investigadores consideran
innecesario este recurso descriptivo. Basicamente, porque se
asume que lo que se esta codificando es la observacion; es
decir, que en Ultima instancia, el cédigo esta implicito, en
estructuray tal vez en funcion, en el fenomeno observado.

Sereiteraasi laconfusion entre el maparepresentandoy el
territorio arepresentar; y desde estaconfusion, € cédigo pierde
sentido, porque pasaria a ser otro mapa. Si 1os mapas fuesen
el territorio, y € territorio uno, podriamos acceder ados mapas
idénticos, lo cual estedricay metodol 6gicamente imposible.

El lenguaje descriptivo, como formalizacion extrema del
lenguaje, comprende un conjunto de términos bien definidos
0 descriptores, donde la escritura esta normalizada,
estandarizada o codificada. Si esta codificacion apunta a la
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descripcién (como es el caso del etograma) aislamos tres
elementos: |os descriptores, términos desprovistos de contenido,
gue surgen de la reduccién del objeto de observacién a sus
componentes; los rasgos, elementos diferenciados que
cudifican a descriptor; y losatributos, e ementosque cualifican
el rasgo a que se refieren.

Ladescripcion se orienta de acuerdo areglas:

1. Orientacion: explicitacion de la posicion del observador
respecto al referente a observar.

2. Segmentacion: reduccion del observable asus componentes.

3. Diferenciacién: consideracion de cada segmento como un
item que puede ser evaluado en sus posibles valores.

De la combinacién de 2 y 3 se pueden aislar los
componentes del andlisis descriptivo (descriptores, rasgos y
atributos)

En la descripcién de nuestro observable podemos empl ear
como descriptores cabeza, tronco y extremidades. Dentro del
descriptor «extremidades superiores», diferenciamos rasgos
(movimiento de abduccion, aduccidn, etc.), y dentro de ellos,
atributos (amplia, media, estrecha).

Descriptores, rasgosy atributos guardan entre si relaciones
de inclusion en la tipificacion légica ( miembro / clase) El
atributo es parte del rasgo, y este es parte del descriptor.

Un codigo puede definirse como un conjunto de unidades
constitutivas (anal 6gicas o digitales) cuyo valor operativo esta
dado por laorganizacion que surge delasreglas de orientacion.
El codigo eslareduccion de diversasformas de representacion
posibles, a una combinacion de rasgos presentes.

El codigo se interpreta a veces como una herramienta
de registro, no de descripcion: asi, Lehner (1970, op. cit.),
por ejempl o, insiste en sus ventajas como compilador rgpido.
Los ejemplos que muestra, sin embargo, reducen la
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codificacion al empleo delasinicialesdelosnombres: Flying
(volar) serepresentacon F, y Mary (un individuo observado),
se denota M.

En esta misma linea de pensamiento, Martin y Bateson
(1986, op. cit), sugieren la codificacién, como un paso
preliminar ala cuantificacion.

También Bakeman y Gottman (1986)% proponen el uso de
codigos como una herramienta de registro: por g emplo, para
investigar interacciones agonisticas en nifios de edad
preescolar, estipulando tres categorias (golpear uno a otro,
pelear y solicitar ayuda de un adulto) con lo que el observador
marca, en una planilla, cuantas veces observa conductas que
encuadran en cada uno de los grupos. Esta manera de usar
codigos, equivale a usar categorias.

L a cuantificacién como codificacion

Antes de seguir adelante, veamos qué se entiende, en €l
contexto de estos autores, por codificacion, analizando algunos
de los trabgjos por ellos citados.

Bekkof (1977)%, analizando el comportamiento social en
canidos, describe una postura o actitud (el bow, o reverencia)
midiendo el desplazamiento vertical delos hombros, respecto
delainsercion delacola. Paraesto, filmalasinteracciones, y
realiza un andlisis cuadro por cuadro. Una vez medido para
cada cuadro ese desplazamiento, y empleado como criterio
parasaber si esta dadao no la pautaobjeto de estudio, se mide
la duracién de lamisma, multiplicando el nimero de cuadros

66 Bakeman and Gottam, 1986, Observing interaction : an introduction
to sequential analysis, Cambridge University Press. New York, USA

67 Bekoff , 1977 ,Social communication in canids : evidence for the
evolution of a stereotyped mammalian display, Science, 9/sept/1977,
pp. 1097-1099.
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en gue se cumple el criterio, por 0.0156, que es el nimero de
segundos gque ocupa cada cuadro en €l total de la proyeccion.
Asi, la codificacion es aqui una herramienta, destinada a
permitir |la medicién de tiempos. Es un proceso de medicion
que se realiza sobre imagenes, y dificilmente pueda tomarse
como una descripcion acabada de la pauta.

Golani (1973)% emplea un sistema mas elaborado para
analizar la interaccion en chacales. También realiza una
filmacion, y para cada fotograma distingue 12 items, con
distintas categorias. El problema de este sistema es que los
items no tienen el mismo nivel: posicién del lomo, de la
colay las orejas parecen responder a una descripcioén; con
laboca, en cambio, o bien hablade posicién de loslabios o
de colocacion de la cabeza en alguna parte del cuerpo del
interactuante, ambas cosas como variantes del mismo item.
Luego siguen una serie de elementos, que se refieren a
desplazamientos respecto del interactuante, y a posicion
del cuerpo respecto del cuerpo del interactuante (en una
figura llamada de T). Distingue después posiciones de la
cabeza y posiciones de la cara. En otro de los items, se
habla de una posicion de la nariz, otra de los ojos y de
ambos juntos.

Asi, asigna a cada fotograma una secuencia de simbol os:
por gempl o, 143008000000121002000002, paracadasegundo
de filmacion.

Como luego aplica estadistica multivariada a estas
codificaciones, lo que obtiene es un estudio de lasimilitud o
diferencia de esas secuencias simbalicas.

Las objeciones a este sistema son a menos dos. Por un
lado, € uso de estadistica multivariada como elemento que

68 Golani, Ilan., 1973, Non-metric analysis of behavioral interactions
sequencesin captive Jackals (Canisaureus, L. ), Behaviour, Vol. XLIV
- Partes 1-2, pp. 89-112.
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pretendidamente automatizalainterpretacion delosresultados,
sblo agregaun factor deincertidumbre. ¢§Quésignificaun factor
principal, o un andlisis cluster de estos cédigos? Y
seguidamente: ¢cOmo interpretamos una descripcién basada
en subconjuntos disjuntos, que responden a distintos criterios
de segmentacién?

En ambos ejemplos, los autores codifican sobre
registros de imagenes, trasladando dicha codificacién al
observable.

A diferenciade estos autores, paranosotroslacodificacion
retiene descripciones de la representacién en cuestion'y no el
observable mismo. Cum-ple una doble funcién: por un lado,
hacer que dichas descripciones sean claras, sin superponerse
ni dgjar dudas en aguel que las confronta; y por otro, hacer
explicitos los mecanismos y marcadores de contexto por los
cuales un autor afirmague determinada serie de movimientos
componen un acto gue se corresponde con ladefinicion A, y
sblo con ela

Funcién dela descripcion

Lafuncion de un codigo eshacer explicitaslas condiciones
de una descripcion: hacer identificable, por parte de quien o
consulta, € referente a que se remite € autor. No se trata
entonces de un resultado. La codificacion no es € final de
una labor de investigacion. Es un medio para perfeccionar
nuestras descripciones. Es decir, para optimizar nuestro
desempefio como observadores.

Un codigo expresael esquemadesde el cual sedistingue el
conjunto de marcadores de contexto que le permiten al
operador distinguir un acto de otro.

Como un segundo eco de la anatomia comparada en la
etologia (el primero es la instancia fundacional, cuando K.
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L orenz pasalos métodos de unadisciplinaaotra), los primeros
elementos en un cédigo pueden ser los que describen las
partes del cuerpo de un animal y aquellos observables que
hagan alaidentificacion delapauta. Si bien en antropologia
son muchos |os g empl os alos que podriamos recurrir, no son
menos numerosas | as experiencias procedentes de lazool ogia.

Veamos €l caso de untetrapodo, un cédigo basico segmenta
la descripcion segun corresponda a:

1 Cabeza 2 Orgas

3 Boca 4 Pataddanteraizquierda
5 Patadeanteraderecha 6 Patatraseraizquierda

7 Petatraseraderecha 8 Lomo

9 Pdaje 10 Emision y tipo de sonido
11 Miccién 12 Defecacion

13 Sujeto 14 Objeto

15 Areadd animal-objeto 16 Antecedente

17 Antecedenteenla 18 Edatus

interaccion

LOMO + _~* CABEZA

PATA PATA
TRASERA o » DELANTERA
DERECHA )_/ DERECHA

/
PATA

PATA « DELANTERA
TRASERA IZQUIERDA
IZQUIERDA

Figura 8: Esquema descriptivo para la
formulacién de un codigo

88



Esta segmentacion sigue € esquema descriptor / rasgo /
atributo aplicado por uno de nosotros (L ahitte et al ,1993, op.
cit.; Daciuk y Lahitte, 1984)%.

Seguidamente, para cada uno de estos e ementos ddl codigo,
se define un conjunto finito de estados posibles. Por g emplo,
unapaapuedeestar estirada, plegadao flexionada, describiéndose
(con imégenesy texto) cada una de estas situaciones.

Asi, alasegmentaciéninicial, agregamos ahoraun proceso
dedigitalizacién, en el queun continuo de cambiosesreducido
a un conjunto de estados. Este tipo de codificacion puede
asumirse como implicita en muchos trabgjos. Si bien los
autores no formalizan los elementos y |os estados, describen
desde este esquema. De la lectura de los etogramas asi
estructurados, es decir, sin codigos explicitos, resulta que es
sumamente dificil, avecesimpoasible, poder distinguir aquello
alo que el enunciado serefiere.

Se codifican actos de conducta sin indicar qué partes se
tomaron en consideracion para acceder atal interpretacion.

Por |o general, este «desmembrar» [0 observado en partes,
puede dar algun resultado si €l que describe indica para cada
definicién la situacion de cada una de las partes en que ha
descompuesto su observable.

Para la descripcion de secuencias interindividuales, la
primeradistincién realizadaes entre actor y receptor. Esdecir,
se establecen categorias de actor y de receptor. Paralos actores
sepueden indicar sexo o grupo de edad. L osreceptores pueden
categorizarse del mismo modo, eincluso puede asignarse como
«receptor» determinadas configuraciones del ambiente: la
comida, lamadriguera, individuos de otra especie con los que
interactUa, etc.

69 Daciuk, J. Y Lahitte, H. B., 1984, Guia para la codificacion de los
caracteres exosométicos de las aves y de datos complementarios para
su aplicacion en los estudios etoldgicos: fundamentos tebricos y
metodol 6gicos, El Hornero, XlI, 3: 176-183.
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Pueden también discriminarse areas del cuerpo en los
receptores, por g emplo, hacialas que se dirige exploracion.

En todos los casos, € objeto del acto es parte de lo que
definesu significacion, con lo que esa segmentaci én del medio,
también es parte de los procesos que el operador protagoniza.

Dentro de ladefinicién de la pauta, es convenienteindicar
cuales son las pautas-contexto de la misma: |las anteriores y
las posteriores. (Lahitte, Hurrel y Malpartida, 1993, op. cit.;
Ferrari, en prensa)™.

Si bien esto puede no participar de la definicion estrictade
«un acto», este contexto temporal es también un elemento que
empleamoas paraasignar significacion. Estanocion de secuencia
eslaqgue empleamos cuando construimos un diagramadeflujo,
amanera de estructura estocastica de la conducta.

En estos diagramas, |os actos quedan definidos como nodos.
L asucesion de pautas es representada con un grafo orientado,
por lo que un acto seidentificano tanto por su estructura, sino
por lacalidad y cantidad de transiciones con otros actos.

En esta extensiéon del concepto de entorno podemos
reconocer dos calidades de acto antecedente: aquellos que
realiza el mismo actor y los que realizan otros.

En el primer caso, el antecedente es un nodo en un grafo
que reflgja las acciones de un individuo. En el otro, ambos
son nodos en un grafo que refleja interacciones entre
individuos.

Acto A Acto C
Ind. 1 Ind. 2

Bz bl

| Actoc ]‘— Acto D I AemBJ A:InDJ

| Actor |— A:lnBJ

Ind. 1 Ind. 2

Figura9: Alaizquierda, grafo paralasucesionde
actosdeunindividuo; aladerecha, paralasuceson
de actos entre distintos individuos (1 y 2).

70 Ferrari, en prensa, Acto y secuencia : apuntes para una logica de la
accion, Revista PINACO, aceptado para su publicacion.
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Asi, estos elementos (sujeto, objeto, antecedente en la
secuencia, antecedente en la interaccion) son algunos de los
marcadores de contexto que el operador emplea para asignar
significaciéon a un acto, y deben agregarse al cédigo, en la
medida que el cddigo simulalos procesos de ese operador en
el curso de laidentificacion.

En otro lugar, realizamos una (re) interpretacion del texto
de Malinowski «Lavidasexual delossalvajesdel noroestede
Melanesia...» (Lahitte y Hurrell 1990). Reformulamos las
descripciones a partir de dos codigos digitales, uno apartir de
guinografias, (Birdwhistell, 1979)™y otro verbal.

A partir de ambos codigos, serealizé lareconstruccién del
referente.

Un cédigo es, entonces, el término que designa las
operaciones del observador segln un registro explicito
(Lahitte, 1981)".

Por lo tanto, definido cada elemento del codigo, y para
cadaelemento un conjunto de estados posibles, lacodificacion
de un acto debera contener «valores» para cada elemento
presente en el coédigo. Estos reflejan la actividad del
observador, al generar ladistincion del actoy recortarlo de su
interaccion con el observable.

Estos estados posibles son una codificacion que permitira
por un lado cerciorarse de que todos | os actos estén definidos
desde lamisma plantilla, un reflejo del marco conceptual del
autor y del recorte que aplica; y por otro, comparar 10s actos

71 Lahitte y Hurrell, 1990, Ideas sobre conducta y cognicion, Ediciones
Nuevo Siglo, La Plata, Argentina.

72 Birdwhistell, R. ,1979, El lenguaje de la expresion corpord, Gili Ed.
Barcelona, Espafia

73 Lahitte, H. B., 1981, Aportes tedrico-metodol6gicos a estudio del
comportamiento, Symposia, VI Jornadas Argentinas de Zoologia, pp.
201-221.
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como computo de rasgos explicitos, y no desde «opiniones» no
formalizadas que califican sinjustificar y fundamentar.

El problema de la digitalizacién

Unacodificacion como la propuesta, daunaconfiguracion,
unaposicién delas partesdel cuerpo del referente en cuestion,
y su orientacion hacia determinados elementos que el
investigador distingue en el ambiente al utilizar ladefinicién.
Sin embargo, la conducta entendida como cambio no puede
agotarse en ladescripcién de unaposicion. Asi, € observador/
descriptor, se encuentra ante un dilema: o bien codificar slo
la postura promedio, inicial o final, o cualquiera elegida de
maneratal que caracterice alapautaen cuestion, de un proceso
de cambio queasu vez él harecortado antesdelaactividad de
su observable, o de lo contrario complicar |a codificacién.

Laprimeraalternativa, yafue empleadapor uno de nosotros
(Ferrari, 1993™; Black y Ferrari, 1995%), y los resultados
obtenidos permitieron depurar |os etogramas e interpretarlos.
Sin embargo, este sistema (un comportamiento-una
codificacion) no terminade satisfacer exigencias respecto del
encuadre tedrico.

Para corregir esto, se agrega un elemento, que
denominaremos de estatus, destinado a indicar si el cddigo
esta describiendo una pauta, 0 un cambio como parte de un

74 Ferrari, H. R., 1993, Numerical method for the depuration and analysis
of ethograms, Resimenes del 30th Annual Meeting of the Animal
Behavior Society, University of California, Davis, USA, 24 a 29 de
julio de 1993.

75 Black, Py Ferrari, H. R, 1995, Etogramade |a corzuelaparda(Mazama
gouazouhira) : una descripcion y andlisis , Reslimenes de la V2 Reunion
Naciond delaAsociacion Argentinade Ciencias del Comportamiento, 7,
8y 9deseptiembre de 1995, San Miguel de Tucuman, Tucuman, Argentina
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subconjunto que describe una pauta. En este Ultimo caso, los
valoresdel elementoindicaran s setratadd principio, dd fina
de lapauta, o de un elemento interno.

Lasituacion enlasecuencia, quedaradada por €l elemento
gue indica €l antecedente.

Estructura del cédigo

Para la presentacion y analisis de este inventario, para un
mamifero generalizado, los elementos del codigo seran:

1 Cabeza 2 Orgas

3 Boca 4 Pataddanteraizquierda

5 Patadeantera dey

> Faadaane derecﬁdf?n de smﬁ:) Eﬂegﬁs‘i}aﬁﬁfﬁr%der aplicar una técnica

9 Pdge numerica que segjeg:ﬁ@gm%@gﬁme todos |os elementos
11 Miccion  podran presentan el vsboicidd», que en este esquema significa

13 Suieto — que no se considé &P él un estado especifico como parte

ig ﬁf$$|@]§®ﬁ| gion %gﬁ@’@ escripta: dicho componente del
codigo puede mostrar cualquierade susestadosen el transcurso

de la pauta que se codifica.
Estados para los elementos del codigo
A modo de g emplo, seindicaa continuacion laestructura

del codigo empleado para e etograma del pecari de collar,
Tayassu tajacu.
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1 Cabeza 2 Oregjas

Altal Haciaaddante 1
Media 2 Haciaatras
Baja3 Pegadas alacabeza 4

Moviéndosedelado 4
Moviéndosedesde d lado 5

3 Boca 45,6,7 Patas

Abiertal Extendida 1

Cerrada 2 Hexionada 2

Masticando 3 Pegada 3

8 Lomo 9 Peaje
Haciaarriba 1 Credtaerizadal
Hacia arriba, curvado 2 Glandula erizada 2
Delado 3 Totalmente erizado 3
Haciaabajo 4 Snerizar 4

10 Emisidn y tipo de sonido 11 Micdidn

Con la numeracién que se | Conmiccion 1
emplea para describirlos;  sin | Con aspersion 2

emison: S Snmiccion S
12 Defecacion 13 Sujeto
ConC Hembra 1l
SnS Cria2
Macho 3
14 Sujeto 15 Areadd animal-objeto
Hembral Cabezal
Cria2 Lomo 2
Macho 3 Flanco 3
Sudo4 Abdomen 4
Comida5 Genitaliab
El mismo sujeto 6 Glandula6
Pata ddantera 7
Patatrasera8
16 Antecedente en la 17 Antecedente en la
secuencia . se coloca d interaccién : se coloca d
ndmero dela pauta ndmero delapauta
18 Edatus
Pauta 1
Inicio 2
Parte 3
Fin4

Un codigo de estetipo, configuraunaplantillade descripcion
(que requiere de una hoja pautada sobre la que se reflgja €
andlisis). Cualquier observable debe poder ser identificado en
los términos de €ella, 0 debe cambiarse para abarcarlo.
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Estaplantillaexplicaqué elementos empleael descriptory
cualesson las eleccionesquereadlizaparaarribar aladefinicion
de una pauta.

Asi, e querecibe esadescripcion conoce sus circunstancias:
por qué y como se arriba a ella 'y, méas importante tal vez,
desde donde. Un cédigo asi construido permite laconfluencia
de ambos sujetos, a posibilitar a ambos compartir el mismo
conjunto de distinciones.

Sin estas distinciones compartidas, €l que confronta la
descripcién debe suponer desde déndey como serealiza. Este
tipo de suposiciones estorba, a veces hasta la invalidez, la
identificacion del observable descrito.

Unavez codificadas|as descripciones, puede operarse sobre
ellas de manera que se depure el etograma o se comparen las
pautas (Ferrari, en prensa).

La codificacion, y € andlisis del codigo, son entonces un
instrumento para dotar de coherencia a inventario, y asegurar
gued paso ddl inventario asuinterpretaciOn seaun paso genético,
en e quelainterpretacion es generada desde ladescripcion, y no
s0lo la sucede, como graficamos en lafigura 10.

Registros | »|Codificacion del| .| Andlisis del
A Inventario Inventario
codificado

Interpretacion
del Inventario

i

Validacion de la
Interpretacion

Formulacién del
Codigo

Figura 10: El codigo como depurador del etograma
La formulacion y publicacion (en el sentido de hacer

publico) de un cédigo de este tipo implica acompanar las
conclusiones con los elementos conceptual es desde los que se
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arriba a ellas. Casi una hoja de ruta que muestra los pasos
|6gicos que se tomaron entre laobservacion , ladescripcion y
la interpretacion.

Una herramienta que mejora las posibilidades de quien la
utiliza, de emular las observaciones que permiten al autor
realizar sus afirmaciones.

Este tipo de cédigos hace «... explicitos los pasos seguidos
en |los razonamientos de una secuencia explicativa» (L ahitte et
a ,1993, op. cit.). Este tipo de apoyatura del discurso, pone d
observador/descriptor en primer plano; en vez de considerarlo
geno a resultado de su accionar, asume ese resultado como
inseparable de las actitudes y decisiones que se tomaron hasta
Ilegar aél, rompiendo asi con la «epistemologiadel fantasma»
(sensu Lahittey Hurrell, 1994, op. cit.).

Uso de cédigos en la comunicacion humana

Si bien en un primer momento histérico los estudios
etol 6gicos estuvieron vinculados a la Biologia, el estado
actual del conocimiento, relaciona a ésta con campos del
saber dificilmente separables. Concretamente nos
referimos alos aportes que en estos Ultimos afios han dado
la Psicologia Experimental, laLinguistica, laTeoriadela
Informacion, la Antropologia, la Kinésica, la Teoria de
Catastrofes, etc. Es mas, resulta casi imposible hablar de
Antropologia, en cualquiera de sus aspectos, sin
remitirnos, implicita o explicitamente, al comportamiento;
en particular, ala comunicacién; expresion de un tipo de
interaccidn, que por las caracteristicas que adopta, permite
resaltar las semejanzas y diferencias del hombre respecto
de otros seres vivos. No podemos desconocer, las tareas
emprendidas por estudiosos que desde distintas ramas de
las Ciencias Naturales, del Hombre y Humanas, han
intentado caracterizar, parcial o totalmente, distintos

96



sistemas de intercambio. Dando cuenta sistematicamente
del comportamiento pautado, aspecto fundamental de la
conducta, mediante el cual hombresy animales participan
de un fendbmeno que todos conocemos como comunicaci on.

Lainvestigacion cientifica exige, para el conocimiento
delaactividad comunicativa, contar con un aparato tedrico-
metodol 6gico que integre conjuntos de conocimientos de
origen diverso. Es realmente destacable |atarea que en este
sentido desarrollaron zodlogos, linglistas, etndlogos y
psiquiatras, basta pensar en laobrade Konrad Lorenz, René
Thom, Gregory Bateson, Noam Chomsky y Ray
Birdwhistell.

No comentaremos ahoralos pormenores de dichos estudios;
haremos énfasis en algunos de los aspectos tal vez mas
descuidados por dichos investigadores. Nos referimos al
conjunto de problemas metodol6gicos que surge como
necesidad de definir una forma de tratamiento y registro de
los datos que permita, por un lado, caracterizar sin ambigtiedad
larealidad sensible, y por otro, dar elementos para validar el
procedimientoy el modelo con el quetratamosdeinterpretarla,
ya que en ultima instancia, redundara en beneficio de la
integracion de los campos del saber antes aludidos.

Tal empresa queda justificada, debido a hecho de que
ciertos términos-nociones solo pueden registrarse segin
procedimientos especificos. A partir de ellos, se intenta
interpretar la realidad, presentando el pasgje que va de la
percepcidn delamisma, asu explicacion. Esdecir, especificar
los términos descriptivos con los cuaes se transforma una
evidencia, unaunidad de observacion, unaunidad dereferencia
empirica, en dato.

Nuestrafuncion es entonces la de componer y organizar la
posible autonomia o dependencia de nociones y términos,
como también las combinaciones que surgen, resultado de la
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aplicacion de las que llamamos «estrategias de observaci 6n»
del método de analisis descriptivo. La aplicacion de este
método al comportamiento, es o que agui nombramos como
etogramatica.

Como vimos antes, a referirnos alas cuatro preguntas de
Tinbergen, para muchos investigadores la pregunta
fundamental de sus estudios etoldgicos, gira en torno a la
posibilidad de probar si el comportamiento esta pre-
programado biol 6gicamente, mientras que paraotros, el centro
de interés esta muy vinculado al campo de lacomunicaciény
del lengugje. Ambos reconocen conjuntos de disposiciones
que, aprendizaje mediante, dejan huellas o improntas
especificas, constituyendo algunos de los grandestemas de la
Etologia: |a agresion, el territorialismo, el altruismo, las
[lamadas normas éticas.

Muchas son |as condiciones por las que consideramos que
hablar de un punto de vista zooldgico, antropolégico,
linglistico, etc. es una particul arizacion que carece de sentido,
en tanto no tengamos una idea clara sobre la organizacion
metodologica con que queremos dar cuenta del
comportamiento. Esta diferencia solo adquiere significacion
en algunos casos, como referencia pormenorizada de un
aspecto delarealidad, y en otros, como recurso aciertos aportes
tedricos o conceptuales. Tomaremos como punto de partida,
el conjunto de semejanzas, para poder en algin momento,
caracterizar las diferencias; posibilidad que se hace efectiva,
en la actualidad, gracias al fluido intercambio entre
investigadores adscriptos adistintas ramas del saber cientifico
natural.

Si bien escierto, como afirmamos | os antropdl ogos, que
el hombre es el Unico animal con cultura, no podemos

desconocer como naturalistas que éste, no es el primero
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gue hasido social. Tanto para hombres como paraanimales,
cuando la sofisticacion del trabajo nos llevamaéas allade la
simpleteoriadel instinto o del aprendizaje, debemos aceptar
gque existe interdependencia, entre los miembros de los
agrupamientos sociales. Se trate de unos o de otros, las
explicaciones atomistas no bastan para dilucidar el
comportamiento individual y el comportamiento de un
grupo. Aceptada esta perspectiva, podemos afirmar que los
distintos tipos de comportamiento componen un sistema,
mediante el cual, |os seres vivos establecen unacontinuidad
vital previsible en pro de la mantencién del equilibrio del

grupo.

Es realmente dificil encontrar trabajos de Etologia que
no sean comparados. En cualquier texto de Lorenz
encontraremos capitulos enteros referidos a los modos de
interaccion entre los hombres, como en cualquier obra de
Bateson, vemos la referencia que como antropélogo, hace
desde un primer momento, al comportamiento animal.
Bateson™, habla de la comunicacion en cetaceos y otros
mamiferos, a proposito de los fendbmenos de comunicacion
pre-verbal.

Tanto para el campo de la Zoologia, como para el de la
Antropologia, este ultimo logra establecer un marco tedrico
paralo que él denominaandlisistransaccional delaconducta,
gue toma como punto de referencia la estructuracién
jerérquica de la teoria del aprendizaje. Los términos
conducta, comportamiento, comunicacion y aprendizaje, son
indisociables y casi condiciones primarias en todo estudio
etoldgico; ellos pueden ser concebidos como aposicion de
elementos perceptibles, significativos paralos miembros de
una especie.

76 Bateson, 1976, Mind and Nature: a necessary unity, New York, Mac
Millan., USA
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Tal vez uno de los problemas mas dificiles con los que
se enfrenta la Antropologia (cuando realiza estudios
comparados), es aquel vinculado alas combinaciones que
se establecen entre comunicacion analégica y digital.
Gregory Bateson (op. cit.) muestra que los delfines
sustituyeron los aspectos cinéticos de la comunicacion
por lo para-linglistico, especificando también como
determinados sonidos no nos resultan enteramente
ajenos, aungue no podamos deducir de ellos un
significado certero. Si es el hecho de tener en cuentalos
«patrones de una relaci6on» lo que caracteriza la
comunicacion humana, no es de extrafiar que los
lingUistas no reconozcan en |los delfines algo que pueda
ser |lamado |enguaje. Estos mamiferos pre-verbales sélo
emplean en su comunicacion lo que primariamente son
sefiales. L os seres humanos, en cambio, nos vinculamos
seglin conexiones puramente convencionalesy arbitrarias
respecto de una clase cualquiera, |o que promueve una
situacion especial.

Muchos investigadores cometen el error, en su intento
por clasificar, de confundir el nombre con la cosanombrada.
Es precisamente en Etologia, donde este error puede
conducir a interpretaciones distorsionadas, en tanto
basamos nuestros argumentos sobre anal ogias parciales que
ponen en relacién un discurso formal, 16gico, y e mundo
de los fenbmenos. Por otra parte, es frecuente que se
traspongan sin justificacion alguna, designaciones
especificamente humanas para caracterizar o explicar
fendmenos de otro orden, por ejemplo, zooldgico. Lorenz
en su libro sobre la agresion’, dice a propésito de la
conducta de los perros: «Primeramente, se trata de apreciar
lo mejor posible los estimulos de diverso significado que

77 Lorenz, K, 1981, Sobre laagresion : el pretendido mal, Siglo XXI
editores, 112 ed. 1981. México, México
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contiene la situacion. ¢Tiene miedo mi perro del otro, y en
gué grado? ¢Lo odia, o bien lo respeta como a un amigo
superior en edad o «jefe de la manada»?

Lasformasderegistro

A partir de lo dicho, presentaremos una organizacion
|6gico-semantica como guia para la transformacion de las
unidades de referencia empiricas, en unidades de referencia
|6gicas. Esto permitird, por combinacion, detectar |o que se
dice exigencia fundamental de todo etélogo: observar y
registrar una pauta de comportamiento, un cambio, la clase
de cambio y el proceso que lo incluye. De esta forma
estaremos en condiciones de establecer una verdadera
jerarquia de contextos, dentro de los cuales, el aspecto
comunicacional o émico de los fendmenos, |leva siempre al
hombre de ciencia a buscar la explicacién en unidades cada
vez mas amplias.

L a organizacién conceptual propuesta, compone lo que
denominamos estrategias de observacidn, como condicion
o herramienta metodol 6gica, que ayuda al investigador en
su tarea de reconocimiento y caracterizacion del observable.
Frecuentemente esta tefiida por habitos linguisticos y
visual es que se interponen como filtros, no permitiendo por
momentos extraer launidad de referencia empirica, el dato,
gue a modo de unidad |6gica pretendemos aislar. Esta
organizacion no posee Mas que una conexion puramente
convencional y arbitraria con la clase que designa. El
respal do de lamisma se fundamenta en que damos prioridad
a la traduccion, como el proceso de codificacion y
decodificacion entre significadosy sefiales, queinvolucran
desde luego, una percepcién psicol 6gica de configuraciones
gue vendria a componer algo asi como una Gestalt de la
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conducta situacional. El punto de vista de la Antropologia
es en este sentido complejo.

Haremos explicito cémo describir una conducta que,
provisionalmente, [lamaremos de comunicacion.

Un registro compl eto de lainteraccion humana, debe tener
en cuentalainformacion retenida, por o menos en tresgrandes
codigos, siendo los principios de nuestro 1éxico los que dan
unidad l6gica alos mismos. Estos son:

A) Discursivo
B) Visua
C) Paralingtiistico, Kinésico o Cinético.

En el codigo discursivo, se registra segun cuatro grandes
rdbricas el contenido de los discursos, entre sujetos de un
mismo o diferentes grupos. Su estructura es la siguiente: la
determinacion de una

a) Fuente regigtrad origendd juicio: ¢quiénhabladequién?

b) Sintaxis. cada término es codificado por un cierto
nimero de caracteres, los cuales representan clases
incluidas en la Temética.

¢) Tematica: representalos temas tenidos en cuenta en €l
discurso, determinando para cada uno de ellos si son
factor o producto.

d) Ontologia: precisala categoria del sujeto y del objeto
en relacién con una secuencia

Dicha estructura permite identificar y representar el
origen del juicio en un fragmento de discurso. distinguiendo
por ejemplo, los juicios de un individuo interrogado segin
1) el grupo opuesto; 2) su propio grupo y 3) su propia
persona. El flujo o fuente de un juicio esaeste nivel (en el
cbdigo), independiente de su contenido (aspecto de la
interacci n humana que como veremos puede ser adecuado
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y compatible con otros). En un caso cualquiera, si
representdsemos con X al que dice que Y, dice que X es
agresivo, podemos concluir que X habla de Y juzgando a
X, esquematizando:

X 2Y 2>X

A esto adjuntamos un circulo o un tridngulo, st X oY son
mujeres u hombres. Lo que permite identificar en un caso s
un hombre puede decir que unamujer dice de un hombrealgo,
cosa que en otro grupo, otra cultura, puede estar prohibido
(son las mujereslas que hablan). Si a esto ademas agregamos
gue hombres y mujeres pueden ser locales 0 extranjeros, se
podra particularizar mejor la situacion.

Como en este codigo existe una rubrica que es
Tematica, estariamos evaluando también, cual es el
contenido de la conversacidn, segun grandes pardmetros,
gue incluyen en clases, los que en la misma funcionaron
como factores o productos del tema. En un ejemplo:
«Dimos dinero aellas porque son buenas’, determinamos
una clase: econémica, y un parametro tipo de relacién;
lasrelaciones son el factor (F) + que permite laexistencia
de un producto (P) +.

Finalmente por la entrada de este c6digo, estariamos en
condiciones, con los aportes ontolégicos, de agregar
informacion respecto de la edad de | os partici pantes, estado
civil, relacion parental, etc., precisando en cada caso,
cuantos son | os sujetos que componen larelacion estudiada
y escribiendo bajo la forma de fraccién, como numerador,
la posicion del agente, como denominador, |a del objeto, y
con numeros la cantidad de ellos que intervienen. Por
ejemplo: «Un nifio agrede a varias nifas», quedaria
representado por

Al/®n
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Siendo en este caso
1: el nifio que agrede
n: nimero indefinido de nifias

Las hojas analiticas en las cuales registramos la
descripcién, incluyen como referencia, tiempo y lugar de la
interaccion.

Como podemos ver, con este codigo, sélo estamos dando
cuenta de un aspecto del comportamiento, expresado a nivel
lingliistico, con el que de ningln modo y segln ninguna
reduccion, excluye otros aspectos de larealidad, en todo caso
complementarios de ésta. Nos referimos concretamente a las
unidades que componen un cédigo Visual (B): imagenes
filmicas, videos, dibujos, fotografias, etc. y otro Paralingliistico
(C) en €l que se organiza la descripcion de las distintas partes
del cuerpo.

Laexistencia de estos codigos, tomaen consideracion que
el movimiento corporal es una forma aprendida de
comunicacion, representada en forma particular por cada
cultura. Entre los humanos la incorporacién de gestos y
palabras, no se dacomo un simple agregado, sino enformade
pautas, que son analizables como un sistema ordenado
compuesto por elementos diferenciales (por gjemplo, se han
llegado a aislar 250.000 posiciones significativas del rostro)
y finalmente, que su aspecto integrador mantiene a sistema
funcionando, lo regula interactivamente, lo adscribe a un
contexto particular y muestra cémo éste es sélo unasituacion
de un contexto mas amplio.

Las flechas indican las partes interactuantes para los
individuos X eY, en un mismo contexto.

Para la representaci én de estos movimientos, necesitamos
segmentar el observable, afin de dar cuenta de él. Paraello,
primero debemos orientarlo (en verdad, orientarnos respecto
de d).
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Figura12: Orientaciony segmentacion del observable

Hecho esto, pasamos a distinguir nuestros descriptores.
Aqui, amodo de ggemplo, mostramos un brazo, el tronco y
unapierna, y los distintos estados para cada uno:

1 Braros = 1 02
%\ b= bajo ¢ =catendida a=alio
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= feied ] et J f
ARV e
ol vl
.ff "'1 L-—L =

Figura 13: Estados de un descriptor; el brazo
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Figura 14 b: Estadosde un descriptor, lapierna

Intentamos con nuestra organizacién |dgico-
semantica, establecer ciertas correspondencias entre
lenguaje y movimiento corporal, tanto en contextos
naturales como experimentales. En otras palabras, hacer
evidente la interdependencia entre comportamiento
visible y audible.

Las unidades (términos, rasgos, atributos) que componen
los codigos son multifuncionales y poli-relacionales, su
significado se hace evidente por contraste: en un nivel y con
una funcion. Cada nivel de actividad es discontinuo y esta
compuesto por series de elementos (términos menores) que
por si solos no tienen valor, pero ensamblados en un tiempo
deobservaciény sobreunahojadeanalisisconlagque comienza
ladescripcion propiamente dicha, larealidad se hace mésclara.
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El proceso comportamental, como vemos, modificael «orden
de ocurrencia» de lostérminos del |éxico, haciendo original o
recurrente cada situacion estudiada.

Uso de cddigos en la descripcion del comportamiento
agonistico en cerdos de criadero. Estudio comparado de
inventarios parciales

Tal como hicimos en nuestro anterior desarrollo (Lahitte,
Ferrari y Lazaro, 2002)"® analizaremos mediante el uso de
codigos dos etogramas parcial es referidos acomportamiento
agonistico, tomando como casos de aplicacion dos
inventarios parcial es referidos acomportami ento agonistico
en cerdos de criadero: el de Mc Glone (1985)” y el de
Jensen (1980)%. Este ultimo consiste en las siguientes
descripciones:;

1 Parallel pressing: los cerdos se paran lado a lado y se
empuijan fuerte con los hombros uno contra otro, lanzando
la cabeza contra el cuello o la cabeza del otro.

2 Parallel pressing-cum-bite: igual que el anterior, pero con
mordiscos dirigidos hacia, o alrededor de, |acabeza, oregjas
y flanco del otro.

3 Inverse parallel pressing: los cerdos se colocan frente a
frentey luego empujan sus hombros duramente uno contra

78 H. B. Lahitte, H. R. Ferrari, L. Lézaro, 2002, Sobre el Etograma, 1:
Del etograma como lengugje a lengugje de los ecogramas, Revista
Etologia, vol. 4, parte 2, pp.129-142.

79 Mc Glone, 1985, A quantitative ethogram of aggressive and submissive
behavior in recently reagruped pigs, Journal of Animal Sciences. ; vol.
61, n. 3, 559 565.

80 Jensen, P.,1980, An ethogram of social interaction patterns in group
handed dry, Applied Animal Ethology, 6, pp. 341-350.
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el otro, echando la cabeza contra el cuello y flancos del
otro.

4 Head to head knock: una rapida acometida ascendente o
lateral con la cabeza o € hocico contra el cuello, cabezau
oregjas del otro. Con la boca cerrada.

5 Headtohead knock cum bite; Comod anterior, con mordiscos
dirigidos a cabeza, orgas o cuello. Con laboca abierta

6 Head tobody knock: unarépida acometida descendente o
lateral con la cabeza o el hocico contra cualquier parte del
cuerpo detras de las oregjas. Muchos de | os gol pes se hacen
contra la mitad anterior del receptor. Con la boca cerrada.

7 Head to body knock cum bite: como el anterior, pero con
mordiscos. Con la boca abierta.

8 Levering: El cerdo pone su hocico debajo del cuerpo de
otro cerdo (en todos | os casos observados desde atras) y 1o
levantaen €l aire.

9 Noseto nose: El hocico del cerdo se aproximaal hoci-co,
cabeza u orgjas de otro cerdo y, usualmente, hay al menos
un corto contacto fisico.

10Noseto body: El hocico del cerdo se aproximaacual-quier
parte del cuerpo detrasdelasorejas, aparte del areagenital,
de otro cerdo. Usualmente hay a menos un corto contacto
fisico.

11 Anal-genital nosing: La nariz de un cerdo se aproxima a
laregion genital de otro. Usualmente con contacto fisico.

12 Head tilt: El cerdo bajasu cabezay lamueve lateral-mente
en direccién aotro cerdo. Usua mente retiene esa posicion
por unos pocos segundos.

13Withdrawing: e cerdo se mueve a ejandose de otro cerdo
rgpidamente, con la cabeza alta. El movimiento es
general-mente acompariado por un estridente chillido.

Mc Glone (1985) presenta otro etograma que codifica en
una tabla, con elementos mutuamente excluyentes, cuya
transcripcion es:
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10 A cabeza-cuello-hombros

Orientacion

Se enfrenta uno a otro

Ambos cerdos |ado alado

Ambas cabezas arriba
Los cerdos se apartan

Blanco de las mordidas

La cabeza menos las orgjas

Cadaorga
Cuello u hombros
Detréas de los hombros

Parte posterior del cuerpo

Nombre

Enfrentados
Lado alado
Cabezas arriba
Cerdos apartados

Mordisco alacara
Mordisco alas orgjas
Mordisco al cuello
Mordisco al cuerpo
Mordisco al anca

Empujones dados con cabeza u hombros

11 A cuerpos-anca

12 Saltar con las patas ante-
riores en la cabeza/cuello
13 Empujar con la cabeza de-
bajo de la cabeza del otro
14 Interferenciade un tercero

Estrategias de pelea

15 El atacado gira 180°

Empuije anterior
Empuje posterior

Salto alacabeza
Empuje bagjo lacabeza

Interferencia
Volver €l cuerpo

Este etograma es diferente del anterior: aqui clasifica

algunos ataques seguin laposicién del cuerpo, y otros segiin el
blanco delostarasconesy los golpes. Agrega, bajo € subtitulo
«Estrategias», una serie de cosas distintas de la descripcion
de actos.

La «mutua exclusién» de las categorias no es evidente:

cualquiera de los atagues de grupo 2 y 3 puede darse en las
posiciones del grupo 1.
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Estudio comparado de los inventarios

Laeleccion de uno de estos etogramas requiere que se los
pueda comparar, para decidir si es posible estructurar algin
tipodeequivaencia: end trabgo deMc Glone (1985), juntando
Orientacién con Blanco de los ataques, obtenemos
descripciones equivalentes a las de Jensen (1980). ¢Es esta
equivaenciacompleta? Esdecir, cadapar en Mc Glone (1985)
¢tiene correspondencia con uno y solo uno de los elementos
en Jensen (1980)?

Esta comparacién puede realizarse en unatabla:

Jensen Mc Glone

1 2-10
k 2-56.7.8
3 1-10,11?
4 1.2-10
5 1.2- 56,7
6 1.2-11
7 7.8.9

8 13?

9 -

10 -

11 -

12 -

13 4

- 3

- 12

- 14

- 15

Tabla5: correspondenciasentrelosinventarios
parciales de Jensen (1980) y Mc Glone (1985)
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Es decir, los etogramas no son equivalentes: hay
elementos sin equivalenciaalguna ( 9 a12 de Jensen (1980)
y 4, 3,12, 14y 15 de Mc Glone (1985)) y la equivalencia
Nno es uno a uno (o uno en Jensen (1980) por un par en Mc
Glone (1985)).

Jensen (1980) agrupa blancos, que Mc Glone (1985)
segrega. S6lo que esa segregacion no es consistente; para
los mordiscos distingue cinco blancos, en tanto que para
| os cabezazos, sélo dos. Es decir, no discriminalos mismos
blancos para distintos ataques. De ser asi, estando el
blanco en movimiento, ¢tiene sentido distinguir la oreja
como un objetivo especifico? Bien podria suceder que €l
tarascén hayasido lanzado ala cabeza, dando por delante,
en o detras de la orgja, segun se estuviera moviendo o no
el atacado.

También dan en lacaray, cuando pueden, sujetan. Por otra
parte, existe un mordisqueo de oreja en criasy juveniles que
no forma parte del contexto agresivo, y que no podria
segregarse seguiin Mc Glone (1985).

Finalmente y a modo de comentario critico, este autor
descompone |os actos en formainconsistente, por gjemplo en
Orientacidn, lositems 1y 2 se combinan con los de Blanco de
mordidasy Empujones dados con cabeza u hombraos, en tanto
gue los elementos 3 y 4 de orientacion no se combinan con
ninguno de estos. La categoria Estrategias de pelea, no puede
descomponerse en ninguno delos elementos delostres grupos
anteriores.

En su estudio, Mc Glone (1985) menciona a «recibir un
golpe» como pauta. Esto es, ser sujeto de laaccién de otro, es
estar actuando.

Jensen (1980) parece mas consistente, pues describe actos,
sin descomponerlos, y de manera que pueden ser claramente
identificados. En los estudios posteriores, el mismo autor no
discrimina las variables cum bite (con mordisco) de las que
solo son golpes.
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Si aplicamos a estas descripciones de Jensen (1980) un
codigo numérico obtenemos un tipo de discriminacion que
permite interpretar €l inventario.

El codigo empleado esd siguiente:

A Posicion del actor respecto del receptor: 1 detras, 2 delante,
3delado

B Area del cuerpo ala que se dirige la accion: blanco 1
(cabeza, orgjas y cuello), blanco 2 (cuerpo por detras de
las orejas) blanco 3 (genitales) blanco 4 (hocico), blanco 5
(blancos 1y 2 juntos).

C Conmordidaosin€ella: 1 con, 2 sin.

D Si hay golpe, sudireccion: 1 ascendente o 2 lateral.3, ambas,
4 Sin golpe.

E Partedel cuerpo del actor queinterviene: 1 cabezay hocico,
2 hocico, 3 cabezay hombros.

Con estos cuatro elementos de cddigo, podemos
sistematizar |as descripciones.

1

S i RV R S ROV R B

Negiival

3
3
2
3
3
2
2
1
2
3
1

W13 | 4= | W 19 |19 | = | = [ [ tn | — fee]
12 (12 [ 19|12 [ — (19 | — |12 |19 | — | 12 @]

LI 12 (12 [ 19 [ = | = | = =W [ | W e

1
1

—_

Tabla6: Sistematizacién delasdescripciones
para el inventario de Jensen (1980)
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Desde estatabla, podemos codificar las descripciones:

Pauta Codigo

1 31223
2 35123
3 25223
4 31211
5 31111
6 22231
7 22131
8 13212
9 24242
10 32242
11 13242

Tabla 7: Codificacién del inventario de Jensen (1980)

Sobre esas codificaciones, se aplican estadisticos de
distancia, del tipo de los empleados en taxonomia numérica.

Se comparan las pautas por pares, definiendo unafuncién
d(i,j,k) , dondei y j son pautas descriptas (y ya codificadas) y
k es el nimero de elementos del cddigo.

La comparacion es la operacion de asignar uno de dos
valores, 1 00, ad(i,j,k) segun lasiguiente regla:

i(K)<>j(k) = d(i,j,k) = 1
i(k)=j(K) v i()=0 v (k)= 0 = d(i,j,k) = 0

es decir que € elemento d(i,j,k) vale 1 si el valor de ese
elemento k del cédigo es diferente en ambas pautas, y 0 si es
igual, o si a menos unade las vecesvale 0.

A partir de estafuncién, definimos otra, D(i,j):

D(i.j) = S/ d(i.j.k)
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Lo que queda después de esta operacion es una matriz de i
lineas por j columnas, donde cada elemento D(i,j) indica en
cuantos elementos del codigo sediferenciad par depautas(i,j).

Matriz de distancias

1110 9 [ 8 [ 76 5] 432
. | 4 3 4 4 5 43 2| 2 2
. |5 4 s s 4 s 3 42
3. 4 4 3 4 43 5 4
4. |43 4 3 4 3 1

s. | s 4 s 4 3 4

6. | 4 3 3 4 1
.5 4 4 s

s. |1 3 3

0. | 2 | 2

10. | 2

Tabla 8: Distanciasentre pautas codificadas,
parael inventario de Jensen (1980).

La matriz de la tabla 8 esta describiendo una hipernube,
cuyo méximo naimero de dimensiones esk, esto es, el nimero
de elementos del cédigo. Parainterpretar €l etograma, 1o que
necesitamos es una manera de exponer algun orden de las
pautas en esa nube.

Laque emplearemos aqui estomar aquellos pares de pautas
gue muestren el méximo D(i,j), formando con elementos de
distintos pares un conjunto A, definido por la siguiente regla
de pertenencia:

L uego escogemos de A un subconjunto B tal que seael de
menor distancia promedio de todos los conjuntos formables
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con los elementos de esos pares (es decir, € conjunto de los
elementos més préximos entre si) y que sus elementos estén
en el mayor nimero de cuplas de maxima distancia de todos
los elementos de A que cumplan la condicién anterior.

Una vez generado €l subconjunto B, formamos un eje
promedio de B:

EP(i) = S>D(i,b) / n

Dondei esun elemento del etograma, b B, y n=ndmero
de elementosde B. Eneste gje, €l valor EP(i) indicacual esla
distanciapromedio del elemento i alos elementos de B.

La distribucion en este gje se hace exclusivamente por
similitudes de descripcion.

6ij) e B <>(i,j) e A~ D(ij) = min(A)

0 0.5/1.5]2 |2.5]3 3.5|4 (455
8 9 4 35 2

11 10 1 7

6

Tabla9: Ejepromedio paradl inventario de Jensen (1980).

Este gje promedio se estructura tomando las pautas méas
alejadas entre si (ver tabla 11) y calculamos las distancias de
todas las demaés, a estas. Es decir, re-escribimos la matriz de
distancia, de manera de dar la situacién de las pautas, por su
semejanza entre las que estas mas separadas. Esto equivale a
proyectar cada pauta sobre e eje mayor de la hipernube; ese
es e ge promedio. De la aplicacion de esta herramienta a
nuestro caso resulta:

115



0

0.5 Levering, Anal-genital nosing

1

1.5

2

2.5 Nose to nose, Nose to body

3

3.5 Head to head knock

4 In. parallel pressing, Par. pressing, Head to body
4.5 Head to head c/bite

5 Parallel cum/bite, Head to body cum bite

Jensen (1982/1983)8! presento un trabajo, donde ordenaba
las pautas segin un gradiente agresién-neutralidad (Jensen,
1982/83). En este segundo trabajo, Jensen no diferencia las
variables con mordisco de las sin mordisco.

1-3Agresivo

6

4

9

10

n Neutral

Y delaaplicacion delatécnicanumeérica, surgeel siguiente
ordenamiento de las pautas segun un g e promedio:

Todas S/mordisco

2-7

5

3-1 6-3-1
4-6 4
9-10 9-10
11 11

Tabla 10: distribucion de las pautas en el gje
promedio, parael inventario de Jensen (1980)

81 Jensen, 1982/83, An analysis of agonistic patternsin group-housed dry
sow, Aggression regul ation through an «avoidance order», Applied Animal
Ethology, vol.9 , pp. 47-61.
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Con lo que podemos realizar una comparacién del
ordenamiento de pautas segln lainterpretacién delamatriz de
interaccionesy seglin el método numérico.

Matriz Met. Num

1-3 6-3-1
6 4
4 9-10

9 11
10
11

Tabla 11: Comparacion del ordenamiento
por interaccionesy por e promedio, para
el inventario de Jensen (1980).

Este Ultimo ordenamiento muestra consistencia: en ambos
casos, 6, 3y 1 son lasmas agresivas, 4 esintermedia, y 9, 10
y 11 son neutras. Asi que bien podemos proponer gque el otro
ordenamiento, €l total, es correcto: y € total, dalas variables
con mordisco como las més agresivas. Es imposible aplicar
este mismo andlisis al etograma de Mc Glone (1985), por las
inconsistencias antes mencionadas entre ambos inventarios.
Pero surge unamanera de comparar ambosinventarios. ahora
las descripciones de Jensen (1980) se han segregado en con
mordisco/ sinmordisco, que esunadelas principalesvariables
tenidas en cuenta por Mc Glone (1985).

Estudios posteriores han mostrado que, efectivamente, la
segregacién en con mordisco/sin mordisco puede observarse
en lasinteracciones, correspondiéndose estrechamente con el
grado de parentesco, o a menos de familiaridad: |os miembros
de la misma camada no son mordidos.

De esta forma, el uso de un cédigo, y €l conjunto de
operaciones que hemos propuesto sobre é (formacion del gje
promedio) permiten depurar laestructuradel inventario parcial,
y arribar a una comparacién con otro. El cédigo, al depurar
matices, permite hallar en el lenguaje del etograma una
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estructura paralas descripciones que orienta, en formaefectiva,
lainvestigacion posterior.

La marcha como g emplo de aplicacion

Unadelas cosas més esquivas en ladescripcion de patrones
de comportamiento eslareferidaalostipos de marcha. Por lo
general, las descripciones no permiten comparar |os tipos de
desplazamiento; se requiere un tipo de codificacion especial,
0 se termina cayendo en descripciones del tipo mas répido
gue o mas lento que.

Un procedimiento frecuente, consiste en esquematizar las
posturasdurante lamarcha, apartir defilmacionesofotografias
seriadas(Figura 15).

Figura 15: Marcha en cerdo, realizada a partir de
un registro filmico. llustracion de H. O. Capristo.

A partir de estas ilustraciones, se indica qué pata esta en
contacto con el suelo para cada una de ellas.
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Figura 16: Esquemademarcha, redizado apartir
de la Figura 15. Los circulos negros indican
patas en contacto con el suelo.

e O 00
Ol JL BOl|

Las posibles inconsistencias (los dos primeros esquemas
muestran la misma posicién) son un artefacto de latécnica: la
manera en que se segmentalafilmacion, para su elaboracion,
no logra mostrar la coordinacion durante el desplazamiento.

Se han propuesto otros sistemas, notaciones, con énfasis
en lacoordinacion. Comentaremos aqui € de Cocatre-Zilgien®,
en el que cada postura se enuncia en términos de que patas
estén en contactos con el suelo; asu vez, e paso entre posturas,
gue es ordenado, completala descripcion al dejar indicado el
sentido y tipo de lamarcha.

En esta propuesta, a cada extremidad interviniente,
contando de adelante aatras, y empezando por laizquierda, le

82 CocatreZilgien,J. H. & Delcomyn, F,, 1993, A new method for depicting
animal step patterns, Anim. Behav. , 45, 820-824, Short Comm.
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asignan una potencia de dos. la pata delantera izquierda de
unarataes 2°, laizquierda trasera es 21, la derecha delantera
es 22, y latrasera derecha, 23, Asi, las patasson 1, 2, 4y 8.
Entonces, para cada configuracion de patas apoyadas que se
da durante la marcha, sumo los valores de las patas
involucradas: si el animal lastienetodasen €l aire, €l valor es
0. Si lastienetodas en €l suelo, es15. Si tiene, por gemplo, la
delanteraizquierday latrasera derechaen el suelo, es 9. Con
una insecto, seis patas, losvaloresson 1, 2, 4 ,8, 16y 32,y
funcionan exactamente como en el caso de tetrapodos. Los
autores ordenan todas |l as posibles configuraciones, colocando
arriba «ninguna pata en €l suelo» y abajo «todas las patas en
el suelo».

Paradl caso de un tetrapodo, simbolizando pataen €l suelo
como un recuadro lleno, y pata en el aire con un recuadro
vacio, el esqguemaes el representado en laFigura 17.

01 04 06

-
SR

05

14 13

o7 11

ek,

15

Figura 17: Notacion para las patas de un
tetrapodo, seglin estén o no en contacto con €
suelo. Modificado de Cocatre-Zilgien ,op. cit.
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Para graficar cualquier tipo de marcha, une cada
configuracién alaque sigue con unalinea. Entonces, describe
el ciclo de la marcha con un grafo. Podria agregar en cada
vértice del grafo un valor que indique cuanto tiempo dura
cada configuracién (cuanto esta ese conjunto de patas en
el suelo), pero en realidad, eso le haria perder riqueza: sin
eso, las distintas gréficas de | os distintos tipos de marcha,
ponen en clara evidencia que los tipos de marcha no son
cuestion de tiempos, sino de secuencias, esto es, de
coordinacion motora.

En el caso de las cuatro marchas observadas en
pecaries, el sistema permite graficarlas como se muestra
en lafigura 18.

9] O O
0000 Q000 Q000
0 Qo
00 00 O o 00 0
9] Q
W ) 0o 0
| 11 111

Figura18: Tiposde marchadescriptos. Tipo | : caminar.
Tipoll: trote. -Tipo |11: Galope. Tipo | V: galoperapido.

Ladescripcion delosgrafosresultade anotar unatrasotras
las configuraciones que se dan en el desplazamiento:

Tipol, caminar: 07-15-14-15-11-15-13-15
Tipoll, trote: 09-15-06-15

Tipolll, gdope:15-10-15-11-5-14-15
Tipo 1V, galope rgpido: 10-00-04-05-15
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Este mismo esquema es generalizabl e para distintos tipos
de seres vivos, con distinto nimero de extremidades
locomotoras. Fue utilizado por estudiantes de |a catedra de
Etologia (Facultad de Ciencias Naturales y Museo,
Universidad Nacional de LaPlata, Argentina), orientados por
C. Arrigd, en la elaboracién de etogramas parciales.
Mostramos aqui los esquemas descriptivos para fécidos y
pinnipedos, mamiferos que tienen fusionadas las dos
extremidades posteriores, y para mono arafia, que agrega
una cola prensil como érgano de apoyo.

Y
Y Yy
yyy

\ 4

07

Figura19: Lapropuestadescriptivade Cocatre
Zielgien, J. H. & Delcomyn, generalizadapara
pinnipedosy focidos, segin C. Arrigo.
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Figura 20: Lapropuestadescriptivade Cocatre
Zielgien, J. H. & Delcomyn, generalizadapara
mono arafia, segun C. Arrigo.

El etograma y la investigacion en comportamiento

El etograma actlla como una base de datos, desde la
cual definir aquello que se muestrea, 0 que se emplea como
variable durante un experimento.

Estabase de datos (el etograma), permite no sélo un mejor
disefio de las técnicas muestrales o experimentales, sino la
posibilidad de interpretar las reacciones del sujetoinmerso en
el entorno definido o construido por nosotros.
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Laausenciade un etograma se suple, por lo general, conla
descripcién delo que se mide. Si bien esto otorgalegalidad al
proceso de medicion, dificultalainterpretacion delarespuesta.

Asi, ningunade las dos técnicas de investigacion (muestreo
y experimentacion) solucionan laprobleméticadeladescripcion
gue encara la confeccion de un etograma.

En la base de ambas debe haber, necesariamente, un
conjunto de descripciones, o gue requiere una secuencia
observacion-registro-definicion, por mas que esta etapa se
considera naturalista, poco rigurosa o excesivamente
«observador-dependiente».

Reivindicaciéon del observador

En €l caso de la confeccion de etogramas, deben instalarse
a menos tres grandes temas: las técnicas de observacion y
registro, la configuracion de una base de datos que incluya
descripciones afinesy teorias relacionadas, y lacomprension
de los procesos de razonamiento (inteligencia artificial) que
intervienen en el proceso delainvestigacion.

Nétese que estos tres conjuntos de aptitudes se acoplan a
los cambios de nivel |6gico mencionados mas arriba.

Las técnicas involucran el entrenamiento del observador
en conductas que consuman el nexo observador/observado
(Obser-Ent; Lahitte et al., 1988)%, y por lo general se
consideran junto con las de registro.

Laadquisiciény manejo delabase de datos puede asimilarse
ala ensefianza impartida tipicamente, por lo general, bajo la
forma de una sucesion de anécdotas.

El tercer componente (dentro del que seinscribe el presente
discurso) implicaunacomprension integral del fenémeno.

83 Lahitte, H. B., Hurrell, J. & Malpartida, A., 1988, Relaciones: delas
idasdelaecologiaalaecologiadelasideas, LaPlata, Mako Editora
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El etograma como producto de un analisis

Para analizar el papel que cumple el etograma en la
investigacion, partiremos de unadpticaque niegasu posibilidad:
los trabajos de Gallo, sobre lanocién de acto.

Gallo* insiste en que esimposible aislar una cosallamada
«acto» del flujo ininterrumpido de accién que eslavidade un
animal. Por esto, ladistincion (definicion) de actos en eseflujo,
implica ya una digitalizacién, un proceso de igualar |o
diferente, de hacer que cosas que son por Unica vez, se
consideren como expresiones de una misma regulacion,
repeticiones de un mismo esquema, realizaciones de una
«misma» relaciéon S/0.

Esta nivelacion, debe entenderse como una necesidad de
nuestro tipo de discurso: no habria elaboracion cientifica
alguna en etologia (al menos, en lo normalmente [lamado
«etologia») sin lanocion de acto o una equivalente.

Un etograma es el equivalente l6gico de la férmula
porcentual de una proteina. Decir qué proporciones de cada
aminoacido forman una determinada enzima, es solo una
parte de la descripcion. El resultado final (la accién
enzimatica) tiene que ver con la manera en que esos
aminoacidos se unen entre ell os, se repliegan en el espacio,
y cambian de configuracion en el tiempo. Esto es la
secuencia, y nos extenderemos sobre este tema en un
capitulo proximo.

De manera similar, €l etograma no explica la conducta de
un individuo; cada pauta, cada acto de conducta definido,
esquematizay describe unaformaderelacion S/O, un esquema
desde una perspectiva ego-céntrica de una forma de acople
(Org/Ent). La sucesion de esos acoples, |la manera en que se

84 Merat & Gallo, 1980, La boite de Skinner : une situation complexe tant
qu’on reste dans la problematique de «I’acte», Bulletin dela Societe
d Histoire Naturelle de Toulouse, marzo, tome 115, parts 3y 4, pp 278.
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ordenan en €l espacio-tiempo y respecto del medio, es la
conducta a la que Gallo hace referencia.

Un etogramaesunalistadelasformasderelacion del sujeto
con &l medio (entiéndase que un comportamiento de limpieza
es, en Ultima consideracion, una forma de relacionarse, de
prepararse para relacionarse con el medio). Es una forma
analitica de acercarnos a la conducta. Requiere pues un
segundo movimiento de sintesis, de re-componer ese flujo
ininterrumpido de acciones. Este movimiento de sintesis puede
realizarse de distintas maneras.

Por ggemplo, De Trucios et a, op. cit. , en su etograma del
caballo, tratan de recuperar la conducta a través de comparar
las pautas segiin como se distribuyen entre los subgrupos de
individuos que discriminan en su grupo-objeto.

Colmenaresy Rivero®, en su trabajo con 0s0s en cautiverio,
reagrupan esas pautas a través de una matriz de sucesiones: €
ndmero devecesque unapautasiguealaotraexpresasureacion.

Ruby & Niblick(1994)8 presentan su «Inventario
comportamental de la tortuga del desierto: desarrollo de un
etograma» dividiendo las descripciones en ocho conjuntos:
comportamientos de mantenimiento, de forrajeo, de defensa
y antipredador, de termorregulacion, locomotores, sociales, de
anidamiento y vocalizaciones. Es decir, reagrupan las
definiciones por funciones.

85 Colmenares& Rivero, 1984, Estructuradel comportamiento esun grupo
socia deosospardos (UrsusArctos), Actas!l Reunién Iberoamericana
de Zoologiay Conservacion de vertebrados, 321-332.

86 Ruby. D. E. & Niblick, H. A. ,1994, A behavioral inventory of the
desert tortoise: development of an ethogram, Herpetological
Monographs, 8, pp. 88 102.

126



Este reagrupamiento, esta presentacion no siempre selogra
acabadamente. A veces, esjustamente laprofusién de dibujos,
gue fragmentaladescripcion, lo queimpidelograr lasintesis,
o la asignacion de sentido e intencionalidad a ciertas
vocalizaciones, proponiendo equivalentes en lengua e humano
para mejor explicarlas (Pintos, R. , Braza, F. & Alvarez, F. ,
1985)%. También puede ser la formulacion de un recorte tan
restringido, qued inventario terminasiendo e degrandesgrupos
de actividades (Webster , A. B. & Hurnik, J. F. , 1990)%,

Setratade conjugar en un todo las distincionesiniciales.

Pueden proponerse distintas técnicas para realizar esta
sintesis. Siempre expresan lo mismo. Recuperar la unicidad
previamente abandonada.

El uso de técnicas de muestreo y experimentacion a partir
de la definicién explicita o implicita de las pautas, requiere
un posterior movimiento de integracion.

Eso es un etograma. La descomposicion de la conductade
un grupo de sujetos en tipos o patrones de relacion, cuya
enunciacioén predica sobrelaconductade unaclase (laespecie
0 poblacion).

87 Pintos, R., Braza, F. & Alvarez, F. , 1985, Etograma de la perdiz roja
(Alectoris rufa) en libertad, Dofiana. Acta Vertebrata, 12(2):231-250.

88 Webster , A. B. & Hurnik, J. F., 1990, An ethogram of white leghorn-
type hensin battery cages, Can. J. Anim. Sci, 70 : 751-760.
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L A NOCION DE SECUENCIA: L A RECUPERACION DE LA
UNICIDAD PERDIDA

Laffite de Moseray Caprio (1980, op.cit.), en su Glosario
de etologia, definen Secuencia comportamental como:

Los comportamientos complejos estan estructurados
COMO una sucesion de comportamientos 0 acciones
elemental es en un orden determinado, |0 que constituye
una secuencia comportamental. Concepto puesto en
vigenciapor Tinbergeny Lorenz al realizar el andlisisde
ciertos comportamientos de peces y aves.

Los autores en ningin momento se refieren a la categoria
gueleasignan a acto; del resto delasdefinicionesexpuestasen
dicho Glosario se infiere que se trata de algo existente, no co-
congtruido. Sin embargo, la propia definicion propuesta para
secuencia, muestra que reconocen comportamientos simples
0 acciones elementales, que, al sucederse en un determinado
orden, congtituyen los comportamientos complejos.

Tenemos como elementos para explicar la secuencia, sus
componentes -que aqui identificaremos con los actos- y el
orden en que se disponen.

Hinde & Stevenson (1969)%, mencionan que a estudiar
secuencias, tiene pocaimportancialanaturaleza de las unidades

89 Hinde & Stevenson, 1969, Sequences of behavior, Advances in the
study of behavior, Volume 2, pp. 267-296.
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(ue componen esas secuencias. pueden variar en complgjidad
desde contracci ones muscul ares hastacomportamientosdd animal
completo; las unidades pueden definirse en términos de
movimientos (caminar, asumir posturas de amenaza) o de
consecuencias(presionar unapaanca, recolectar materid del nido).

Se plantea agui un inconveniente: ¢como impedir que la
elaboracion de secuencias complejas a partir de elementos
simples se conviertaen un g ercicio sinterminacion? Es decir:
¢hasta donde pueden componerse secuencias? ¢Hasta donde
puede descomponerse un observable en conductas mas
simples?

No todos los comportamientos tienen el orden (un orden
especifico distinguido en la secuencia de sus componentes
definidos) como elemento de diagndstico. Golani (1973), por
g emplo, menciona un comportamiento al que distingue sblo
por los actos componentes, no pudiendo distinguir, en la
sucesion de estos actos, orden alguno. Tenemos entonces una
aternativa ala secuencia: laposibilidad de actos cuyo efecto
no dependa del orden en que se sucedan, sino de que sucedan
en cierto lapso. Asi, podemos decidir si una sucesién es o no
una secuencia. El primer paso es identificar, dentro del flujo
global delaconducta, unasecuencia, entendida como conjunto
finito de actos, ocurriendo en un orden identificable.
Propondremos que estos obstacul os se eliminan distinguiendo
a los actos y la secuencia como 6rdenes disjuntos, que el
observador elabora mediante actos de distincion diferentes.

La relacion acto-secuencia

Ya la propia nocion de acto remite a la de secuencia: e
trabajo de Gallo (1981, op. cit.), coincidente en gran parte con
e enfoque etodinamico, plantea esta problemética. En otras

dos publicaciones (Merat & Gallo, 1980, op. cit.) se termina
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deformular estaposicién, que podemosresumir asi: €l acto es
un obstaculo paralateoriaetol6gica. En esas exposiciones, se
hace hincapié en la naturaleza artificial del acto, como un
recorte que el observador realiza en la corriente de
conducta que fluye ante él.

El individuo -€el individuo concreto, €l real- no tiene la
conducta dividida en actos. Desde que es gestado hasta que
muere, |0s movimientos no se suceden unos a otros:; existe su
actividad (podriamosir méaslgos. e individuo esesaactividad,
€l cuerpo esd substrato fisico delaactividad, y aeso llamamos
individuo) y no hay manerade segmentarlasin desnaturai zarla.

Merat y Gallo apoyan esta afirmacion en la problematica
gue genera € uso de la cgja de Skinner, mostrando como en
verdad no sabemos qué se esta reforzando. Esto explicariala
aparicion de «supersticiones», secuencias de comportamientos
aprendidos, donde € resultado de esa secuencia hareforzado
movimientos, que no son los quelo producen operativamente.

Estas observaciones no implican que no existe aprendizaje,
sino queel fendmeno esméscomplejo quelavisiontradicional.

Siguiendo a Skinner (1987)%, decimosque hay aprendizaje,
cuando el comportamiento cambia. Supongamos que un loro
viveen unajaula, y su duefio, siempre que le vaadar comida,
la saca de un mueble, que tiene una puerta que a abrirlahace
ruido. Primero, € loro se acerca al comedero cuando ve las
semillas. Con € tiempo, lo hardcuando veaa duefio acercarse
conlacgja Y tal vez, hasta se acerque cuando oigael chirriar
de la puerta del mueble. Lo que ha pasado, es que €l loro ha
asociado una serie de cosas (el duefio con lacaja, €l ruido del
mueble) a otra: la comida, y reacciona a los estimulos (las
cosas de que hablamos) como reaccionaba alacomida. A eso
se llama condicionamiento respondiente; porque el animal
responde a unas sefiales como s fueran otras. |maginemos

90 Skinner, B. F.,, 1987, Sobre el conductismo, Biblioteca de Divulgacion
Cientifica «Muy Interesante», vol. 45.
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ahora que € comedero tiene una tapa. El loro siempre anda
por lajaula, moviendo las cosas con € pico. Si muevelatapay
ve la comida, con el tiempo, cuando tenga hambre ira
directamente a la tapa y la abrird. Ha aprendido por las
consecuencias de sus actos. a esto se llama condicionamiento
operante.

Observemos que estos dos mecanismos terminan
articulando una secuencia de conducta, en base a reforzar
actos cada vez mas distantes del premio concreto: la
alimentacion.

El ejemplo més conocido es el del perro de Pavlov:
valiéndose de laasociacion, le muestran aun perro lacomida,
al tiempo que hacen sonar una campana. El perro, cuando ve
lacomida, segregasaliva. Después de unas cuantas veces, esa
reaccion se da ya cuando oye la campana. También se puede
encender unaluz cuando suenala campana: y con el tiempo,
e perro salivara a ver laluz, ya sin ver la comida ni oir la
campana.

La problematica no es que no ocurre o anterior, sino que
no es eso lo que ocurre. Unidas estas dos afirmaciones -laque
no separa individuo de medio, y la que no separa acto de
actividad total durante lavidadel individuo- Merat et a. (op.
cit. ) nos presentan un enfoque que podriamos [lamar sintético
del comportamiento. Hemos llegado mas |€jos en este tipo de
andlisis (Lahitte et al., 1993, op. cit): existe ago llamado
conducta, que eslainteraccion entre el individuo y su medio,
sblo que esa relacion es una unidad indisoluble:

R(ORG/ENT)
donde €l paso siguiente es

OBS/(ORG/ENT)
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Desde esta Optica, no seria posible distinguir el
Organismo de su Entorno; esto es destruir o que existe, y
pasar a hablar de sus partes, partes que no tienen sentido
fueradel conjunto, esdecir, larelacion que generan y desde
la que se generan.

Recordemos que este entorno, estambién temporal, esdecir,
incluye los actos anteriores y posteriores a que es € objeto
actual del discurso.

Descomponer esta secuencia, es algo asi como
examinar el barro por un lado y el fuego por €l otro, y a
partir de eso hacer afirmaciones sobre la vasija que con
ellos se fabrica.

La etologia comparada es, confrontada con este enfoque,
un disefio analitico, que haestructurado su universo de discurso
demaneratal quesi puedahacer afirmaciones del todo apartir
de las partes.

Es decir, a examen del barro y el fuego, agrega una
descripcién de cua es la actividad del alfarero, y entonces
hace afirmaciones sobre lavasija.

Esta metéfora nos sirve para clarificar o expuesto antes:
laetol ogiacomparadaesposible por esas afirmaciones de base.
Sinéellas, caemosen el esquemaque Merat et a, correctamente,
describen como fal so. Sin ese esquematedrico, no hay manera
de sacar conclusion alguna.

Una extensién del concepto de entorno

El entorno, para permitir e predicado temporal del acto
observado (cuarto predicado denotativo, Lahitteet ., op. cit.)
debe comprender un lapso, de manera tal que los actos
anteriores y posteriores pasen a ser parte del «en-torno» del
acto observado. Este predicado temporal se plasmara en la
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formade unamatriz detransiciones, donde para cadaactividad
orientada (acto) seindicaracual le siguio.

La cualificacion R(Org/Ent) se hard entonces no sblo
teniendo en cuenta la estructura fisica del entorno, sino su
estructura temporal y la sucesion de la actividad del sujeto
observado.

Supongamos gque distingo dos actos, A y B, y encuentro
gquesiempreobservoA B (Ay despuésB). Entonces, ¢cOmo
losdistingo?. Si siempreesA B, noexistenAy B, sihoun
elemento N, de composicién espacio temporal estable/
constante.

Para poder hablar de una secuencia A B, debe existir
también al menos un registro que muestre (A noB) (A, y
después no B), ono A B (no A, y después B). De lo
contrario, siempre observo A B y no tengo manera de
distinguirlos como partes de algo complejo.

Lasdescripcionesrequieren lareformulacion del lenguaje,
para transformarlo en un codigo aplicable especificamente a
lamencion de actos.

Este lenguaje se compone de dos tipos de términos. por un
lado, los gque indican configuraciones del sujeto, es decir,
posiciones de cada parte del cuerpo, y por €l otro, los que
indican pasos entre esos estados o configuraciones. Como
Morris (1988)% describe, una secuencia postura-movimiento-
postura. Los términos del primer tipo, implican una
digitalizacion de un continuo perceptivo. Losdel segundotipo,
indican un orden de sucesién de posturas, haciendo explicito
movimiento, o simultane dad.

La propia definicién de un acto depende de su contexto, o
secuencia en que se observa. Estas secuencias son, entonces,
estocasticas.

91 Morris, D., 1988, El hombreal desnudo, val. |, Bibliotecade divulgacion
cientifica «Muy Interesante», vol. 55.

134



Figura 21: Ejemplo de secuencia estocéastica
paracinco comportamientos.

El estudio de las secuencias forma parte del movimiento
sintético, que sigue a paso analitico de definir actos. En este
tipo de secuencia, se describen los actos de un individuo. No
esestalaunicasucesion posible, pues podemas recortar, como
observable, un grupo, por gjemplo, unapareja.

@

Figura 22: Ejemplo de secuencia de
interacciones para dos individuos.

[

El significado yano es co-construido desde laidentidad del
actor y su entorno, sino también desde la sucesion de conductas

135



en d, y entre d y los organismos descriptos como parte de su
entorno. Lacodificacion deinventarios de actos parasu posterior
analisis debe tener en cuenta este orden (Ferrari, 1998, op.cit.).

El predicado temporal

Ya hemos mencionado (Lahitte et a., op. cit. ), a hacer
explicitos los predicados denotativos, el predicado temporal,
definiéndolo como

«Enunciado que encuadra la observacion, en el gje
temporal de la observacion del acto. Este predicado
temporal responde ala pregunta: ¢respecto de un orden
sucesional, cuando ocurre?»

Este predicado tiene al menostresinstancias de aplicacion:

- Latemporalidad dd registro: esdecir, € asentamiento, mediante
agunatécnica, del orden en que son observados|os actos.

- Latemporalidad en la sumarizacion: la descripcion, para un
acto definido, detodoslasveces que antecedio o sucedid alos
otros actos definidos, en un determinado cuerpo de registros.

- La temporalidad en la sintesis: consiste en estructurar, de
la sumarizacion de los registros, una secuencia que los
expliquey reformule.

EstaUltimaaplicacién del predicado temporal, permite que
la reformulacion emergente tenga la naturaleza de un grafo
(Toranzos, 1976)%:

UngrafoesunaternaG = (V;A;}), dondeV y A son conjuntos
finitosy j unaaplicacién que a cada elemento deA, asocia
un par de elementos de V. Los dementos de V se llaman

92 Toranzos, F. A., 1976, Introduccién a la teoria de grafos, Serie de
mateméticas, Monografian® 15.
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vérticesde G loselementosdeA seran lasaristasde G y
seralaaplicacion deincidencia, que asociaacadaaristasus
extremos o vértices. ( Toranzos, op. cit. )

Es decir, V son los actos definidos y la aplicacion j es
«sucede a». Asi, la arista forma una cupla de conductas que
se suceden. Por lotanto, el grafo en cuestion esun grafo dirigido:

Llamaremos digrafo (o grafo dirigido) aunaternaD =
(A;V;d) donde V y A son conjuntos finitos y d una
aplicacion que a cada elemento de A, asocia un par de
elementos de VxV, es decir, un par ordenado de
elementosdeV. LoselementosdeV sellamaran vértices
deD, loselementosdeA serdnlosarcosdeD y d serala
aplicacién de incidencia dirigida en D, que asocia a
cada arco sus extremos. ( Toranzos, op. cit. )

Esta aplicacion a la nocion de secuencia de la teoria de
grafos permite la realizacion de un conjunto de operaciones
gue no trataremos aquii.

La elaboracién de un etograma es entonces la definicion
de los elementos de V, y la construccion de una matriz de
transicion (ver, por ejemplo, Lehner, op. cit.) es la
especificacion de los elementos de A.

Por lo tanto, a la hora de describir conductas, no basta €l
listado con los cambios discretos de posicién del individuo,
sino que se requiere la descripcion de la secuencia de esos
actos.

Las estructuras de las definiciones

El acto, como secuencia discreta (SY), representa el
acoplamiento entre el individuo y su entorno a esa escala
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temporal, en tanto que la secuencia de actos (una secuencia
de secuencias $?) es el acoplamiento en otra escalatemporal.

A suvez, el conjunto de las secuencias que se estructuran
desde €l etograma (secuencia de secuencias de secuencias
S%), esel mapadelaslimitaciones estructural es de laconducta.
Estructurales en cuanto a que son laorganizacién del grafo, y
limitaciones desde que lastransi ciones que ho ocurran eliminan
posibles secuencias que las incluirian.

Es la secuencia la que permite atribuir un significado al
conjunto de actos. Individuosinteractuando son percibidos por
el observador en un mismo entorno, y es la secuencia que
cada uno protagoniza la que permite adjudicar distinto
significado a sus comportamientos.

El significado no esta dado por la estructura del acto (SY),
Sino por su insercion en la secuencia (S?); un mismo S, en
distintas S, recibe distinta interpretacion, aunque €l o los
individuosinvolucradosy € entorno inmediato sean los mismos.
A modo de g empl 0, mencionaremos ciertas pautas que segun
€l tipo de secuencia pueden ser consideradas agonisticas de
cortejo o dejuego.

Es el observador el que realiza €l corte, & que determina
los marcadores de contexto para Sty S, con lo cua es é
quien asigna, viala definicion de la secuencia, €l significado
de la conducta.

Estas secuencias, se distinguen en S* desde un conjunto de
supuestos que hacen ala definicidn del objeto de estudio.

Mientrasel objeto deestudio esun ser vivo, d quesecaracteriza
por un conjunto de funciones (crecer, reproducirse, alimentarse),
las & se distinguen segiin cumplimenten dichasfunciones.

Una propuesta conceptual/operacional

Afirmamos entonces la necesidad de describir los S, y
especificar los criterios de corte de los S
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Los S, en cuanto a actos, son cambios, pero sus
componentes estan vinculados en forma exclusiva en este
sentido: si un componente a cual quiera estuviera en los actos
Ay B, entonces A y B son secuencias, que poseen en comin
€l acto a. Asi, s en lasecuenciade cambios que denominamos
acto podemos distinguir partes que se conectan de manera
diferente con otras secuencias de cambios, cada una de estas
partes es un acto.

Los %, en cambio, estan definidos por € orden de sus
componentes, que no les son exclusivos. Si describimos la
secuencia de actos (S?), pero no especificamos los criterios
por los cuales consideramos que lasecuenciainiciay termina,
no estamos dando |os el ementos que permitan distinguirlacomo
tal. Por ggemplo, enlafigura2l, podemostomar como indicador
deiniciolaocurrenciadeA, y como indicador determinacion,
ladeD, definiendo la secuencia como aquellaque empezando
con Ay terminando con D, contiene lastransicionesAB, BD,
BC, CE y EA. Estos pares, en términos de grafos dirigidos,
son los arcos.

Si no especificamos los cortes, ¢cual seria la descripcion
deestasecuencia? El segmento ABD esdistinto deABCEABD,
y sin embargo, ambos se inscriben dentro del mismo grafo.
Asi, a menos en este caso, requeriria dos descripciones, y
cualquier alteracion en lasucesion, por gemplo la ocurrencia
deABCEABCEABCEABD, regueriraunanuevadescripcion.

Andogamente aladefinicion dedigrafo, S* quedadefinido
por la enumeracion de los vértices (los actos, conjunto V) y
los arcos (las transiciones, conjunto A) que lo componen.
Cualquier subconjunto de elementos de V que forme parte de
A, pertenece aD, y por lo tanto es identificable como S

Por otra parte, en St no tiene sentido describir comienzo

y fin, pueslo que hay entre ambas descripciones es siempre
lo mismo. No hay variacion entre ambos. A la manera del
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punto geométrico, un acto, como evento, no puede dividirse
en partes, pues no se observa en él variabilidad alguna. Su
descripcién no deja lugar a alternativas o bifurcaciones; es
decir, dicha descripcion se elabora de manera que las
excluya.

La secuencia S? en cambio, existe porque observamos
alternativas y bifurcaciones. Se definen para agruparlas. En
este caso, la especificacion del criterio de corte y de las
transi ciones que componen las secuenciasno solo esun criterio
econdmico frente a su sola descripcidn, sino que es el criterio
genético queladefine: si emplearaen S? el mismo criterio que
en S, obtendriaun elemento para cada posible concatenacion,
lo que quitariatodo valor explicativo a esa construccion pues
seguiriafaltando alguin tipo de agrupacion de estos €l ementaos,
que permitan reformular €l observable.

S, la secuencia que conecta distintas S?, no es descripta
estructuralmente, ni sedistingueenellaun principioy unfinal.
Es sdlo la composicion resultante de gue los componentes de
S no son exclusivos: asi, a haber elementos agrupables en
dos secuencias distintas, actian como bifurcaciones, en los
gue € individuo puede pasar de un grupo de actos a otro.

Cada S, implica la abolicion de los criterios de
estructuracion delos elementos quelo componen. S® seforma
eliminado los criterios de corte de &, es decir, S* no tiene
inicio ni final. De la misma manera S? representa un
movimiento de sintesis que balancealas definiciones que, via
andlisis, formulan St al hacer que sus componentes no sean hi
exclusivos ni excluyentes. St se constituye segmentando al
maximo S3.

Estas diferencias de criterios obedecen aque S, Sy S
tienen distinto nivel 16gico, y no son solo la repeticion de un
(nico mecanismo descriptivo (concatenacion de unidades del
nivel anterior).
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Si reconocemos una entidad l6gica diferente acada S, el
tratamiento dado a cada uno debe ser distinto. Esdecir, €l tipo
de afirmaciones que podemos formular desde S, es distinto
del tipo formulable desde S?, y o mismo para S°.

Distinguir tres niveles de secuencias, con distintas
caracteristicas, permite reflegjar, en nuestro esquema
conceptual, la plasticidad del fendbmeno conducta: si S?
estuviera formulado como S, la descripcién de la conducta
del individuo seria la de una maquina trivial, que a cada
configuracion del ambiente reaccionaria con una o unas
secuencias, siemprelasmismasy delamismaestructura. A la
inversa, si St estuvieraformulado como S, nuestradescripcion
del comportamiento seria la de conjuntos de movimientos
asociados a contextos, pero sin un orden que nos permita
explicar.

Entonces las diferencias en Sty S? permiten definir la
conducta como algo pléstico, no trivial, y explicable. Una
descripcion de conducta que no respete esta diferencia de
nivelesenlageneracion delas Sdistinguidas, no serianotrivial
y explicariadesde otro lugar, y por lo tanto de otramanera, la
conducta.

El etograma y la estructura de la base de datos

Unavez realizado el etograma, unadelasformasdellevar
adelante el proceso de sintesis y reinterpretacién, es
comparandolo con otros etogramas.

Esta comparacién no es para nada trivid: Fraser & Rusher
(1985)% comentan una de las mas comunes Situaciones con €
gemplodeloquesuceded estudiar e comportamiento agonigtico

93 Fraser, D. & Rusher, J., 1985, A plea for precision in describing
observaciona method, App. Anim. Beh. Scien, 1987, v. 18, 205-2009.
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en cerdos. Existen varios etogramas parciaes (es decir, referidos
s0lo a agonismo) estructurados de tal manera que no se pueden
edtablecer equivaenciasentred | os; esdecir, quetomado undemento
0 grupo de e ementos de uno de dlos, no hay manerade saber 5 se
corresponde con un elemento o grupo de e ementos de otro.

En el caso antes analizado delostrabgjos de Jensen (1980,
op. cit.) y Mc Glone (1985, op. cit.), especi-ficamente referidos
a las pautas agonisticas del cerdo (Sus Scrofa), por partir de
diferentes criterios de descripcion, 10s etogramas no resultan
compatibles: no se puede realizar una tercera lista de
definiciones, tal que sus el ementos abarquen, sin repeticiones,
|os elementos de | os otros dos; no se puede obtener unafuncién
de correspondiente entre ambos conjuntos de definiciones. Un
autor describe segiin laestructurade los movimientosdel actor;
e otro, seglin si golpea 0 muerde qué parte del cuerpo del
receptor. Esto impide compatibilizarlos de formaunivoca.

Suponiendo que esto sea posible, la comparacion entre
etogramasgeneraasu vez un nuevo campo comin dedefiniciones:
aquella aplicable atodos estos etogramas comparados.

Desde este campo comun, pasamosaotro nivel [6gico, donde
se propone ladescripcion de cursos de accion comunes atodos
los grupos comparados.

Estos conjuntos de abstracciones, acotadas por grupos
(especies, género) o por funcion (agresion, cortejo) ayudaran
a trascender el aspecto anecddético que presentan las
exposiciones actual es, permitiendo laelaboracion de un cuerpo
teorico paraladisciplina

L os parametros de saturacién
¢De qué manera se decide cuando un etograma es una
descripcién completay acabada?

En realidad, no existe un criterio.
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El problema es como hacerlo de manera que tengamos
certeza de que ese catalogo de pautas que hemos construido
esigual o muy parecido a repertorio de pautas, a etograma.

Nétese que, en este discurso sobre saturacién, se supone
que el «etograma» es algo independiente del observador; que
existe realmente un conjunto, finito y acotado, de actos (posturas
y movimientos) correspondiente a cada «especie». Esta
SUpOSicioN, en nuestro esguema, No es necesaria.

Se han propuesto soluciones realmente como reglas, por
gemplo un autor afirmaque paraespeciesgrandesel etograma
debe tener mas 0 menos cuarenta 0 algo asi de pautas.

Yaseaque hagamos el etogramatotal, o solo el referido a
un aspecto (por ejemplo, agresion), 1o que se emplea para
decidir cuan completo es el listado de definiciones, esalgin
tipo de equilibrio entre el esfuerzo que hacemos y lo que
vamos definiendo, para estimar cuando seguir no reportara
demasiados cambios. Una manera, entonces, es graficar €l
numero acumulado de comportamientos observados versus
las horas de observacién: cuando llegamos a una asintota,
ese es el momento de detenernos. Esto es, mas horas de
observacion, no significaran pautas nuevas (Figuras 23y 24).

En nuestra definicion, esto implica que por méas que
ampliemos |os registros, estos seguiran siendo asignables al
mismo conjunto de definiciones (tipos) ya propuestos.

Observemos que en esa mismailustracién de evolucion de
registros, referida a un grupo de pecaries de collar (Tayassu
tajacu), se alcanzo la asintota al menos tres veces; las dos
primeras durante seis sesiones, latercera, durante 10. O sea,
gue tres veces pudo detenerse la observacion y € registro, y
las tres veces aparecieron nuevas pautas.

El criterio empleado paracontinuar fuelacomparacion: habia
C0sas gue en especies afines (mas exactamente Sus scrofa) se
habian observado y en este grupo no; no se habia observado
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crianza; no sehabiacompletado un afio deregistros. Laaplicacion
ciegadd criterio habriallevado aunaconclusién prematurade
losestudios, y alaenunciacién deun listado diferente de pautas.

Figura 23: Pautas nuevas/pautas acumul adas
Versus sesiones.

En este gréfico, las barras indican lo observado en cada
sesion, y lalinea que une los circulos, € acumulado. Es fécil
ver donde se alcanza la asintota.
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Figura 24: Grafico pautas por sesién/pautas
acumuladas vs. nimero de horas de observacion.
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Un mecanismo similar, consisteen medir € tiempo ocupado
por cadapauta, y graficarlo, en formaacumulada, ordenandol os
demayor amenor frecuencia. Aqui aplicamosel mismo criterio
de laasintota. El detalle es que esto, en rigor, solo sirve para
estados, no para eventos: |0s eventos son instantaneos. Asi,
deberiamos corregirlo, midiendo horas de estados observado
versus acumulacion de los estados, ordenandolos de més a
menos, paralocalizar esa asintota.

Otro método -propuesto por Lehner, op. cit. - consiste en
elaborar un indice de cobertura de lamuestra, |. C.

. C. = 1-(I/N)

donde | es &l nimero de pautas vistas unasolavez, y N es
el nimerototal de actosvistos. Cuando | es pequefio enrelacion
conN, I. C. tiende a 1. Cuanto méas cercaestal. C. de 1, més
completa es la cobertura de la muestra.

El gemplo que da L ehner es sobre un trabajo de Altmann.
Este autor observo 5. 507 actos, de los cuales, sdlo 32 fueron
vistos una Unicavez. Asi, e indice es:

I.C.=1-(32/5507) = 0,9942

Es decir, una cobertura més que aceptable.

Pero esto se refiere ala cobertura de la muestra, y no ala
calidad del etograma. En otras palabras. si realizamos
observaciones en una especie con reproduccion estacional, y
comenzamos inmediatamente después de uno de | os periodos
de cortejo y cOpula, a los dos o tres meses nuestra muestra
tendrd, sin duda, un |. C. cercano o igual a uno y habremos
obtenido asintotas tanto s registramos pautas por unidad de
esfuerzo, como porcentaj e detiempo empleado en cada pauta.

Pese aque todos | os textos técnicos recomiendan el uso de
alguno de estos criterios de corte, es poco frecuente su
aplicacion, situacion evidenciada en algunas de las peliculas
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tomadas por otros autores. ( Hanlon, R. T. , Smale, M. J. &
Sauer , W. H. H. , 1994)%,

Conviene que llamemos la atencién sobre algo que
mencionaba Lorenz*®: no emprender un estudio etolégico sin
una vision ecolégica de la especie-objeto. Tratar de abarcar
un ciclo completo (por ejemplo, de reproduccion a
reproduccién) registrando en todos los grupos gue a priori
sabemos pueden mostrar diferencias (en mamiferos, seriacrias,
juveniles, machosy hembras).

Fagen (op. cit.) menciona otra serie de criterios, algunos
variantes de los ya expuestos, y otros, basados en estimar la
extension del repertorio a partir deladuracion y probabilidad
de los actos paralos que se realizan registros.

Nétese que todos estos métodos, en realidad, estan lejos
de garantizar que nuestro etograma sea compl eto.

Se trata se sistemas de regulacion tipo feed back de la
conductadel observador. Esun agoritmo aplicablealarelacion
registro/definicion, de maneratal, que cuando aun crecimiento
de los registros no corresponde una inadecuacion de las
definiciones, las operaciones cesan.

La presentacion del etograma

Consiste en comunicar aotrosel conjunto de definiciones;
esto es, que aquellos que reciben ese mensaje, sean capaces

94 Hanlon,R.T., Smale, M. J. & Sauer, W. H. H., 1994, An ethogram of
body patterning behavior in the squid Loligo vulgaris reynauddi on
spawning grounds in south Africa, Biol. Bull. 187 : 363-372.

95 Lorenz, K., 1976, El todo y la parte en las sociedades animal y humana
(Un examen metodol6gico), en Coleccién «Obras Maestras del
Pensamiento Contemporaneo», vol. 28, PlanetaAgostini, paginas141
a230; deun original de 1950. Barcelona, Espafia
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de decidir, observando individuos de lamismaespecie, a cual
de las categorias propuestas corresponde |o que registra.

Estoimplica, asuvez, alglintipo de acuerdo sobred recorte
y lapuntuaci6n empleadatanto en la observacion, como en €l
registro. Lacomunicacion de un etogramaimplicatambién la
comunicacion, preferentemente explicita, de esos criterios.

La tradicional comunicacion mediante publicacion,
requiere las definiciones de los actos, sus fotografias y sus
esquemas; es decir, cualquier elemento que permita, ante un
nuevo registro, decidir si pertenece a alguna de las clases
definidasy acudl.

Si esto no serealiza con cuidado, si no se hacen explicitas
las puntuaciones de la observacion y los criterios de la
definicién-descripcién, pueden darse paradojas como la ya
mencionadade Campagna. Es por eso que, en general, aquellas
descripciones gue se consideran especialmente complicadas
deben acompafiarse deilustraciones (por jemplo, de Trucios,
H. et al, 1982%, figura 11).

A veces se produce una «deriva» en el significado que se
daalostérminos. Es decir, dada una observacion, efectuados
dosregistros de un suceso, susautores|o asignarian adistintas
categorias, por no estar éstas lo suficientemente definidas, y
no haberse logrado consenso sobre ellas.

El uso de otros elementos, por gjemplo videos, requerirda
suvez laenunciaci én de su marco conceptual especid: esdecir,
laafirmacién de que lo que se esté viendo -la videograbacion
de una pauta- ejemplifica una clase; un poco como lo que se
hace con las especies tipo en 10s museos.

96 de Trucios, H. et al, 1982, Etograma cuantificado del caballo (Eqqus
Caballus) en el Valledelos Pedroches (Cordoba, Espana), Actasdelall
Reunidn Iberoamericana de Conservacion y Zoologia de Vertebrados,
pp. 381-398.
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Ademas, se deberadn agregar a esaimagen lasindicaciones
de coOmo orientar y segmentar su observacion. Esto es, qué
cosas hay en ella que hacen que sea gjemplo.

Pero en cualquiera de los dos casos, a la lista de
definiciones se deberd acompafiar una explicacion de los
criterios empleados en la observacion, el registro y la
definicion, afin de que este etograma pueda ser comparado
con otros, o con otras descripciones de conducta que no se
realicen en esta estructura.

Pese a todo esto, a esta importancia casi fundacional del
etograma en el quehacer del que estudia conducta, ¢por qué
apenas se los encuentra? ¢Cémo es posible que se trabaje a
veces no sblo sin etogramas, sino ni siquiera inventarios
parciales, o peor aln, meras descripciones que no sean
categorizaciones?

—
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Figura 25: Pautas de comportamiento del
caballo, tomadas de de Trucios et al, op. cit.
Reproducido con autorizacion de los autores.
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Para empezar, por un cambio en € estilo del discurso: un
etogramano se ajusta alos parametros usual es en lasrevistas
cientificas. No tiene conclusién alguna, y de hecho, no es un
resultado en el sentido experimental de la palabra.

Por otro lado, suelen ser largos, acompanados de fotos y
dibujos.

Tiene ademas un efecto sobre quien lo realiza: requiere
mas tiempo (y mas esfuerzo) que una serie de experimentos.
Asi, quien realiza etogramas publica menos que quien realiza
experimentos.

Hasta agui, hemos enumerado motivos de forma. Pero
parece haberlos defondo: un viraje del model o de explicacion
hacialo matematico/estadistico, en blisqueda de unapretendida
objetividad absoluta.

No tenemos esa vision de la ciencia; opinamos que la
descripcion es la base de latarea del cientificoy, aveces, la
Gnica tarea posible sin incurrir en presunciones y
adivinaciones.

Por eso el etograma, no es solo una base solida sobre la
gue estructurar explicaciones, sino también un gjercicio donde,
tal vez més claramente que en ninguna otra instancia, queda
en evidencia el andamiaje de co-construcciéon, y el papel
protagdnico, no solo expectante, del cientifico.
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CONCLUSIONES

Hasta aqui, hemos propuesto y analizado una forma de
hacer descripciones en ciencia. Si construimos nuestras
explicaciones a partir de ellas, segin sean las descripciones,
seran nuestras explicaciones, y nuestra ciencia.

Podemos tomar una descripcion como objeto a describir ;
y podemos discutir la estructura de las definiciones de un
etograma, o €l porcentgje de aparicion de cierto acto. Esta
(aparente) convergencia es més bien el entretejido de formas
de descripcion, y no su fusion en un nuevo sistema.

Ladescripcién, essmovimientoinicial, atravesado deteoria,
no es tan natural ni estan inocente, y no debe tomarse como
dado, como si todas las descripciones fueran equivalentes e
intercambiables. Ese objeto de estudio que definimos (como
medible, o describible, o capaz de asignar un significado asus
actos) ya contiene en si todo el desarrollo posterior de la
disciplina.

Serd su capacidad de resolver una situacion la que decida
guédescripcion realizar.

Es por eso que hemos dedicado todo este esfuerzo a
problematizar la descripcién, ano darlapor solucionada, ano
presuponerla simple, directa, intuitiva, natural.

Puesto aexplicar conducta, unamaladescripcion de partida
no sera un obstaculo menor sino, casi sin dudas, la instancia
descalificadora del resto de latarea.

Asi, una etogramatica, una metodologia que se oriente a
estudiar y mejorar lateoriay la practica de la descripcion
ciencias del comportamiento es, mas que una opcion, &ﬁi
necesidad.
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