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I. i mDEXTIDAD DEL o FELIS COLOCOLA » DE MOLINA

Seguramente, pocas especies de la familia Felidae tienen una
historia tan accidentada, desde el punto de vista sistemitico, como
el « colocolo » de Molina, designado por este antiguo autor con el
nombre téenieo de Felis eolocola, Sin entrar ahora en la cuestion
de si aquel término valgar corresponde en realidad a nn gato, aun
pequeiio marsupial o a una mera creacion de la fantasia del cam-
pesino chileno *, los hechos culminantes de dicha historia son los
signienles :

En 1782, en su obra Saggio sulla storia naturale del Chili, Mo-
lina habla de dos gatos propios de los bosques de Chile, uno de
ellos su Felis quigna, o Noctifelis guigna de la nomenclatura actual,
y el olro una especie a la que da el expresado nombre de Felis co-
locola, con la siguiente diagnosis: « Felis canda clongata, nigro
annulata, corpore albo maculis irreg. atris flavisque ». El texto ita-
liano del sabio jesuita (pag. 295) amplia en muy poca cosa esta
breve deseripeion latina ; solamente despufs de decir que ambos
gatos son algo mds grandes que el gato doméstico y parecidos a él
en sus formas, agrega acerca del segundo : « Il colocolo & bianco

* SousEDER, Boletin de ln Saciedad de Biolwgia de Concepeidn {Ghile), V-VI,
phg. 31, 158s,



macchiato irregolarmente di nero, e di gialligno. La sua coda &
cerchiata di nero fino alla punta ».

Durante algiin tiempo, los autores que mencionaron ¢l colocolo
se limitaron a reproducir, con mis o menos fidelidad, lo poco que
de ¢l habia dicho Molina, algunas veces desfigurando caprichosa-
mente el nombre especilico del animal, como lo hizo Bechstein en el
apéndice a su traduccion alemana de la clisica obra de Pennant so-
bre los cuadriupedos, donde le llama Felis coloralla t. Nadie anadid
nuevos datos ni menciond un ejemplar determinado de esta espe-
cie, hasta el afio 1827, cuando Hamilton Smith #, a la vez que mu-
daba el término especilico en colocolo, consideraba como idéntico
al gato de Molina uno cazado en el interior de la Guayana por un
oficial del regimiento de carabineros de Lewenstein, quien lo hizo
embalsamar y lo envid a Inglaterra para el Duque de York, aungue
u probably never reached its destination ». Esta dltima obszervacidn
de Hamilton Smith parece indicar que ¢l nunca vio el ejemplar en
cuestion, por mis que dio del mismo una descripeion detallada, v
hasta un dibujo. Es muy posible que una y olro estuvieran basa-
dos dnicamente en dalos que le proporcionaria el oficial que lo ca-
z0, o alguna otra persona que tuvo la suerte de verlo, datos gue no
debieron de ser muy exactos, pues hasta ahora nadie a voelto a ob-
tener un animal como el que describio ¥ pintd Hamilton Smith,
esto ez, un gato con el pelaje sembrado de manchas alargadas ne-
gras, orilladas de leonado, sobre un fondo blanco grisiceo, Cua-
renla y siete afios mas tarde, publico Gray * una acertada critica
de la ldmina de aguel naturalista, demostrando su falta de valor
documental, pero, entre tanto, numerosos godlogos la habian lo-
mado como representacion auténlica del colocolo de Molina, y en
ella se inspiraron, para describir o figurar esta especie, entre otros
autores, Federico Cavier en la monnmental Histoire Nalurelle des
Mammiféres publicada en colaboracion con Geoflroy Saint-Hilaire,

' Becasters, Thomas Pennont’s allgemeing Usbersicht der Vierfissigen Thiere,
I, pag. Gog, 1800,

* En Guieriti, Cuvier's Animal Kingdom, 11, pag. 479, 1837,

3 Annals and Magazine of Natural History, serie 4%, X1, pdg. a0, 1854.
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¥ Jardine en el volumen segundo de su Naturalist's Library ', Na-
da de extrafio tiene, sin embargo, que asi lo hiciesen los aulores
europeos, cuando Clandio Gay, al describir el colocolo en su His-
toria fisica y politica de Chile *, no se basi en ejemplares chilenos,
sino en las mencionadas descripeitn y figura imaginarias, o poco
menos, publicadas por Hamilton Smith, lo que en clerlo modo
tratd de justificar diciendo que la especie de Molina, desde la épo-
ca en que fué originalmente descrita, « no ha sido encontrada por
ningin naturalista en Chile ».

En la misma obra, Gay se ocupd también del Felis guigna de
Molina y de un tercer gato chileno que considerd 1déntico al gato
pajero de Azara, o Felis pajeros de Desmarest, y del que did una
excelente limina que, en efecto, representa un animal con el tipo
de coloraciom del gato pajero argentino, anngue con ¢l pelo mis
corlo ¥ mas sefialadas las bandas de los flancos, que aparecen de
un color amarillo rojizo, ¥ las manchas y fajas obscuras de los
miembros. Para este gato, el autor chileno usa en la limina el nom-
bre vulgar de « huifia », yen el texto emplea una grafia ligeramen-
te distinta, « gnifia »,

Algin tiempo antes de que Gray pusiera en duda la fidelidad de
la figura del supuesto colocolo dada por Hamilton Smith, va Phi-
lippi hahia demostrado en breves términos * que ni aquélla, ni la
descripeidn correspondiente. pueden en modo alguno referirsea la
especie de Molina, y a la vez identifico con esta tltima un gato ca-
zado vivo o en la hacienda de la Dehesa, en el lugar denominado
el Infiernillo », del cual dié una descripcion. De acuerdo a ella,
el felino que Philippi consideraba como el verdadero colocolo ten-

* Merecen mencionarse, come excepeiones a una regla casi general en su dpo-
ea, dos naluralistas que no aceplaron la identificacidn del prelendido colocola
de la Guayana con el de Chile : Swainson, que hizo del primers una especie
aparte, con ¢l nombre de Feliz lineata (Animalz in Menagerie, pig. 125, |$35f|.
¥y Wagner, que, adoptando igoal lemperamento, lo denoming Felis strigilale
en el segundo lomo de sus suplementos a los Sdughthiere de Schreber (pig.
246, 1841).

* Zoologia, |, pag. 51, 1847,

3 Anales de la Universidad de Chile, XXXTIT, Er[iE;. a0, |8'ﬁg.
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dria la cola més larga que el gato pajero, o huifia, « adornada con
siete anillos negros, que dejan la punta blanca », ¥y ademas, o el
dorso muestra como doce fajas anchas, o sea, manchas transversa-
les de un amarillo que tira a pardo, mientras que en el pecho, mus-
los ¥ piernas se ven fajas transversales de un castaio obscuro ». Al
afio signiente, amplio Philippi esta descripeion ¥ la acompaiio de
una figura, que en realidad, segin su propia declaraciom, no es
sino una adaptacion de la limina del gato de Hamilton Smith pu-
blicada por Jardine, con las modificaciones en el dibujo del pela-
& necesarias para utilizarla como ilustracion del gato cazado en el
Infiernillo . De cualguier manera, descripeion vy figura bastan pa-
ra probar que el felino a que se refieren es la misma especie que,
basindose en un ejemplar procedente de Humahuaca, habia des-
crito Cornalia en 1865 bajo el nombre de Felis jocobifa *. Tanlo
este nombre como ¢l trabajo de Cornalia en que se publicd, pare-
cen haber sido totalmente desconocidos para Philippi.

Tengo motivos para sospechar que, aun anles de gue llegase a
sus manos ¢l gato del Infiernillo, Philippt era reflractario a ereer
que el gato de la Guayana descrito por Hamilton Smith foese idén-
tico al Felis eolocolo de Molina, opinando, en cambio, que esteil-
timo era el animal representado por Gay como huifia o Felis paje-
ros. En electo, en el afio 1863 estuvoe en Santiago de Chile una
comision de naturalistas enviada a la América del Sur por el go-
bierno espafiol, la cual obtuvo alli, por mediacién del mismo Phi-
lippi, varios ejemplares de mamileros y aves tipicos de la fauna
chilena, que [ueron enviados al Museo de Ciencias Naturales de
Madrid, donde la mayoria de ellos se conservan lodavia. Entre
ellos figura un gato determinado por aquel zoblogo como Felis co
locolo, y que aun lleva este nombre, ¥ sus caracteres corresponden
perfectamente a los de la citada limina de Claudio Gay. Su pelaje
es blancuzco, con bandas diagonales leonado-rojizas que se des-
COMponen en manchas sobre los muslos, bandas y manchas ne-

! Arehiv fitr Naturgeschichte, afio 36, I, pig. 43, lm. T, fig. 7, 1870,

¢ Memorie della Socield Nalioea oJf Seienze Neturali, T, nfim. 1, pa
1865,

. 1, ldm,,



eras en el vientre y las patas, y la cola anillada de negro y con
punta también negra *. Al conocer el ejemplar del Infiernillo e iden-
tificarlo con el colocola, Philippi cambid de opinidn respecto del
huifia de Gay, y admitio s identidad con el Felis pajeros. En 1873,
en el primer tomo del afio 3g del Archiv fiir Naturgeschichle, se
volvit a ocupar de ambos felinos, demostrando la diferencia entre
log erdneos de este gato pajero chileno y del que ahora considera-
ha él como el eolocolo, o sea el Felis jacobita de Cornalia; ¥, en
efecto, los caracleres cranianos del primero no difieren esencial-
menle de los del pajeros de nuestras pampas.

El criterio de Philippi fué aceptado integramente por Burmeis-
ter &, quien hizo notar que el animal llamado por ésle Felis coloco-
lo era el F. jocobita de Cornalia, afiadiendo que &l habia visto
el tipo de este dltimo en Buenos Aires, anles ie que fuese enviado
al naturalista italiano, asi como otro ejemplar de Salta, por lo que
incluyd el Felis colocoln en la fauna argentina.

A pesar de que también Burmeister opind que nada temia que
ver eom el colocolo el gato de la Guayana descrito como tal, y no
obstante las atinadas ohservaciones sobre la cuestion de Philippi y
de Gray, darante muchos aiios persistio la confusion entre estos
dos animales, lleganido hasta el punto de ser considerado Hamil-
ton Smith como anlor de la especie Felis colocoln, segiin se puede
ver en el Catalogus Mammalium de Trouessart, Casos realmente
curinsos son los de Elliot, en su Morograph of the Felidae (1883),
v Lydekker en el inico tomo de carnivoros publicado en la Natu-
ralist's Library de Allen (1893). Ambos naturalistas, no obstante
tomar los datos de Hamilton Smith como base principal de sus
descripeiones del colocolo, y de dar como patria de la especie la
Guayana y Chile, publicaron sendas liminas inspiradas en la fi-
gura de Felis jacobita de Cornalia, de modo que en la parte icono-
grifica se adhirieron a la opinidn de Philippi.

' Para evilar el puligrrr de hablar de memoria, he solicitado una fﬂlﬂgl‘iﬁﬂ
da este ejemplar al sedoe Morales Agacino, del Muoseo de Madrid, quien muy
gentilmente ha atendido este pedida. Diejo aqui constancia de mi gratitud a es-
le joven y entusiasta naturalista.

* fheseription physique de la République Argentine, ILL, pig. 137, 1870,
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En 1894, en los Sitzungs-Berichten der Gesellschaft Natur fors-
chenden Freunde, Matschie compard Felis colocolo con F. pajeros,
considerando ambos gatos como formas muy alines ¥ muluamente
represenlalivas desde el punto de visla zoogeogrifico, o que signi
fica un eriteric semejante al que primeramente tuvo Pilippi, segin
yo cren. Su comparacion aparece fundada sobre un ejemplar (pa-
Jeros) de Tornguist, y otro (eefocale) de la Puna de Jujuy, perolo
poco que sobre el segundo dice no permite saber a qué quiso refe-
rirse mientras no se pueda examinar el ejemplar, lo que en los mo-
mentos actuales no es cosa ficil. Diez y ocho afios mas tarde, sin
embargo, en el tomo del afio 1912 de la misma publicacion, Mats-
chie parece haber cambiado de opinion, hablando de eolocolo v pa-
Jeros como especies muy distintas, aungue de un mismo subgéne-
ro, ¥ considerando a eolocolo ¥ jacobila como razas de una misma
especie.

Con anterioridad a este segundo trabajo de Matschie, en o8,
¢l naturalista Wolllsohn *, que ha sido entre los aulores modernos
el mejor conocedor de los mamileros de Chile, dedicd un extenso
articulo al Felis colocole, identificdndolo con el animal Hamado por
Gay Felis pajeros y dando una fotografia que no deja sobre este
punto lugar a la menor duda. Aungue en la sinonimia de la espe-
cie menciona el primer trabajo de Philippi acerca del colocolo,
Wolflsohn no habla de ningin ejemplar con el tipo de coloracion
propio del gato asi Hamado por aquel zo6logo, o sea del F. jacobi-
fa de Cornalia, Todos los detalles del pelaje que Wolftsohn des-
cribe minuciosamente, asi como la fotografia del animal, corres-
ponden admirablemente al ejemplar de huifia representado en la
obra de Gay v al llamado F. eofocolo del Museo de Madrid, o lo
que es lo mismo, a una forma muy afin a lo que se viene llaman-
do actualmente Lynchailurns pajeros.

Finalmente, eii 1grg, Allen * acepld inlegramente la opinion de
Philippi, ¥ por consiguiente considerd como el verdadero Felis co-
locolo de Molina la especie que Cornalia denoming F. jacobila v

! Revista Chilena de Historie Naloral, XL, pig. 165,
* Bulletin of the American Musewr of Natural Hislory, XLIL pig, 35100



elimind de la sinonimia el gato de la Guayana deserito por Hamil-
ton Smith. Allen no menciond para nada la opinidn de Wolllsohn,
enyo valioso trabajo pareceria no haber conocido.

Nos encontramos, pues, con que los autores posteriores a Moli-
na han aplicado el nombre colocolo a tres animales diferentes, a
saber

1* Un gato de la Guayana, de pelaje blanquecino con manchas
en forma de trazos cortos diagonales, negros con la orilla leonada,
y cola anillada de negro, Esta opinidn fué expuesta con dudas por
Hamilton Smith, ¥ aceptada sin discusién por la mayoria de los
aulores.

2* Un gato de la zona andina, de cola muy larga, con el pelaje
gris pialido con grandes manchas pardas dispuestas transversalmen-
te, ¥ la cola con anchos anillos pardos orillados de negro y la pun-
ta blanca. Cornalia describid este animal como Felis jacobita en
1865 ; Philippi lo identifico con F. colocolo en 186y, y su opinidn
fué adoptada por Burmeister en 187q, por Matschie en 1912 v por
Allen en 1g1g ; Elliol y Lydekker dieron sn figura como ilustra-
cion de F. eolocolo.

3* Un gato de Chile muy semejante al pajero de Azara, o Felis
pajeros de Desmarest, pero con pelaje mds corto y dibujo de la
piel mis marcado ; con bandas diagonales amarillo-rojizas sobre
un fondo blanguecino, manchas obscuras en los miembros, y la
cola anillada de ohscuro ¥ con punta igualmente obscura. Este
animal, especificamente inseparable de Felis pajeros ( Lynchatlurus
pajeros de la nomenclatura actual), fué designado con este nom-
bre por Gay en 1847, por Philippi en 186g y 1853, v por Burmeis-
ter en 1879 ; Wolllsohn lo considers como F. colocolo en 1908 ;
hay indicios de que Philippi era de la misma opinion antes de 186q,
¥ probablemente Matschie participaba de ella en 1894, al decir
que colocolo y pajeros no eran sino formas geogrificas de una mis-
ma especie.

Ante esta disparidad de criterios, es preciso oplar por uno de
dos partidos : o tratar de investigar cudl de los tres gatos es el que
Molina Hamaba Felis colocoln, o considerar esta especie como in-
determinable. Creo que esto ltimo no debe hacerse si exisle en



-

Chile una especie que responda a la diagnosis y a la breve deserip-
cion publicadas por Molina. 8i hubiésemos de prescindir de todos
aquellos nombres que fueron publicados con diagnosis demasiado
cortas, o para los cuales no se haya mencionado un ejemplar tipo
{defectos de que mis de una vez se ha acusado a Molina), tendria-
mos que borrar de los catilogos sistematicos casi todas las especies
descritas por los autores anteriores al segundo tercio del siglo pa-
sado. Optando, pues, por averiguar eudl de los mencionados tres
tipos de felinos es el verdadero galo colocolo, debemos anle todo
prescindic del primero (Felis eolocolo de Hamillon Smith), porser
de una localidad muy distante de Chile y por tratarse de una espe-
cie extremadamente dudosa, basada en una descripcin y una fi-
gura muy probablemente hechas de memoria, acaso sin haber vis-
to el original, no habiéndose obtenido en ninguna parte de Amé-
rica ningin otro ejemplar que presente manchas alargadas negras
orladas de leonado *. Gray, Philippi ¥, mds recientemente, Allen,
han sido lo bastante explicitos en el mismo senlido para que sca
necesario insistir sobre este punto.

RBeducida asi la cuestion a los olros dos gatos, para saber por
cudl de ellos debemos decidirnos tenemos en el texto de Molina
tres valiosos elementos de juicio relativos a la coloracidn, ¥ uno
referente al tamafio. Los primeros se refieren al fondo del pelaje, a
las manchas del cuerpo, y al dibujo y color de la cola.

Segin Molina, el colocolo tiene el fondo del pelaje blanco, lo
que, si se tiene en cuenta lo poco detallado de las descripciones
del erudito abate, lo mismo se puede interpretar por blanco purc
que por cualquier matiz blanquecino. En el colocolo de Philippi. o
Felis jacobita de Cornalia, el fondo de la coloracion es gris muy
claro. Cornalia lo describe como o bianco cinereo n, pero advir-
tiendo que en la region dorsal el o cineren » es més intenso. En el

* Mis de una vez, leyendo la descripeidn de Hamilton Smith, me ka ocurri-
do pensar si la persona que le transmiliera las noticias acerca del famoso gato
de la Guayana no cometeria un lapsus, diciendo ;o lengthened sireaks of Ilack,
edged with tawny », por o lengthened siraks of tawny, edged with black », en
enyo easo podria haberse tratado lisa y llanamente de un ejemplar de alguna
forma de ocelote (Leopardus pardaiis).
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colocolo de WollTsohn (huifia o Felis pajeros de Gay), el fondo es
w elaro o, por ser blancas las puntas de los pelos. Gay dice que los
pelos terminan en un blanco bastante puro, ¥ en algunas parles
menciona un fondo o casi blaneo v, o o blanco sucio w.

Las manchas del pelaje, en el colocolo de Molina, son irregula-
res y de los colores negro y «gialligno w. Esta altima palabra, como
el « flavas » de la diagnosis latina, puede significar cualgquier ma-
tiz mas o menos proximo al amarillo. En la version castellana de
la obra de Malina, debida a don Domingo Joseph de Arquellada
Mendoza v aparecida en Madrid el afio 1788 con el litulo de Com-
pendio de la Historia geogrdfica, natural y civil del Reyno de Chile
(t. I, pag. 333), tradicese dicho término como « amarillazo w,
gue es un calificativo igualmente vago. En el gato andino consi-
derado como colocolo por Philippi, las manchas son grandes, en-
sanchadas transversalmente y de un color francamente pardo, cuyo
maliz varia un poco segin los ejemplares, pero sin acercarse nun-
ca al amarillo ; en las partes inferiores hay manchas mis rojizas,
de un color como de herrumbre, ¥ en los miembros se ven fajas y
manchas de un pardo muy obscuro, casi negro. En el galo llama-
do huifia por Gay y colocolo por Wolffsohn, las manchas del cuer-
po son alargadas y tienden a reunirse para formar bandas diago-
nales ; su color es denominado canela por Gay, mientras Wolllsohn
emplea, segin las distintas partes, los lérminos anaranjado, miel,
canela y ferruginoso. Como expresion general, podria decirse de
eslas manchas que son entre amarillas y rojizas. Las de las parles
inferiores v los miembros, son mucho més obscuras, a veces casi
negras, contrastando bastante en color con las de los Nancos y ca-
heza, como ocurre en todas las formas de Lynehailurus pajeros en
que el dibujo estd bien definido. Como ha indicado ya Waolilsohn,
hay ejemplares en los que todas las manchas ofrecen matices gri-
ses 0 casi negros, o de color plomo 2, lo que poede significar una
tendencia al melanismo.

En cuanto a la cola, Molina dice que en su colocolo eski anilla-
da de negro hasta la punta. El gato llamado colocolo por Philippi
liene la cola con anchos anillos pardos, bordeados por una estre-
cha franja negra, y su punia es blanca o blanquecina. En el colo-



colo de Wollfsohn, la cola presenta anillos mis o menos comple-
tos de un color que varia desde el pardo negruzeo (fuliginoso, se-
gin aquel autor) hasta el negro, ¥y la puata ofrece esle mismo color.

Hesulta de esta comparacion que, por lo que respecta al fondo
del pelaje, la descripeion de Molina lo mismo se puede referir al
galo andino, o colocolo de Philippi, que al huifia, o colocolo de
Wolllsohn ; por el color de las manchas, corresponde mucho me-
jor al segundo que al primero ; la expresion « macchiato irregolar-
mente » (0 « manchado variamente », como se dice en la version
de Arquellada Mendoza) conviene por igunal a ambos ; pers Io re-
lalivo a la cola solo puede referirse al huifa, o colocolo de Wolff-
sohn.

Lo que Molina dice de que el colocolo es parecido a un gato do-
méstico, pero algo més grande, también es aplicable solamente a
este illimo, El gato andino considerado como el verdadero cola-
colo por Philippt es mucho mayor que el mis grande de los galos
caseros, y suaspeclo es muy diferente, pudiéndosele comparar mds
bien, aparte de la coloracidn, con un puma en minialura, o con
un lince de los del antigno mundo al que se le hubiera agregado
una cola muy larga.

Sia lodo esto se anade gque el llamado colocolo por Philippi es,
segin la alirmacion del mismo naturalista, una especie muy rara
en Chile, lo que resulta confirmado por el hecho de no haberla co-
nocido Gay ni haberla visto nunca Wolllsohn, mientras que el
colocolo de este dltimo es o la especie més comin en el centro del
pais #, podemos lener la conviceion de que es éste, v no aquel, el
galo de que se ocupd Molina, Seria, en efecto, demasiado invero-
simil gque este antor, al hablar de los animales chilenos, hubiera
pasado por alto una egpecic comiin, sin mencionarla siguiera, ¥ en
cambio hubiera descrito una especie muy rara.

La historia laxondmica del Felis eolocola, por consiguiente, po-
dria resumirse asi: Molina describe con este nombre un galo de
Chile que tiene manchas mds o menos amarillas y obscuras, y cola
anillada de negro con la punta negra ; Hamilton Smith cree reco-
nocer esta especie, con dudas, en un gato cazado en la Guavana ¥
perdido antes de poder ser estudiado ; Gay, aceptando como colo-



colo el gato descrito por Hamilton Smith, identifica la especie chi-
lena conocida por Molina con el Felis pajeros de Desmarest ; mis
tarde, Philippi demuestra que el gato de la Guayana no es el colo-
colo, pero admite como Felis pajeros el llamado asi por Gay, v a
la vez denomina colocolo a otro gato muy distinto, raro en Chile,
que Cornalia habia llamado Felis jacobita ; Wolflsohn, en fin, de-
vuelve el nombre de Felis colocolo al gato con manchas mis o me-
nos amarillas y cola anillada de negro y con punta negra.

Fsta conclusion, a mi juicio la tinica logica si no queremos dar
a Felis colocola por indeterminable, es de una trascendencia insos-
pechada para la nomenclatura de estos gatos de la América aus-
tral. En efecto, como indicara Matschie en 1804, el tal gato chile-
no de manchas amarillas o ferrnginosas v cola con punta obscura
es indiscutiblemente una especie moy afin a la que hoy denomi-
namos con el nombre de Lynehailaras pajeros, o sea el galo paje-
ro, lan conocido en la Argentina ; el aspecto general, los caracte-
res del crdneo v el dibujo de la piel son los mismos ; la dnica di-
[erencia consiste en que en el galo de nuestras pampas cl pelo es
mis largo que en el colocolo y las manchas v bandas estin casi bo-
rradas. Bajo esle aspecto, el colocolo de Molina y de Wolffsohn
viene a ocupar un lugar intermedio entre Felis pajeros Desmarest,
de las pampas argentinas, ¥ Felis pajeros thomasi Linnberg, del
Ecuador. Acaso se trale de dos especies muy proximas entre si,
pero mias bien parece que el colocolo ¥ el gato pajero no son sino
variantes geogrilicas de una misma especie, ¥ en este caso eofocola
debe ser el nombre especifico, puesto que data de 1782, mientras
gue pajeros, que es de 1816, quedard para la subespecie pampaisi-
ca. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el nombre dado por
Molina no ez, como suele escribirse, colocoln, sino colocola ; es de-
cir, que este autor latinizd la voz verndeula « colocolo » ¥ le did
terminacion femenina para que concordase con Felis, de lo que re-
sulta que al pasar la especie al género Lyachailurus, que tiene ter-
minacion masculina, el colocola debera transformarse en colocolus
para conservar la forma latinizada que adoptara el autor,

De acuerdo con este criterio, los nombres de las distintas for-
mas geogrificas de esla especie serdn los siguientes



Lynchailurus colocolus colocolus (Molina, 1782). Chile.

L. eolocolus pajeros (Desmarest, 1816). Pampas argentinas.

L. colocolus braccatus (Cope, 1889). Mallo Grosso,

L. colocolus erncinus (Thomas, 1gor1). Santa Cruz.

L. colocolus garleppi (Matschie, 1g912). Cuzco, Peri.

L. colocalus thomasi (Lémnberg, 1913). Quito, Ecuador.

En caso de que un estudio comparativo detenido obligase a con-
servar eolocolits ¥ pajeros como especies diferentes, solo podria re-
ferirse a este dltimo como forma local aparte la subespecie cruci-
nus ; las otras tres son evidentemente mas afines a la forma chilena.

I1. TRES SUEVDS GENEROS DE CARNIVOROS

Hace algunos afos, publiqué en el Journal of Mammalogy * un
ensayo de revisidn de algonos géneros de cinidos sudamericanos
fque merecit el honor de una critica de mi colega el profesor Osgood,
aparecida en la misma publicacion unos tres afios mas larde ; para
ser méas exacto, en febrero de 1934. Resumida la opinion de tan
distingnido zoologo en pocas palabras, el grave defecto de mi tra-
bajo consistiria en haber exagerado la importancia laxonomica de
algunos caracteres dilerenciales, concediendo el valor de géneros
a lo que, cuando mds, no pasaria de la categoria de subgéneros,
procedimiento que obscureceria la filogenia del grupo, o segiin las
palabras textuales del autor, « often conceals relationships n. Al
aparecer el trabajo de Osgood no consideré preciso defender el mio,
por ser enemigo de recargar la literatura cientifica con polémicas
sobre cuestiones de poca trascendencia, como lo es el decidir si un
grupo de especies debe llamarse género o subgenero, Io que, en
fin de cuentas, depende del criterio de cada aulor sobre el valor
relativo de los grupos taxondmicos. No estard de mis, sin embar-
go, dejar constancia de que, en mi opinion, especies que, como
« Canis » gymnocercus ¥ « Canis » thous, por ejemplo, no solo di-
fieren en su coloracion v en la forma del crineo, sino también en

! Tomo X1, pégs. 54-G7, 1931,
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la estenctura exlerna de las extremidades v hasla en caracteres vis-
cerales tan importantes como la forma y disposicion del intesting
ciegn, no pueden de ningin modo ser consideradas como conge-
néricas, aun cuando ello perjudigue a cualquier idea preconcehida
sobre las relaciones {ilogenéticas entre las mismas, idea que podra
ser el resullado de una teoria mis o menos fundada, pero siempre
menos evidente que los hechos tangibles, como son las diferencias
muri'ulf:gims. Sobre caracteres menos imporluutes, seguramente,
se vienen estableciendo diferencias genéricas en olros grupos de
mamiferns ; en los félidos, por ejemplo, o en los escitiridos,

No creo, repito, gue el diferente modo de apreciar el valor rela-
tivo de los caracteres taxondmicos justifique por si solo una recon-
sideracion del asunto, y si hoy vuelvo a ocuparme de él, es porque
nuevas investignciones me proporcionan el placer de adherirme a
la opinion de Osgood en un punto, es a saber, cnando dice gue ¢l
Canis microlis de Sclaler (que yo, siguiendo a Pocock ', considerd
como un Cerdocyon) o does nol conform to previous generic cha-
racterizations ». Efectivamente, al publicar mi trabajo, vosdlo po-
sein respecto a esta especie lo poco que sobre ella se habia publi-
cado y algunas notas tomadas en Londres, hace quince afios, so-
bre los caracteres externns del ejemplar tipo. Posteriormente, gra-
cias a la gentileza de mi lamentado amigo el doctor Alipio de Mi-
randa Ribeiro, he tenido ocasidn de comparar el crineo de esta
interesanle especie con el de otros cinidos sudamericanos, v creo
que las notables diferencias que con ellos presenta justifican sobra-
damente las mencionadas palabras de Osgood.

El erineo de « Canis » mierolis es muy alargado, como en Preu-
dalopex, pero su caja cerebral es velativamente alta y de perfil con-
vexo, como en Cerdocyon el dngalo de la mandibula, aungue an-
cho como en este dllimo, no se encorva tanto hacia arriba, v la
forma del condilo mandibular v de la apofisis coronoide es mis
como en Pseudalopee. Fundindose en esto, Osgood coloca esta es-
pecie en el mismo grapo que enfpaens y gymaocercus, aungue re-
conociendo gue en clerlo modo se aproxima a Cerdocyon ¥ viendo

‘ f"'."-l'.lm"r.'r.l'.".llifs rlrllr the Zeslogieal Suffu.’lp u'f' Landon, I:lI]lﬂ. [}[i.i__:'. G,
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en ello un argumento en favor de su opinion de que ambos grupos
son solo subgéneros, ¥ no géneros distintos. Pero en microlis hay
ademis un cardcter dentario muy peculiar, hacia el que el mismo
Osgood ha Hamado la atencion ¥ que consiste en el gran tamaiio
del m., al que se debe que la longitud combinada de los dos 1lti-
mos molares inferiores sea proximamente igual a la del m,. Como
ya ha dicho este autor, una igualdad semejante se observa también
en otro cinido neotropical, Lycalopex vetulus, pero en éste se debe
a fque el carnicero es muy pequefio, mientras que microfis posee
un carnicero muy desarrollado, Respeclo a sus caracleres externos,
microtis tiene las ufias y las tubéreulos plantares parecidos a los
de Cerdocyon, pero su aspecto general no se parece al de ningnin
otro canido sudamericano, como lo demuesiran las excelentes fo-
tografias publicadas por Antonius ', y en su coloracion difiere igual-
mente de todos ellos ; la tendencia a una punta blanca en la cola
recuerda un poco, si acaso, a Dusicyon anstralis. Pero el caricter
mis notable a primera vista consiste en lo corto de las orejas, lo
fue da a esle animal una lisonomia particular, como de un zorro
al que se le hubieran recortado dichos drganos. El tnico cinido
sudamericano que posee unas orejas lan corlas es Tefieyon venali-
cus, pero ¢sta es una especie mucho més chica, y con caracleres
tan diferentes gue no cabe sospechar la menor identidad genérica.

Todas estas diferencias son, a mi juicio, suficientes para que
con el Cands microlis de Sclaler se eslablezca un género aparle,
para el que propongo el nombre de Atelocynus (de =aide, imper-
lecto, ¥ wiwy, perro).

Opino igualmente que se debe separar genéricamente de Musiela
el mustélido neotropical Namado Musiela africana por Desmaresl
(1818) v M. stolzmanni por Taczanowski (1881), el cual, como
ha demostrado recientemente Raymond Hall *, difiere de las demids
especies de Mustela por algunos caracleres realmente notables. Su
crinen apenas presenta otra diferencia que la de tener los globos
auditivos menos amplios, pero en la dentadura es peculiar la an-

' Der Zoologisehe Garten (N.F".), VI, pig. 251, 1933,
¥ Physis, XVI, pigs. tho-162, 19dqg.
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sencia del pm, ¥y la marcada tendencia a la pérdida del pm®. Ade-
mis, las palmas y plantas de los pies estén desnudas, mientras que
en las verdaderas Mustela estin cubiertas de pelo. La coloracidn,
en fin, es tinica por la distribucidon de los colores, existiendo a lo
largo de la linea media del vientre, sobre el fondo pdlido, una ra-
ya del color de las partes superiores, que divide dicho fondo pili-
do en dos bandas laterales. En ninguna otra especie se observa na-
da parecido.

Hace setenta y cinco aifios, Gray *, que habia visto en Paris el
tipo de Muslela africana, va separd esla especie del género Muste-
la y la incluyd, por el hecho de tener los pies desnudos por deba-
jo, en su género Gymnopas. Las otras especies incluidas en el mis-
mo (lencocephalus Gray = nudipes F. Cuvier ; kathiah Hodgson ;
strigidorsus Hodgson) poseen el pm, ¥ no presentan la linea ven-
tral del color del dorso, de modo que africana no puede conlinuar
reunida con ellas, ¥ al establecer una separacion, es esta especie
la que precisa un nuevo nombre genérico, pues el lipo de Gymno-
pus es indisculiblemente nudipes, por tautonimia virtnal, por po-
seer la formula dentaria expresada por Gray en su diagnosis, y
hasta por ocupar el primer lugar entre las especies incluidas *, Pro-
pongo, pues, para la especie sudamericana que Desmarest denomi-
nd Mustela africana el nombre genérico Grammogale (de papps,
raya 0 linea, aludiendo a la del vientre, ¥ -2if, mustela o coma-
dreja, en el sentido castellano de esta palabra).

También creo que es preciso establecer un nuevo género, en la
familia Felidae, para el gato de la zona andina de Bolivia, Argen-
tina y Chile que Cornalia describit con el nombre de Fefis jacobi-

t Proceedings of the Zoolagical Sociely of London, 1865, pig. 120,

® Pocock, en 1921, acephd Gymaopis como géners vilido, pero por estar este
nombre cmpleade en 1835 por Duméril ¥ Bibron para un género de reptiles,
lo sustiluyd por Plesiogale, con nudipes eomo genolipo [Proeeedings of the Zoo-
logicel Sociely of London, 121, pig. 803, nota). Desgraciadamente, Plesiogale
Poeock, 1g21, resulta también invalidado por Plesiogale Pomel, 1845, propues-
to- para ciertos mustdlidos tercinrios de Europa, de modo que, a menos de de-
mostrar ue éstos son genéricamente semejantes a madipes, seria preciso dar a
este allime ¥ sus congéneres olro nombre,
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fa ¥ que, segin antes he dicho, fué equivocadamente identificado
por Philippi con el colocolo de Molina, Esta especie presenta cier-
tos caracleres que la separan de cualguier otro [Elido conocido. Su
pelaje, corlo, tupido y como afelpado, ofrece una coloracion que
no se observa en ningiin ofra gato, gris con grandes manchas muy
aisladas de color pardo o castafio, las del dorso unidas a una linea
dorsal ¥ tendiendo a formar bandas transversas, Los pies tienen
las almohadillas o tubérculos subdigitales de tamafio muy peque-
io, resultando asi, en la planta, mayor espacio cubierto de pela.
El erineo, por otea parte, es nokahle por su rostro alargado y de-
primido ¥y sus arcos cigomiticos relativamente poco ensanchados,
lo que es perfectamente visible en la figura publicada por Philippi
en 1873, Esle conjunte de caracteres hace que este gato se diferen-
cie de todos los géneros conocidos, y especialmente de los de Sud
América, mucho mis que coualesquiera de éslos entre si, que Onei-
felis ¥ Margay, por ejemplo. Allen, en su excelenle revision de los
gatos manchados de la América tropical 1, al considerar esta espe-
cie como el colocolo, de acuerdo con la opinicm de Philippi, la in-
cluyi en el género Oncifelis, al lado de O. genffroyi, pero en rea-
lidad, ambas especies estin muy distantes enlre si; el crineo de
Jacobifa tiene el rostro alargado, deprimido en la base de los na-
sales, mientras el rostro de geoffroyi es corto y convexo en el mis-
mo punto, aparte de otras diferencias ficilmente apreciables sin
mis que comparar las figuras de Philippi con las que da el mismo
Allen, y la coloracidn, segin este mismo autor reconocid, es tan
diferente que no sugiere la menor relacion entre ambos gatos. Des-
de Inego, el ilustre zodlogo norteamericano declara no haber vislo
ningiin ejemplar del gato andino ; en caso conlrario, no habria de-
jade de reconocer que se trala de una especie sumamente peculiar
y de aspecto tolalmente distinto del gato montés. Conviene, pues,
separar el Felis jacobita de Cornalia (= ecolocolo Philippi, no colo-
cola Molina) en un género aparte, para el que propongo la deno-
minacion de Oreailiras (de 3p0z, Spzs2, monlaia, ¥ aikeuzss, gato).

* Bulletin of the Amerizan Mugewm of Natieel History, XL, pigs. 341~
Ao, 1g1n,
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Debo advertic que, al proponer estos nombres genéricos, no pre-
tendo hacer cueslidn sobre si se trata efectivamente de verdaderos
géneros o s6lo de subgéneros. Ello depende del punto de vista de
cada cual ; mi tinico proposito es hacer notar que cada una de las
tres especies de carnivoros a que me he referido puede separarse,
dentro de su respectiva familia, de un modo claro y preciso, del
conjunto de todas las demds, v que los caracteres peculiares de ca-
da una son tan notables, por lo menos, como los que en otros casos
se han tomado como base para la creacion de nuevos géneros,

1.":, EL. NOMRRE EEPRCIFICO DEL LOBO MARLING DE UN PELO

Desde que Allen demostrt, hace ya bastanles afios ', que nues-
tro lobo de un pelo, conocido durante mucho tiempo en la litera-
tura cientifica como Otaria jubatn, no podia seguir conservando
este nombre, todos los autores vienen déndole el de Otaria byronia
por haber aguel naturalista opinado que esta denominacion, debi-
da a Blainville, es la que corresponde usar. No sé que nadie haya
discutido esta conelusion durante el largo tiempo transcurrido des-
de la publicacion del valioso trabajo de Allen, pero habiendo teni-
do recientemente precision de revisar la bibliografia relativa a esta
especie, veo que hay que volver sobre la coestion, por ser otro el
nombre especifico que por razones de prioridad le pertenece. Esto
no significa, en modo alguno, una eritica del trabajo aludido ; Ia
diferencia de opinion se debe en este caso, mis que a nada, a que
Allen emitio la suya mucho antes de ser aprobadas las actuales re-
glas inlernacionales de nomenclatura, que tan claramente sientan
las normas para aplicar el principio de la priorvidad,

Mis propias conclusiones son que jubata es, en efecto, el nom-
bre del ledn marino de Steller, o lobo de un pelo del hemisferio
septentrional, pero que nuestra especie austral dehe denominarse
Otaria flavescens. Los argnmentos en que ellas se fundan los ex-
pongo a continuacion,

v Bulletie of the American Musesm of Natural History, XVI, piz. 111, 1902,

2




— 18 —

El nombre Phoca jubata aparece por ver primera en el tercer
volumen de la clasica obra de Schreber Die Singthiere, en 1776,
en la pigina 300 y la limina LXXXIII B. La limina es copia de
la ridicula figura de un lobo de un pelo de las islas Malvinas pu-
blicada por Pernetty en su relato de la expedicién a dichas islas ;
la descripeion esta basada, en parte, sobre lo publicado por el mis-
mao Pernetty, v en parte, en los relatos de Steller relativos al ledn
o lobo marino del hemisferio norte. El libro de Schreber se publi-
co por fasciculos, que aparecian muy irregularmente, ¥ con [fre-
cuencia ocurria que la limina de una especie se publicaba antes
que la descripeion, en cuyo caso, claro estd que el nombre cienti-
fico datard de la aparicion de la laimina, y no de la del texto. Tam-
bién solia ocurrir que el nombre cientifico sélo figuraba al pie de
Ia limina, y enlonces es ésta, y no el texto, la que debe tomarse
como base para la identificacion de la especie. 8i cualquiera de es-
tos dos casos se hubiera dado con Phoea jubata, no cabria la me-
nor duda sobre la aplicaciém del nombre al lobo marino de nues-
tra fauna, ya que, buena o mala, la estampa representa un ejem-
plar de las Malvinas ; pero aqui, limina y texto se publicaron si-
mullineamente, en el lasciculo 17:de la obra, y ademas, el texto
lleva en el folio de la pigina 3o1 el mismo nombre téenico, Phoca
Jubata ; por consiguicnte, aunque es muy verosimil que Schreber
se inspirase para este nombre en la flotante melena que Pernetty
pint al lobo marino meridional, el hecho es que Phoca jubata re-
sulta basada sobre ambas especies, la del sur y la del norte, con-
fundidas en una sola, no solamente por Schreber, sino por todos
Ins autores de los primeros afios del siglo pasado. Péron fué el pri-
mero que, en 1816 !, supo dislinguirlas, reservando el nombre de
Otaria jubata para el ledn marino de Steller y aplicando el de
Otarin feonina al lobo de un pelo de los mares que bafian nuestras
costas, que Molina habia llamado Phoca leonina. Como los articu-
los 3o, inciso g, v 31 de las reglas de nomenclatura exigen en es-
los casos respelar la opinion del primer antor que separa especies
anteriormente confundidas, siempre que razones de mayor peso no

v Vovage anx Terres Australes, II, pig. 4o, nota.
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lo estorben, el nombre dado por Schreber debe quedar para la es-
pecie septentrional, que es el Eumetopias jubalus de los zoblogos
modernos, ¥ la especie austral deberi llevar otro nombre.

Allen llegd al mismo resultado por otro camino, apoyindose
principalmente en las referencias de Schreber a Steller, pero en
realidad, el texto de Schreber se refiere por igual, como he dicho,
a ambas especies, v la figura quiere representar exclusivamente la
de las Malvinas y costas australes de América. El criterio de Péron,
como primer revisador, es el que decide la cuestion, sin necesidad
de recurrir a otros argumentos.

En cuanto al nombre que debe llevar la especie austral, de acuer-
do con el principio de prioridad deberd ser el primer nombre, pos-
terior al dado por Schreber, que de un modo evidente corresponda
a dicha especie, siempre que no haya sido anles empleado para
otra (arliculo 35 de las reglas). El primer nombre que encontra-
mos, después de 1776, para nuestro lobo de un pelo, es leonina
Malina 1582, v éste es ¢l que empled Péron al distinguir las dos
especies confundidas hasta enlonces bajo la denominacion de juba-
ta. El abate Molina, en su eélebre libro sobre la hisloria natural
de Chile, menciona tres animales que indudablemente pertenecen
a la familia de los olaridos : Phoca porcina, Ph. lupina y Ph. leo-
nina. Las descripciones de los tres, aunque bastante detalladas,
dejan mucho que desear, como ocurre con todas las del mismo
autor ; la de Phoca porcina puede referirse a una hembra o una
cria medio crecida de cualquier otarido ; la de Phoca lupina, aun-
que se la acompafia del nombre vulgar arifie, que corresponde més
bien al lobo de un pelo, solo puede aplicarse a un Arctocephalus
o lobo de dos pelos, puesto que en ella se especifica que el pelaje
esti compuesto de un pelo corto ¥ suave ¥ otro dilerente mis lar-
go; y en cuanto a Phoea leonina, la alirmaciin que se hace de que
posee una crin que la asemeja al leon africano, por una parte, ¥
por olra la mencion de los ejemplares vistos por Pernelty en las
Malvinas, no dejan lugar a duda de que se trata del lobo de un pe-
lo de las costas sudamericanas. Péron estuvo, pues, acertadisimo
al seleccionar este nombre ; pero, desgraciadamente, Linné lo ha-
bia ya empleado para el elefante marino de los mares australes,
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veinticuatro afios antes de publicarse la obra de Molina, como este
mismo hizo notar, de modo que, aungue hoy se clasifican estas
focas en distintos géneros, v aun en diferenles familias, el especi-
fico leonina de Molina no se puede usar; es, como dice el articulo
36 de las reglas, « un nombre que nacid muerto, y es imposible
darle vida aungue se cologque ahora la especie en otro género .

El nombre que sigue, en orden cronoldgico, es Phoca flavescens
de Shaw, que fué publicado en 1800 !, ¥ con el gue este natura-
lista designé una foca muy pequeiia con orejas, de color bayo o
amarillo palido, obtenida en el estrecho de Magallanes y que se
conservaba en el un tiempo famoso Museo Leveriano. Allen dese-
chd este nombre como o not identifiable o, pero si bien la descrip-
ciom de Shaw, basada en la que publicara Pennant bajo el rubro
de « Bared Seal », es realmente muy imperfecta, no lo es mis que
la de casi todas las especies de mamileros descritas por los aulores
antignos, v los pocos datos que en ella se consignan son harto su-
ficientes para poder identificar la especie. En efecto, las dimensio-
nes aproximadas indican que se trata de un otdrido muy joven, ¥
de las dos tnicas especies de otdridos que hay en el estrecho de Ma-
gallanes, solamente una, el lobo de un pelo, tiene en su juventud
el pelaje bayo palido. La tinica razon que en su trabajo de 1902
diér Allen para decir que la foquila descrita por Pennant ¥ por Shaw
no podia identificarse, fué lo imperfecto de la descripeion, pero
los verdaderos molivos de su opinion pueden descubrirse con vein-
lidis afios de anterioridad en la parte general de su excelenle mo-
nografia de los pinnipedos norteamericanos *, donde, al ocuparse
de las « mythical and undeterminable species » de la familia Ofa-
ritdag, dice acerca de Phoea flavescens @ « From its size, color, and
habilat, it is presumably referable to Olaria jubata, but has been
referred by Gray to his Phocarcios hookeri o, Efectivamente, Gray,

U General Eoology, 1, u, pag. ato,

* Avees, History af North Americon Pivnipeds (U, 8. Geolagical and Geagra-
phical Survey of the Territories, Miscellaneous Publications, n® 12}, pig. 210,
1880, Conviene tencr en cuenta, para la mejor inleligeneia de lus lineas agui
copiadas, que al publicarse esta obra, Allen lodavia llamaba Olaeie jubata ol
lobe maring austreal.
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en su Catalogue of the Seals and Whales in the British Museum
(1866), dijo al final de su descripeion de Phocarclos hookeri que
la pequeiia foca con orejas del Museo Leveriano era probablemente
el joven de esta especie, porque el del lobo de un pelo del estrecho
de Magallanes es de color negruzco, y no amarillento ; pero esla
opiniin carece de valor por dos cosas: en primer lugar, porque
si bien es cierto que el cachorro del lobo de un pelo nace con pe-
laje negruzeo, y casi diriamos negro, lo pierde en seguida, cuando
comienza a salir al mar con su madre, cambidndolo por otro de
color bayo amarillento ; ¥ en segundo lugar, porgque Gray se ba-
saba en su creencia de que Phocarctos hookert era una especie pro-
pia de las Malvinas y el cabo de Hornos, pero hoy que sabemos
que pertenece a las costas de Australia y de las islas Anckland, no
se puede admitir que un cachorro cazado en el estrecho de Maga-
llanes perlenczca a esta especic, Necesariamente ha de ser la cria
de uno de los dos otirtdos que viven en dicho estrecho y sus cer-
canias, ¥ como s0lo el lobo de un pelo.es.el gue. delocdos Hene
crias amarillentas, claro estd que ha de tratarse de un cachorro de
esta especie, v no de la ofra, que es el lobo de dos pelos.

El inico nombre que puede disputar la prioridad a Phoca fla-
vescens es Phoca aurita, de Bechstlein !, que fué publicado el mis-
mo afio y estd basado sobre el mismo ejemplar, acompaiiando a la
traducciin en alemin de la descripeion de Pennant. Realmente,
para poder asegurar cudl de los dos nombres, flavescens o aurita,
es anterior, habria que saber la fecha precisa en que, dentro del
afio 1800, aparecid cada una de las dos obras en que se encuenkran.
Desde el momento que este dato nos es desconocido, debemos dar
la preferencia a flavescens, que se menciona con frecuencia en la
literatura, ya sea en la sinonimia del lobo de un pelo, o ya como
denominacion de una buena especie, en enyo sentido lo usaron
Desmarest, Lesson y otros muchos autores, mientras que aurila ha
sido invariablemente pasado en silencio, incluso en los trabajos de
Allen y en el difundido Calalogus Mammalium de Trouessart.

La denominacion cronoldgicamente siguiente, Phoea byronia,

t Loc. cit., I, pig. Ggo, 1800.
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empleada por Blainville * y adoptada por Allen, y a imitacion su-
ya por todos los autores modernos, ademds de ser posterior a Ph.
Mavescens en veinte afios, también se presta a dudas en coanlo a
su identificacion. Esta, en efecto, basada en un crdneo que se con-
serva en el Museo de Cirujanos de Londres, donde figura como
obtenido por el comodore Juan Byron en la isla Tiniin, una de
las Marianas, en la Micronesia, pero como las Marianas se hallan
muy lejos de los limites del drea de dispersién de cualquier otéri-
do, se supone que habri alguna confusion acerea de su verdadero
origen. Sus caracteres, que han sido estudiados por varios autores,
se asemejan mds a los de nuestro lobo de un pelo que a los de
cualquier otra especie de la familia, lo que sugiere la posibilidad
de que fuera llevado desde las costas de la América austral a las
islas Marianas, yva por ¢l mismo Byron, o ya por algl'm naveganle
anterior a €l. Todo esto, sin embargo, no es mas que una presun-
cion ; el hecho es que, a menos de admitir que en las aguas de la
Micronesia hubo en otro tiempo otiridos, lo que parece poco pro-
bable, la localidad del crineo en cuestiom es desconocida, lo que
constituye para el nombre establecido sobre él una seria desventaja
respeclo de flavescens.

Hesumiendo la cuestion en breves términos, flavescens Shaw da-
ta de 1800, la descripeidn corresponde a un animal joven con los
caracteres de una de las fases juveniles del lobo de un pelo austral,
¥ la localidad es ¢l estrecho de Magallanes, donde vive este pinni-
pedo ; byronia Blainville data de 1820, estd basado en un crineo
que parece ser del lobo de un pelo anstral, pero no se conoce su
verdadera localidad, aungue ha sido descrito como de las Marianas.
donde no hay otiridos. No creo precisa mayor argumentacion pa-
ra probar que, de acuerdo a las reglas de nomenclatura, el nombre
de nuestro lobo de un pelo debe ser Otaria flavescens (Shaw), con
el estrecho de Magallanes como localidad tipica.

La Plata, febrero 2q, 1940,

Y dowenal de Physigue, XCI, pig. 300, fig. 3, 1hao.

Noras oer. Meseo, tomo V : Boenos Aires, 23 de mareo de 1gdo






