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'VINCULACIONES FAUNISTICAS
DE LA ZONA BOSCOSA DEL NAHUEL HUAPI
Y EL DOMINIO ZOOGEOGRAFICO AUSTRALCORDILLERANO

Por RAUL A. RINGUELET

En mi diserlacion sobre las « Vinculaciones faunisticas de la
zona del lago Nahuel Huapi», en la XVI Semana Nacional de
Geografia, realizada en diciembre de 1953 en Comodoro Rivadavia,
me referi resumidamente al tema del epigrafe. Creo oportunodocu-
mentar mas extensamente las razones que asisten para modificar el
esquema zoogeografico de la Argentina hasla ahora en boga.

Las divisiones zoogeograficas de la Republica Argentina han sido
trazadas basdndose principalmente en la distribucion de los mami-
teros, si bien el ensayo primigenio de Holmberg (1898, 33) abunda
en ejemplos de inseclos repartiéndolos segun el cartabém de sus
territorios. fitogeograficos. Después de Lahille (1898, 44), Cabrera
1938, 8) ofrecid una divisién en 5 distritos. Cabrera y Yepes
(1940, 9) consideran los distritos para toda Ameérica del Sur, de
los cuales 6 conciernen a nuestro pais, pero en su tltimo trabajo
(1947, 10) referido exclusivamente a la Argentina, aparecen redu-
cidosa 5, y esta demarcacion seapoya en la geonemia delos mami-
feros, con ejemplos de aves y algunos otros grupos. Dejan dichos
autores establecidos b d1str1tos los mismos de Cablela en 1938,
Hamadaos subtropical, andmo subandlno patavomco N pampaqlco
que forman el panorama, de comuuto en cuanlo a la zooceonraﬂa :
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continenlal argentina que ea nuestro medio mas aceptacion tiene.
Dabbene (1910, 16) ya habia considerado en su notable catdlogo
de la avifauna argentina, su reparticién en zonas. No han faltado
otros enfoques, como el ensayo prematuro de Délétang (1921, 17),
una ambiciosa determinacion de « zonas biologicas » por parte de
Shannon (1927, 79), y las consideraciones de Lizer y Trelles
(1939, 48) referidas a nuestros coecidos verniculos. No se debe
olvidar que Mello Leildo (varios trabajos desde 1936, 54, 55, 57,
58, 59) di6 a conocer sus conclusiones zoogeograficas para toda la
América austral, o para nuestro pais aisladamente, basadas en la
geonemia dc los ardcnidos, y de los Proscopidos en 193g (86). El
conocido aracnbdlogo recalca (1945, 58) que su division en provin-
cias zoogeograficas suramericanas dada a conocer en 1939 tiene
prioridad y evidenle coincidencia con los distritos de Gabrera y
Yepes de 1940.

Por olra parte, en una contribuciébn sobre geonemia escorpio-
logica (Ringuelet 1953, 76) se ha sugerido, a modo de apostillas,
modificaciones subsianciales al cldsico esquema ; recientemente se
ha insistido sobre lo mismo comentando el panorama zoogeogra-
fico de la provincia de Buenos Aires (Ringueclet 1955, en prensa) ;
finalmente, la distribucion geogrifica de los Opiliones ha sido
tratada en una comunicacion aute la Sociedad Entomologica
Argentina (resumen 1955, Bot. S. E. A.) y en una extensa mono-
grafia (en prensa, Instituto Nacional de la Investigaciéon de las
Ciencias Naturales), con consecuencias de alcance general. No son
ciertamente éslos fos Unicos antecedentes, y son numerosos los
trabajos de autores nacionales y extranjeros que han considerado
problemas parciales o aislados relativos a la zoogeografia argen-
tina. A mayor abundamiento, los de Mac Donagh sobre peces y el
de Parodiz sobre los Bulimulinos son aclaratorios.

No hay duda que a mis de medio siglo de distancia de los pri-
meros ensayos de Holmberg y Lahille, poseemos ahora un armazon
de conjunto, ¥y muchisimos mds datos concretos de presencias,
que habré de ir perfeccionando a medida que la sistematica y la
geonemia de los diversos grupos sean mejor conocidos, y sobre-
todo al echar mano de las comunidades animales en su conjunlo
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y sus relaciones ecolégicas. Las divisiones, que--nombro con la
palabra dominio, y que otros dicen distrito o provincia, se esta-
blecen dentro de fas dos tradicionales subrregiones que casi todos
aceplan:guayano-brasileiia o brasilefa, etc., y chileno-patagonica,
o andino-patagonica, o austral, etc.

Por el momento, no es posible determinar en su conjunto 1as
areas bidticas (o de las zonas de vida, 0 como quiera llamérseles),
aunando en nu solo conjunto fauna y flora, pero no es desatinado,
en mi opinion, iniciar un esbozo parcial, siquiera sea desmafiado.
No se desconoce la labor desarrollada por algunos zodlogos, entre
otres por Yepes, cuyas contribuciones figuran en la lista bibliogra-
fica de Cabrera y Yepes (1947, 10).

No hay que ofvidar también que en un panorama integral de la
zoogeografia es necesario recurrir a los factores histéricos, eslo es,
a la historia geologica y paleoclimatica, para poder explicar mil-
tiples aparentes incongrnencias en la distribucion actual. No todos
los factores ecoldgicos y biocenoldgicos actuales son capaces de
explicar la distribucion de tal o cual grupo. Paradigma de ello es
la geonemia de los Opiliones argentinos, con enormes dreas
« vacias », y consecuencia de condiciones fisiogrificas y climaticas
del pasado que han cambiado en el remodelamiento del territorio
argentino durante el Cenozoico. Iin una extensa monografia aun
-inédita (Los Ardenidos argentinos del orden Opiliones, depositada
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales) se estudia este asunto
con detenimiento. ¢ Serd acaso necesario recordar que la existencia
historica de zorros en las Malvinas plantea un problema iusoluble
sin apelar a los factores historicos ?

Estoy convencido que la determinacion de los lerritorios 200g€0-
grificos principales, dentro de las subrregiones, esto es, los domi-
nios * no pueden estar fundamentalimente divorciados de los terri-
torios fitogeogrificos. Un drea zoogeogrilica de tal-maturaleza es

* Los dominios equivalen a las « provincias » de, Mello Leitdo y a los « dis-
trilos » de Cabrera y Yepes. Lo mistuo que Orfila en 1941 (64) adopto la
mnomenclatura de Prenant, quizds la mas acertada. De fodos modos, los nombres
son cuestién de gustos, y no afectan la validez de las divisiones cuando estin
bien fundadas.

et
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siempre aceptada cum grano salis. Por eso es que la manlenciom
de un «distrito » que junta en unaunidad la planicie mesetiforme
patagoénica con la franja arboreadela cordillera austral, o la reunién
en un solo conjunto de las dreas boscosas de Neuquen, Rio Negro-
y parte de Chubut, con las éreas montafiosas precordilleranas,
peripampasicas ¥y de. bolsones del noroeste argentino, bajo el
nombre comun de distrito subandino, se me antojan hechos arti-
ficiales. Paréceme también argumento de menor cuantia el basarse
en la presencia de subespecies diferentes para separar los distritos.
(es decir dominios), las cuales servirdn en todo caso comoargu-
mento subsidiario o para delimitar territorios de mucha menor
jerarquia. Y finalmente, es demasiado simplista el trazado tan
rotundo de los dominios (error inevitable hasta no coutar con estu-
dios mas datallados), pues es evidente que no faltan los « engra-
najes », las « lenguas » y las « islas ».

Tralaré de fundamentar.aqui un hecho sugerido o alirmado con
mdas o menos seguridad, refiricndose a grnpos animales diversos,
por varios zoologos : que la fauna de la zona del lago Nahuel Huapi
cubierta por los bosques australes es diferente de la fauna vecina,.
en Ja extension patagbnica cubierta por la estepa arbustiva y herba-
cea. Inlento demostrar que las vinculaciones faunisticas son eviden-
tesy terminaules con el llamado distrilo valdiviano de Chile y con el
resto de la franja boscosa dela cordillera austral, incluyendo la
porcién fueguina. La fauna de la zona aludida se vincula con lade
zonas de semejantes o iguales condiclones ecolbgicas, del sur y
del suroeste, pero no con las del este y nordeste. En una palabra,
como corolario anticipado, la-fauna de la cordillera austiral, con
fuerte endemismo de especies, géneros, y grupos de mayor jerar-
quia, coincidente con lallamada « notohilea » o provincia botanica
subantarticade A. L. Gabrera (1951, 11; 1953, 12) consliluye una.
division zoogeografica aparte con el rango de dominio. De tal
modo, pretendo desglosar la aludida extension del territorio conli-
nental argentino de los dominios patagénico y subandino.

Las prolijas' colecciones de Invertebrados hechas por mi cola-
borador don Oscar de Ferrariis en los parques nacionales del oeste-
patagbni'co, lian aportado nnevos e inleresantisimos maleriales a
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los que ya existian en el Museo de la ciudad Eva Perdn (antes
Museo La Plala). Su estudio, sumado a los mulitiples, datos ya
conocidos en la literatura zoologica, permite dar un fundamento-
nias coherente y completo en apoyo de la tesis-apuntada. Me com~
place agradecer a Jos entomélogos Ricardo. N, Orfila y Manuel J.
Viana por la revisacion y refaccion de las listas de Lepidopteros y
Coleopteros respectivamente, las cuales han corregido y adicio-
nado con varias especies: Sobre un catdlogo primero. recopilado-
por el autor, que no es especialista en dichos 6rdenes, los entomo-
logos nombrados han reunido, no sélo las menciones éditas, sino
también las especies representadas en la Goleccion Nacional Argen-
tina. Esto representa sendas contribuciones originales sobre presen-
clas hasta ahora no documentadas ni conocidas. Cooperacion tan:
benevolente cuan importante, como documentacién responsable
para sustentar las conclusiones zoogeogrificas del autor.

El relieve de esta zona es montaioso; el suelo rocoso y suelto,
v estd incluido en la Cordillera austral. Este sector de la Cordi-
llera de los Andes continda insensiblemente. el septentrional ;
comienza en. el nacimiento del rio Agrio en Neuquen, y llega al
extremo de Fuegia, caraclerizandose por su.altura menor, la falta
de valles longiludinales, existiendo en cambio valles transversales.
de brecha y lagos cada vez mas numerosos. Kl clima difiere del de
la Patagonia extraandina debido sobre todo a las precipitaciones.
Las lluvias varian de 500 a 1.500 mm por afio, segtin Paredi, pero-
otros calculan el promedio anual en cerca - de 1.500 mm. En
muchos puntos alcanza ficilmente los 2.000 nmun, y en- ciertas
localidades sobrepasa los 4.000. Lstas precipitaciones aumentan
con la latitud y disminuyen de oeste a esle, y asi es que se calculan
1.000 mm para Bariloche y mas de 4.000 anuales en Lago Frias.
Los dias de lluvia son solo. 60 en los lngares mas secos, pasando-.
de 150 en los mas lluvioses. El clima es templado frio y himedo,
con nieve abundante en. invierno y- heladas durante casi todo el
aiio. En el sur nieva duranle casi lodo el aifio. La temperatura
media anual es de. 5°-13°, la minima media de 0° a 6°; varia-
cién estival de 9°.a 20°. En cambio el territorio mesetiforme-o
montafioso cercano, hacia el este, cubierto por la estepa arbustiva
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y la estepa graminosa tiene clima lemplado frio y seco, con no
mas de 350 mm de precipitaciones anuales. En lo que se refiere
a las comunidades vegelales y caracteristicas floristicas, se verin
analisis modernos en los trabajos de Frenguelli (1g4r, 22), de
Hauman et al. (1947, 28), de A. L. Cabrera (1951, 11, 1953, 12)
donde figura la bibliografia del tema.

A medida que se avanza hacia el sur, el nivel altitudinal de Ja
«selva » austral cordillerana va descendiendo, y las alluras de la
cordillera mas alla de unos 1600 metros s. n. m. en Neuquen ¥
de unos 6oom s. n. m. en Tierra del Fuego tienen condiciones
ambientales diferentes. Reina aqui un clima frio y seco, verdadero
clima de montaiia, y las precipitaciones adquieren la forma de
nieve y granizo (bieu es verdad que la humedad es apreciablemente
mayor en Tierra del Fuego). Desde el punto de vista faunistico
existe el problema de ubicar, con respecto a otros territorios zoogeo-
grificos, los animales que alli viven. Sin pretender sino rozar el
tema, es posible que un estudio detenido y datos documentales mds
nutridos lleven a separar y distinguir una fauna de altura de la
cordillera patagonica, si acaso relacionada con la del domiuio
andino. Animales distintivos de este area montafiosa podrian consi-
derarse el huemul (aunque frecuenta en invierno los valles arbo-
lados), y sin dudas a insectos como el acridio Nahuelia, ciertas
lagartijas.

Naturalmente que las comunidades animales mds conspicuas
del drea boscosa nahuelhuapiense son aquéllas de superficic rela-
cionadas con la vegetacion, y asi es que al eslralo arbores perte-
necen aquellas asociaciones integradas por insectos folivoros y
xilbfagos que dan un sello peculiar a la fauna « notohilica », con
los que estin interrelacionados los carpinteros, los tiranides,-y
olras aves. Pero no menos distintivas sou las comunidades cripto-
zoicas formadas por peculiarisimos Cardbidos predadores, Opilio-
nes, Oniscoideos, Oligoquetos lerricolas, etc. Hasta la fecha no
contamos con ninguna investigacion biocenolégica que permita
una vision mas amena y cterta de la fauna, para substiluir a las
4ridas listas que no dicen nada sobre la composicion de las comu-
aidades. No obstante, conocemos una serie de insectos ligados a
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tal o cual Nothofagus, y una idea concrela se tiene por el trabajo
de Monros (1944, 60) relativo a especies de interés forestal. No
hemos intentado reunir las especies vinculadas a tal o cual esencia
arborea, lo cual debe ser tarea de un trabajo entomologico especial.

Un rasgo notabilisimo ‘de la fauna australcordillerana, que
también tiene en mucho menor grado la fauna propiamente pata-
gbnica, es la de estar relacionada con la-de Nueva-Zelandia, Austra-
lia y Tasmania (Moluscos, Oligoquetos, Opiliones, Insectos, etc.)
Hecho éste repetido en variadisimaspublicaciones, sean de conjunto
o referidas a tal o cual grupo zooldgico, y cuya consideracion
dejaré para mejor oportunidad. En este sentido es una fauna
«austral » calificada no muy impropiamente de antirtica por su
origen. También es innegable que se hallan elementos brasilicos
o tropicales, y mds ain, de lejano abolengo gondwinico, y final-
menlte, otros de origen claramente holartico.

Un asunto de singular interés que aqui no analizo, es el de la
ubicacidn zoogeografica de las islas Malvinas, y que serd objeto de
una conlribucién especial. Si la proposicion de considerar un nuevo
dominio estd bien fundada, se planteard de inmediato determinar
en cual dominio quedan englobadas las Malvinas. Opino que, hasla
tanto no se ofrezca los resultados de un estudio, de indole casi esta-
distico, esas islas argentinas se deben incluir en el dominio austral-
cordillerano. Su faunaterrestre (Crustdceos Oniscoideos, Araneidas,
Opiliones, Insectos, Oligoquetos terricolas) apoya esta afirmacién
previa por vincularse a la australcordillerana. Si les corresponde
un sector propio, en nuestra nomenclatura distrilo, es cosa que se
dilucidaré en su debido momento, pero muy probable por el noto-
rio endemismo de su fauna marina y terrestre (verbigracia:de
unas fjo spp. de Coléopteros 30 son endémicas y mds del 30 °/,
de los géneros de ese orden). o

Este es pues, un ensayo zoogeogrifico con el que se pretende
adelantar un paso mas en la-delimitacion razonada-de las grandes
areas faunisticas del pafs, sin desconocer la necesidad de rectifica-
clones oportunas en cuanto a la menciéon de grupos peculiares y
caracteristicos, a los limites asignados, y a la determinacion de
distritos y sectores.



— 88 —

Mamiferos. — No puede pasar inadvertido. que .varios de los
Mamiferos més distintivos del « distrito valdiviano » forman parte
de la maztofauna de los bosques de la.Cordillera patagonica de
Neuquen, Rio Negro, Chubnt, y aun Santa Cruz, con distribucién
{(conocida) mds o menos restringida.. Bastaria indicar el marsupial
Hamado « monito » del monte, Dromiciops australis australis Phil.,
el roedor cricetino Trenomys tarsalis tarsalis Phil., y un artiodac-
tilo; el ctervilo enano Pudu padu (Mol.). El primero se encuentra
en las adyacencias del lago Nahuel Huapi, por el oeste, asi como
en la isla Victoria ; el segundo fué citado una vez solamente de la
peninsula Quetrihué (noroesle del lage N. .Huapi, citada en la lite-
ratura como « Beatriz »), y el tercero en Neugquen y Chubut. Entre
los Carnivoros, el huifia o guiiia (Noclifelis guigna o Felis guigna)
vive en los bosques de Chubut y Santa Cruz. Lalra provocax Thos. ,
se extiende en Chile desde la provincia de Colchagua a Magallanes
y en Argentina desde la zona del Nahuel Huapi por todo el resto de
la cordillera auvstral. Una serie de Cricétidos demuestran la conti-
nuidad launistica a lo largo de los bosques « antartandicos» y el
sur chileno, roedores que no viven en Jas mesetas o montafias pata-
gonicas de mds al este” Por ejemplo, Oryzomys longicaudatus
philippt Landbeck, Geoxus valdivianus valdivianus (Phil.), y Che-
melys vestitus vestitus Thos., son peculiares de esos bosques hasta
eso de los 16° L. 8., anotando no obstante que el segundo se ha
citado de Argentina solo de la peninsula Quelrihué (« Beatriz»).
En realidad, los dos primeros géneres porlo.menos, pueden tenerse
por caracteristicos del dominie austral cordillerano. Oryzomys, en
cl oeste argentino, esta restringido al sector indicado. O. longicau-
datus philippi Landbeck, O...magellanicus mizurus Thos. (para
Osgood sinonimo del primero), y O. magellanicus magellanicus
(Bennet) (u O. longicaudalus magellanicus) se suceden desde Bari-
loche a Tierra del Fuego. De-igual manera, Geoxus se extiende
-desde Nahuel Huapi hasla el estrecho de Magallanes: G. valdivianus
valdivianus Phil., (e Notiomys v.v.), G. fossor Thos. (o Notiomys
valdivianas fossor), G. microtis (All.) (para.Osgood sindnimo del
-que sigue), v G. michaelseni (Matseh.) (o Notiomys valdivianus
michaelsent). Quizds también las especies y subespeciesde Chelemys,
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menos C. macronyx macronyx (de San Rafael, Mendoza), puedan
tenerse por caracteristicas. €. angustus Thos. (cerca de Bariloche,
para Osgood quizés un Abrothrixz), C.vestitus fumosus Thos. (o No-
tiomys macronyx fumosus) en la sierra de Pil pil y San Martin de los
‘Andes, C.-vestitus vestitus (Thos.) (o Notiomys macronyx vestitus)
en el oesteé de. Chbut, y C. vestitus alleni (Osgood) (o Notiomys
macronyx alleni), en el ceste de Santa Cruz. Una serie de mami-
feros que no penetran en los bosques australcordilleranos son en
«cambio tipicos infegran-tes de la’ fauna subandina y patagonica, en
la éstepa graminaosa y en la estepa arbustiva de Mendoza, Neuquen
"y Rio Negro. En efecto, aqui se encuentran edentados, zorrinos y
hurones (Conepatus, Lyncodon, Grisonella), gatos monteses y de
pajonal (Oncifelis y Lynchaulurus), representantes de los géneros
-de roedores tan tipicamente patagonicos Reithrodon y Euneomys,
el mara (Dolicholis), pericotes y cuises (Graomys, Galea, Caviella).
Estas importantes ausencias contribuyen a diferenciar claramente
el dominio de la cordilléra austral de los vecinos (palagonico y
parte sur del subandino)'si bien es dable esperar alguna penelra-
cion de ciertos cricétidos por la parte sur.-

Aves. — Laexistencia de una avifanna caracteristica para la franja
boscosa de Neuquen a Fuaegia es cosa aceptada por los ornitologos.
Ya Dabbene (1910) al establecer una zona amdina, reconocié que
se podia separar un sector meridional a partir de Neuquen, dife-
renciado del sector andino septentrional. Pereyra (1945, 67) llama
‘a esta zona .cordillerana sur, araucana o valdiviana,. comentando
las aves caracteristicas-del territorio de Neuquen segiin ambientes.
Olrog (1948, 63) al estudiar la avifauna de Tierra del Fuego y
Chile, dice : « El territorio, al que se da el nombre de zona fueguina
no es uniforme desde el punto de vista zoogeogrifico, sino que su
fauna'estd compuesta principalmente por elementos de tres regiones
diferentes. La primera de estas tres regiones o sea la patagonica sobre
las pampas de Tierra del Fuego y también sobre las llanuras.de

~Magallanes, y esta representada por especies y subespecies lipica-
mente patagbonicas n. Sigue una lista aclaraloria. « La segunda
region o sea la sudandina;, proporciona a la Tierra del Fuego y
Magallanes, eritre otras cosas, la misma avifaunaselvélica,.aunque
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naturalmente fimitada en cuanto a nimero de especies y subes-
pecies, que a la Patagonia argentina hasta Rio Negro y a los bosques
chilenos hasta Valdivia y.en algunos casos -hasta Colchagua...»
Trae un cnadro de especies y subespecies ‘endémi‘cas de la zona
fueguina y de las Malvinas y las que esas zonas Lienen en comun
solamente con las « regiones » palagonica y sudandina. Segun
dicho cuadro, Tierra del Fuego y Magallanes tendrian 41 spp. y
subspp., en comun con la region sudandina, y 28 en comin con la
patagonica. Aclaremos que « region sudandina » es lo mismo que
dominio australcordillerano. Las aves mas conspicuas del dominio
en cueslion, son entre otras : bigud de Magallanes (Phalacirocorax
atriceps alriceps), .pato espejo (Anas specularis), pato vapor (Ta-
chyeres brachypteras), peuquito (Accipiter chilensis), catita (Micro-
siltace ferruginea minor), colcon (Strix rufipes rufipes), martin
pescador grandedel sur (Megaceryle torquata stellata), pitio (Colap-
les pilius cachinans), carpintero de cabeza roja (Ipocrantor Mage—
llanicus), bandurrita oscura (Upucerthia dumetaria saturatior),
colilarga (Sylviorthorhynchus desmursi), rayadito (Aphrastura
spinicanda spinicanda); coludo (Asthenes pyrrholeuca sordida),
come sebo grande (Pygarrhicus albogulares), hued hued (Scyta-
lopus magellanicus magellanicus), zorzal mero (Agriornis livida
Sortis), dincén(Xolmis pyrope), torito (Spizitornis paralus paru-
lus), piojito copeton pico amarillo (‘Spiz:itornis flaviventris flavi-
ventris), viudita (Colorkamphus parvirestris), fio fio (Elaenia
albiceps chilensis), golondrina aml (Iridoprocne leucopya), ratona
Troglodytes muscalus chilensis), zorzal (Turdus falklandii magella-
nicusy, tordo ( Notiopsar curaeus), cabecitastiegra (Spinus barbatus),
_chanchito (Phrygilus patagonicus).

Reptiles. — Poco contribuyen los reptiles en la caracterizacion
zoogeografica de la-cordillera austral. Una caracteristica, par—
ansencia, es la falta de ofidios y tortugas, que aungue escasos, se
encuentran en los dominios lindefos subandino y patagénico. Los
lacertilios.estdn representados sobre todo por especies de Lib{aelnl;s,
algunas propias, pero lo conocido sobreisu geonemia adolece de
la vaguedad en la sefialacion de localidades. - . L

Batracios. — Bastante conocida y distintiva es la batracofauna
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de lazona del Naliuel Huapi. Recicutemente, los trabajos de Gaggero
y de Vellard contribuyen a confirmar la continuidad faunistica con
el «distrito valdiviano ». Aparte de Bufo spinulosus Wieg., B.
variegatus (Ginther) y Pleurodema bibron: Tschudi, es alli comun,
sobre todo en las inmediaciones de Lago Frias, el conocido sapito
vaquero RhinodermadarwiniD. y B. Galificado deespecie « critica»,
no es cscaso, pues aparte de las menciones recientes (véase Gaggero
1948, 23) de Ferrariis ha coleccionado decenas de ejemplares. Al
pie del Tronador, Vellard (1947, 85) encontro dos anfibios muy
raros, hasta entonces conocidos mediante contadisimos ejemplares
del sur chileno : Borborocoetes verrucosus Phil. e Hylorina sylva-
tica Bell. .
Peces. — Ln el lago Nahuel Huapi y en bidtopos lolicos y lénti-
cos cercanos de la Cordillera austral, los peces autoctonos estan
representados por el pejerrey (Patagonina halcheri Eigm. o Basi-
lichthys microlepidotus Girard), las percas o truchas criollas (bajo
el nombre colectivo Percichifys trucha Girard), y el puyen (Gala-
xias maculatus Jenyns). La peladilla (Haplochiton taeniatus Jenyns)
se encuentra en aguas que desagnan en el Pacifico, siendo los lagos
mas cercanos donde vive el Lacar y el Puelo. Como es sabido, la
ictiofauna dulciacuicola patagénica (en sentido lato) es sumamente
caracleristica, estd representada por pocas especies, y tiene algunas
llamativas concomitancias con la ictiofauna de la region austra-
liana. A primera vista no habria ninguna diferencia apreciable en
la geonemia de las especies como para diferenciar la Patagonia
andina de la extraandina. Aparte de la lamprea, que no es un pez
(el Marsipobranquio Petromizonoidec Geolria ausiralis Gray) y
del insolito Garacinido desnudo (Gymnocharacinus berqi Stein-
dachner), de distribucion liraitada al arroyo Valcheta (y si acaso
en otros arroyos de las serranias de Sumuncurd), las famnilias repre-
sentadas son : Galixidos (puyen), Haploquitonidos (peladilla),
(Diplomistidos (otuno), Pigididos (bagre anguila, etc.), Serranidos
{percas) y Atherinidos (pejerreyes). No obstante, es digno de notar
. dos hechos. Los Pigydiidae o Trichomyeteridae, tan lipicamente
andino patagonicos (véase Mac Donagh 1939, Physis 16: 31),
no se encuentran enbidtopos de lacordillera austral, pues la citacion

2
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mas cercana (unaHalcheria) es de una localidad exlraandina cercana
al Nahuel Huapi. Segundo, los Haplochitonidae, grandemenlte
caracteristicos del sur chileno, junto con los Galdxidos desde
Valdivia, se distribuyen por las islas Malvinas, lagos y rios de
Fuegia, y en los cuerpos de agua de desagiie pacifico de la cordi-
llera patagonica. Que sepamos, las especies de Haplochilon no viven
en los rios de Ia planicie mesetiforme patagdnica. A pesar de la
indisculible concordancia de la ictiofanna argentina desde el rio
Colorado al sur, los hechos recién comentados suministran un
indicio no despreciable de diferenciacion faunislica.

Inseclos. — La entomofauna de la zona boscosa de Nahuel Huapi
es muy distintiva, y como se ha dicho mas de¢ una vez, vinculada
grandemente a la del sur chileno con simtilares condiciones ecold-
gicas. Los ejemplos, sobre todo de géneros con distribucion res-
tringida, sou suficientes para demostrar que la fauna liene un sello
uniforme en la « notohilea » de Neuquen a Fuegia. Por cierto que
las especies y géneros comunes estan en sn mayoria represenlados
también en el sur chileno y en la franja boscosa argentina de Neu-
quen a Chubut y Santa Cruz. Se esboza, como sucede en olros
grupos animales, una divisidn zoogeogrifica latitndinal, lo que
permitiria considerar un distrito (= sector de oira nomenclatura)
meridional. Asi, en Tierra del Fuego, no faltan los ejemplos de
Tenebrionidos endémicos, de Curculionidos como Listroderas y
otros, etc. Ademads, son muchos los insectos comunes a Fuegia y
las islas subantérticas. No es ninguna exageracion afirmar que une
de los argumentos mds rotundos para separar como dominio aparle
la Cordillera aunstral de Jos dominios subandino y patagonico es el
que suministra la geonemia de los insectos. Géneros enleros, sino
subfamilias, tribus y basta familias, que faltan en absoluio de las
zonas vecinas no arboladas. Por eso fué que en el ensavo entomo-
logico de Délétang, calcado sobre las divisiones floristicas de
Holmberg, se habla de la « region de fos Lucénidos ».

Habia procurado compilar, revisando la bibliografia especiali-
zada al dfa, en una lista, los Coleépleros conocidos de bibtopos
aledafos al lago Nahuel Huapi o mas alejados para similares. Pero
sabtendo que muchas otras especics deberfan figurar y contando
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con la inapreciable cooperacion del entomélogo Manuel J. Viana,
se ha preferido insertar un catdlogo més fundamentado, que el
citado colega ha revisado, corregido y adicionado liberalmente
con muchas mas menciones basadas en la Coleccidon Nacional
Argentina. Lo notable es, como verdadero valor zoogeogrifico de
la lista que sigue, que una mayoria de las especies no se encuen-
tran fuera de la zona boscosa argentina y chilena, salvo en forma
ocasional como simple desborde marginal. Para resumir la dis-
persion latitudinal,}se emplean las siguientes abreviaturas. N. I1. :
Nahuel Huapi; N.: Neuquen; R. N.: Rio Negro; C.: Chu-
but; S. C.: Santa Gruz; T. . : Tierra del Fuego; CGH : Chile.
Entre otros, tenemos los siguientes géneros peculiares o caracte-
risticos : (Carab.) Ceroglossus, Callidula, Monolobus, Plagiotelum,
Creobius, Cascellius; todos los de Lucanidae; (Scarab.) Seri-
coides, Aulacopalpus, Brachysternus, Hylamorpha ; (Elater.) Ade-
locera, Anaspasis, Tibionema ; (Buprest.) Epfstomen[is, Pygicera;
(Lampyr.) Pyractonema ; (Canthar.) Dysmorphocercus; (Cler.)
Epiclines ; (Lymexylon.) Atractocerus ; (Nitidul.) Ericmodes, Epu-
raeopsis ; todos los de Cerambycidae ; (Chrysomel.) Mylassa ; todos
los de Aterpinae (Curcal.).

L1STA DE COLEOPTEROS DEL TERRITORIO BOSCOSO NAIIUELHUAPIENSE
Y SIMILARES YECINOS

Carabidae : :
Calosoma vagans Dej. N., N. H., R. N, CH.
Ceroglossus buqueti Lap. N. (parque Lanin), N. ., R. N., CH.
C. chilensis Esch. N. (Lago Lacar), CH.
C. c. var. gloriosus Gerst. R. N. (Lgo. Frias), CH.
C. suturalis Fbr. N., C., T. F., CH.
Pachyteles gracilis Chaud. N. (p. Lanin), CH.
Monolobus testaceum Sol. N. H., CII.
Caseellius aeneoniger Wth. N. (p. Lanin), T. F., CH.
C. gravesi Curt. N., T. F., CH.
Creobius eydouxi (Gnér.). N. H., ClL.
Barypus longitarsis Wth. N., N.H., R.N.,8.C., T. F., CI.



Bembidion araucanum Germ. N., N. H., CH.

B. baplisatum Csiki. N. (p. Lanin), R. N., CH.

Merizodus angusticollis Sol. N. (p. Lanin), R. N., CH.

Pterostichus Incidus Gurt. N. (p. Lanin), S. G., CH.

P. unistriatus Dej. N. (p. Launin), R. N., CIL.

P. nebrioides Curt. N. (p. Lanin). CH.

Anisotarsas chilensis Sol. N. (p. Lanin). C. (Kpuyén), 8. C.,
CH.

A. solieri Csiki. N. (p. Lanin), CH.

Paramecus laevigatus Dej. N. (p. Lanin), CH.

Tetragonoderus chaleens Chaud. N. (p. Lanin), R. N., G,
Catamarca.

Andrewesella fasciala (Sol.). N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.

Calliduia nigrofasciata (Sol.y. N. (p. Lanin), N. H., CH.

C. orfilai Mateu. R. N. (Lgo. Moreno).

C. wannal (Liebke). N., N. H., R. \.

Mimodromius cyanipennis Brallé. N. (p. Lanin), N. H., R. N,
CH.

M. obscuripennis Chiaud. N., N. H.. R. N., CH.

M. nigrotestaceus Sol. N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.

M. phaeoxanthus Chaud. N., N. H., R. \.

Plagiotelum irtnum Sol. N. (Lacar, p. Lanin), N, H., R.N., CH.

Dytiscidae :

Lancetes nigriceps (Er.). N., R. N, G., CH., Mz., Cat.,
S. Juan, etc., Bolivia.

f.. waria (Ebr.). N. (p. Lanin), R. N., Mza., CH., Bolivia.

Rhantus validas Shp. N., N. H., CH., Mza.

Gyrinidae :

Andogyrus ellipticus (Brallé). N., N. H., R. N., CH., Peru,
Brasil.

A. serialopunclatus Rég. N., GH., Peru.

Catopidae :
Dasypelales obscura Pic. N. (p. Lanin), C., T. F.
Limnebudae :
Ochthebius francki Bruch. N., N. H., Buenos Aires, etc.
Silphidae :
Silpha bigutiata Phil. N. (p. Lanfn), R.N., G, 8. G, T. F,,
CH.



S. lineaticollis Lap. N., N. H., CIL
Nicrophorus chilensis Phil. N. (p. Lanin), N. H., Cat., CH.

Staphylinidae :
Omalinm russatum F. y G. N., N. 1., GIL
Creophilus mazilosus L. N. (p. Lanin), N. H., R. N. Cosmo-
polita.
Guedius impressifrons Sol. N. (p. Lanin), R. N., CH.
Polylobus bicolor Sol. N., N. ., k. N, CH., Perd.
Aleochara gravenhorsti Blackwel. N., N. ., CH.
Histeridae :
Saprinns patagonieus Blehr. N.. N, H.. S. C., Mza., Bs. As.
Lucanidae :
Chiasognathus granti Steph. N.. N, {l., R. N, CH.
Streplocerus speciosus Fairm.. N.. N. H.. CGH.
Sclerognathus bacchns Hope. N. H.. N, R. \., CH.
S. caelatus (Blnch.). N.; CH., Ecuador.
S. cucellatus (Blnch.). N., CH.
S. fairmairei Parry. N. (p. Lanin), CH.
S. femoralis Guér. N. H., N, R. N, C., . C., T. F., CH.
S. vitattus (Esch.). N. (p. Lanin}, CIL.

Scarabaeidae :
Pinotus torulosus (Fsch.). N. (Lgo. Lacar), CH., Brasil.
Acanthophodins brachi Schm. N. 1L, R. N.
Aphodius reflexus Schm. N. (p. Lanin), R. N., C.
Craloscelis vulpina Erich. N., N. H., GH.
Frickwus variolosus Germ. N. (p. Lanin), N. H., R.N., S. C.,

CIH. ’

Bolboceras shajovskoyi Martinez. N. (p. Lanin).
Modialis prasinella . v G. N., N. H., CH.
Phylolaema matabilis (Sol.) R. N. (El Bolsén), CII.
Sericoides glacialis Wabr. N., C., T. F¥., CH.
S. obscura Germ. N., R. N., C., S. C., CH.
S. opacipennis (Germ.). N., GH.
S. sylvatica (Germ.). N., N. II., R. N., CII.
S. viridis (Sol.). N. H., CH.
Oryctomorphus binacumatas Guér. N., N. H., CII.
Aulacopalpus pilicollis (Fairm.). N., R. N., C., 8. C., CH.
A. punctatus (F. v G) N., G., CIL



Brachyslernus angustus F. Phil. N. (Lgo. Lacar), CH.
B. prasinas Guér. N., N. H., R. N., CH.
B. spectabilis Erich. N., N. H., R. N, G., CH.
Hylamorpha elegans (Burm.). N., G., 8. C., CH.
Heleroceridae :
Heterocerus germaint Grouv. N., N. II., CH.
Elateridae :
Adelocera chilensis (Sol.). N. H., N., CH.
A. witicollis I'. v G. N., CH.
Anaspasis parallela (Sol.). N. (Lgo. Licar), N. H., GH.
Semiotus luteipennis Guér. N. H., N., R. N., CH.
Hifoides semiotoides (Schw.). N., N. H.
Tibionema abdominalis (Guér.). N. (p. Lanin), N. H., CH.
Grammephorus brucht Schw. N.
G. niger Sol.N. (p. Lanin), CH.

Buprestidae :
Epistomentis picta Gory. N. (p. Lanin), N. H., CGH.
Hypoprasis harpagon ¥. y G. N. (Lgo. Lécar, p. Lanin), GI.
Pterobothris corrosus F. y G. N. (p. Lanin), C., GH.
Pygicera seripta (L. y G.). N. H., CH.
Anthazia cocinna Mannh. N., N. H., R. N., CH., Pera.
A. cupriceps ¥'. y G. N. (p. Lanin), N. H., R. N., CH.
A. verecunda Erich. N. (p. Lanin), N. II., R. N., C., CH.
Cylindrophora maulica (Mol.). N. (p. Lanin), R. N., CI.
Conognatha errata (Fairm.). N. (p. Lanin), N. H., G., GIL
C. viridiventris Sol. N. (p. Lanin), N. H., GIL
Dactylozodes bruchi Kerr, N., N. 1I.
D. tricolor Fairm. N., N. H., Mendoza, CH.
Agrilus brachianus Obenb. N., N. H.
A. neuguensis Kerr. N. (Lgo. Lacar), N. 1I.

Lampyridae :
Pyractonema haemorrhoa (F. y G.). N. (p. Lanin), N. II.,

R.N.,C., S. C., CH.

P. obscura (Oliv.). N., N. IL., N. (p. Lanin), R. N., T. F.
P. vicina Sol. N., CH.

Cantharidae :
Chaulignathus militaris (Germ.). N.. R. N., GH.
C. variabilis (Sol.). N. (p. Lanin), N. H., R. N., T. F., GH.
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Micronolwn nodicornis (Sol.). N. (p. Lanin), R. N., CH.

Discodon melanoplerum Germ. N., GH.

D. semimarginatum (Phil). N., R. N., CH.

Dysmorphocercus simplicicornis Wittmer. N., N. .

Ilyponotum singularicorne (Pic). N., N. L., CH.

Plectocephalon testaceum (Pic). N., N. H., CH.

Oonlelus wygodzinskyi Wittmer. N., N. H., G. (Lgo. Puelo).
Dasytidae :

Arthrobrachus nigromaculalus Sol. N. (p. Lanin), N. H.,

R. N., CIIL.

Cleridae :

Epiclines eburneocincla Spin. N. H., GH.

E. e. var. nigripes Schkle. N., N, IL., R. N., CH.

E. muculata Blnch. N. (p. Lanin), N. H., CIL.

E. parallela Fgirm. N., N. H., R. N., CH.

E. pr(zsina Spin. N. H., G., CH.

E. semiprasina Chevr. N. (p. Lanin, Lgo. Lacar), GH.
E. viridis Phil. N. (p. Lanin), N. H., CH.
Calendyma maltiguttata Pic. N., N. H., Mendoza.

oy

Temnochilidae :
Tenebroides maurilanica . N., N. H., Bs. As., S. Fe. Eurioica.
Diontolobus punctipennis Sol. N, N. Il., R. N., T. F., CH.,

también Mendoza v Catamarca.

Dermestidae :
Dermestes peruviana Lap. N., N. H., curioica.

Bostrichidae :
Polycaon chilense Frich. N. (p. Lanin), N. H., R. N., GIL,
Pert.
Dexicrales robusta var. argenling Lesne. N., N. H., Mendoza,
La Rioja.
Sinocalon reliculalum Lesne. N., N. H., R. N.

Plinidae :

Piinus rubricollis Pic. N. (p. Lanin), R. N. (cerro Negro).
Anobiidae :

Hadrobregnus tneisieollis Pic. R. N., N., N. H.

Atracloceridae :
Alracloceras valdivianus Phil. N., N. H., CH.



Nilidulidae :
Ericmodes sylvalica (Phil.). N., N. 1., CH.
Epuraeopsis macalipennis (Sol.). N.. N. H., CIL.

Cralonura rufithoraz Rttr. No, N. H., CH.
Cryptarcha lineola Esch. N. (p. Lanin). CH.
Paromia dorcoides Westw. id.
Lioschema rubrovaria Fairm. id.
Cucujidae :
Uleiolg chilensis Bluch. N. (p. Lanini. N.H.. R.N., C., CH.
Catogenus decoratus Newm. \. (p- Lanin;, CH.. Brasil.
Cryplophagidae :
Chiliotis formose Ritr. N., CII.
Coccinellidae :
Cranoryssus variegains Pl N. (p. Lanin), CIL
Eriopis connexa var. marginicollis Weise. N., N. H., CH.
Adalia deficiens Muls. N. (p. Lanin), N. H., C1I., Uruguay,
Guatemala.
A. d. var. albofasciala Muls. N. (p. Lanin), N. H., R. N,
CH.
Coceinela anchoralis Germ. N. (p. Lanin), Bs. As., Cha., Mza.,
etc., CH., Brasil.
. germaini Crotch. N. (p. Lanin), N. IT., CH.
interrupta Germ. N., N. 1., CI.
{. var. chilena Weise. N., CIl.
i. var. limbaticollis Fairm. N., CH.
eringii Muls. N., N. H., CH.
Pyllobora picla Germ. N. (p. Lanin), N. IH., CIL
Mordellidae :
Mordella luctuosa Sol. N. (p. Lanin). N. ., R. N., CH.
M. vidua Sol. N. (p. Lanin), R. N., C1I.
Meloidae :
Epicauta pilma Mol. N. {(p. Lanin), N. H.. R. N., C., CH.
Oedemeridae :
Ozxacis bruchi Pic. N. (p. Lanin), R. N. (Allen).
Mecopselaphus maculicollis Sol. N. (p. Lanin), N. H., GH.
Serropalpidae :
Orchesia picta Sol. N., CH.
Serropalpns valdivianus Phil. N. (Lgo. Lacar), CH.

conon
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Lagridae :
Falsolagria marmoraia Pic. N., N. H., R. N.
Tenebrionidae :
Epipedonota ebenina var. cristallisata Lac. R. N, C.
E. e. var. biraminosa Berg. N. (p. Lanin), R. N.
Psectrascelis alra Kulzer. N. (p. Lanin, Junin de los Andes).
Nyctelia grandis Fairm. N. (p. Lanin).
Scolobius strangulatns Fairm. N. (p. Lanin), R. N. (Barilo-
che), CII.
Praocis bicarimata Burm. N. (p. Lanin).
Heliofugus impressus Guér. N. (p. Lanin), R. N., CH.
Nyclopelus tenebriowdes Guaér. N. (Lgo. Licar), CH.
Asidelia contracta Fairm. N., R. N. (Bariloche), S. C.

Cerambycidae :

Psalidognathus germaini Fairm. N., R. N., CIL

P. g. vav. durnfordi Barm. N. (Lgo. Licar), S. C.

Mieroplophorus magellanicus Bloch. N., N. 1., G., 8. G.,
T.F., GI.

Anoploderma (C.) bruchi Berg. R. N., G.

A. (S, dorbignvi Guér. N., R. N. (Bariloche).

Grammicosum flavofascialum Blnch. N. (p. Lanin), N. II., CIL.

Maripanas decoralus Germ. N., N. H., GH.

Phymalioderus bizonatus Bluch. N., N, ., CH.

Compsa flavonitida F. v G. N. (8. M. de los Andes, Pucard,
Lgo. Hermoso), GII.

Holoplerus annulicornis Phil. N. (Pucard), C., S. C., CH.

Syllitus () shajovskou Bosc. N. (Alaminé).

Cheloderus childreni Gray. N. H., N. (p. Lanin, Lgo. Her-
moso, Lgo. Pichi Traful, San Martin de los Andes), CIL.

Ozxypellus quadrispinosus Bloch. N., N. H., G., CH.

Laularas concinnus (Phil.). N., N. I1., R. N., C., S. C., CII.

Sibylla coemeterti (Thoms.). N. (Lgo. Hermoso), N. H., CH.

S. ¢. ab. inleyra F. vy G. N., N. H., CH.

S. dancot Lam. S. G., T. F.

Adalbus crassicornis ¥. y G. N. (Pucara), N. H., CH.

Callisphyris macropa Newm. N. (p. Lanin), CH.

C. molorchoides (Guér.). N. (San Martin de los Andes), N. H.,
CII.
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€. odyneroides F'. v G. N. (Pucard, San Martin de los Andes),
CH.

C. semicaligata I'. y G. N., N. 1., 8. C., T. ¥, CIL

Planopus laniniensis Bosc. N. (p. Lanin), CIi.

Hephaestion annulatum Phil. N. (Pucard), N. H., GH.

H. iopterum Phil. N., N. H., CGH.

H. nigricorne F. y G. N. (Pucard), CH.

1. ocreatum Newm. N. (Lgo. llermoso, Epulaufquen), N. H.,
CH.

Plaiynocera gracilipes Blnch. N. (Pucz_lré), N. II., CH.

P. gracilis Blnch. id.

P. macer Newm. N., N. H., GH.

P. rugosa ¥'. y G. N. (Pucara), CIL

Necydalopsis femoralis F. y G. N. (S. M. de los Andes, Puca-
r4), GH.

Parepimelitla gounellei Brach. N., R. N.

Chenodurus octomaculatus Fairm. N., N. II., R. N., C., CH.

€. lestaceus (Blnch.). N., N. H., R. N., CH.

C. tricolor (Fairm.). N. (San Martin de los Andes, Lgo. Epu-
lafquen), GH.

Calydon globithorax: (F. y G.). N. II., de N. a S. C., CH.

C. havrylenkot Bosc. N. (San Martin de los Andes), N. IL.,
CH. :

C. submelallicum (Blnch.). N. H., de N. a S. C., CH.

Callideriphus laetus Blnch. N., N. H., R. N., C., CH.

Brachyciclus sculellaris Blnch. N. (San Martin de los Andes),
N. H., CH.

Colobura alboplagiala Blnch. N. (Pucard), CH.

Azygocera pucturala (F. y G.). N. (Pucara), S. C. (Lgo. Posa-
das), CH.

Ezocentrus pusillus Blnch. N. (Lgo. Curuhue ; cerro Chapal-
c0), CIL.

Oectropsis lalifrons Blnch. N. (cerro Chapalcé, Pucard), CH.

Chrysomelidae :
Marianela wiltmert Monrés. N., N. H.
Dachrys suceincta (Erich.). N., C., CH.
Pachybrachis gayi Blnch. N., k. N., CIL
Mylassa discartana Monrés. N., N. H., R. N., CII.
M. crassicollis (Blnch.). id.
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M. chachallaot Monrés. N., N. 1I., R. N., C., CH.
M. oblignala (Suffr.). N., N. II., I{. N., CII.
M. frigens Monrés. N. (Traful).
M. pecticornis Suffr. N., N. H., C., CII.
Sirichosa eburata Blnch. N. (p. Lanin), N. H.. R. N., CH.
Phaedon cyanopterum Guér. N., S. G.. CH., México.
Oedionychus decoratus (Blnch.). N., R. N., C., CIL
Hornius grandis (Phil.). N. (Lgo. Lacar), G., CH.
H. suleifrons Fairm. De N. a T. I., CH.
Anacassis saleipennis Bohi. N. (Allen), N. 1., R. N., Brasil ?
Bruchidae :
Acanthoscelides elegans Blnch. N., N. H., CH.
Scolytidae :
Gnathotrichus longipennis Blnch. N., N. ., CH.
Xylechinus nigrosetosus Hagedr. } R N.

Curculionidae :
{Brachyderinae)
Notactus latirostris willmerianus Kuschel. N., N. H.
Polydrusus nothofagi Kuschel. N., R. N, C., CH.
P. robigo Kuschel. C. (il Bolsén), CH.

(Oliorkynchinae)
Sysciophthalmus bruchi Heller. C. (Lgo. Ds. As. y Arg.).
( Leplopinae)

Megalometis spinifera Boh. N., N. H., CII.
Hybreoleplops tuberculifera (Bobh.). N. (p. Lanin), N. II.,
R. N., CH.
Strangaliodes muluarius raralis Kuschel. N. (Lgo. Ldcar, Pu-
card, Huahum, S. M. de los Andes).
Dasydema hirtella Blnch. N., R. N., T. F., CIL.
Chileadius varians (Blnch.). N., CH.
(Cylindrorhininae)
Adioristus brucht Hustache. N., N. 1I., R. N.
Listroderes affinis Hustache. N., N, H., R. N.
(Belinae}
Dicordylus annalifer Phil. N. (p. Lanin), N. H., GIL
(Alerpinae)
Alastoropolus strumosus (Oliv.). De N. a Valdivia y Fuegia.
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Aegorhinus nodipennis (Hope). N., R. N., CH.
A. oculatus Kuschel. N. (San Martin de los Andes), CH.
A. sidvicola Kuschel. Con 2 subspp. de ambos lados.
A. vitalus bulbifer Kuschel. N., R. N, T. F., CH.
A. superciliosus philippii Kuschel. N.. CH.
(Cryplorriynchinae)
Ryephenes humeralis (Guér.). N. a 8. G., CH.
R. maillet (Gay y Sol.). N. (p. Lanin), N. H., K. N., G,
S. C., CH., Mendoza.
R. suleata Phil. S. C., CH.
(Hylobiinae) —
Antilophus cristulatus Kuschel. N. (San Martin de los Andes),
CII.
Nothofagius fimbriatus Ksch. N. (Lgo. Espejo), CH.
Calvertius luberosus (F. y G.). N. (Lgo. Notehué), CH.
Tartarisus signalipennis (Blnch.). R. N., CH.
T. perjoralipennis (Blnch.). N. H., N. (Lgo. Trébol), CH.
(Erirhininae)
Nothofaginus linealicollis Ksch. N. (San Marlin de los Andes,
Lgo. Tréhol), CII.
Wittmerius longirestris Ksch. N. (Lgo. Espejo), CH.
Epaetius carinulatus Kseh. N. H., CH.
Neopsilorhinus variegalus (Blnch.). C. (Lgo. Puclo, Bolson),
CH.
(Eugnominae)
Rhopalomerus tenuirostris Blneh. N. H., CH.
Onmotdes validus Ksch. N. H., CH.
O. humeralis azarae Ksch. N. H., CH.
O. variabilis (Phil.). N. H., CH.

Los Lepiddpteros de la zona boscosa del Nahuel Huapi son en
gran parte los mismos del sur chileno. Esta identidad es afirmada
por Breyer (1936, 6) y considerada por Bryk (1944, 8) cam grano
salis. Entre los géneros endémicos o caracteristicos que no corres-
ponden a los dominios patagénico y subandino (o central) pueden
citarse : Huapina (Hepial.); Ormiscodes (Hemileuc.); Butleria
(Hesper.); Yramea (Nymphal.); Auca, Nelia, Elina, Neosalyrus
(Satyr.). Parecen predominar los Satiridos. Se han cazado muchas
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especies de Geométridos pero todavia no se ha publicado sobre
ellos. El autor habia recopilado inicialmente las especies captura-
das en bidtopos aledarios al lago y en otros semejantes, pero lalista
resultante no era satisfactoria. El entomoélogo Ricardo N. Orfila se
ha dignado revisarla, corregirla y adicionarle muy numerosas
especies por él determinadas, de procedencia nahuelhuapiense y
sin meneidn édita todavia, en cuanto al dmbilo estudiado. Tal lista
es, pues, un verdadero catilogo lepidopterologico cuya utilidad
no precisa ser realzada. Las abreviaturas son las mismas que para
los Coledpteros.

LISTA DE LEPIDOPTEROS

Hepialidae :
Callipielus leukograma Bryk. N. 1.
Huaping parviguttate Bryk. N. 1L
Nepliculidae :
Nepticala hylomaga Meyk. N. I

Adelidae -

Ceromitia ilyodes Meyk. N. II.
Incarvariidae :

Lampronia heliocephala Meyk. N. H., CIIL
Styqiidae :

Allocossus discoclathratus Bryk. N. H.

Chilecomadia mooret Silva Figueroa. N. 1., C., CGIL

Diarthrosia zeuzerinag Bryk. N. H.
Tineidae :

Tinea enchytopa Meyk. N. H.

T. holocapna Meyk. N. H.

T. horosema Meyk. N. H.

T. platysaris Meyk. N. H.

T. stimulatriz Meyk. N. H.
Hyponomeulidae :

Zelleria cirrhoscia Meyk. N. T

Z. leucoschusta Meyk. N. H.

Z. pistopis Meyk. N. H.
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Plutellidae :
Acrolepia myxolypa Mevk. N. H., CH.
A. holosema Meyk. N. H.
A. niphosperma Meyk. N. H.
A. sepharica Meyk. N. H.
Calliathla peplophanes Mevk. N. H.
Chalconympha eurypepla Meyk. N. H.
Orthenches osteacma Meyk. N. H.
0. semicretala Meyk. N. H.
Plutella acrodella Meyk. N. H.
P. culminate Meyk. N. H.
P. nephelaegis Mevk. N. H.
Oecophoridae :
Arclopoda macalosa Btlr. N. H., CH.
Borkhausenia longipalpis Meyk. N. H.
B. praesul Meyk. N. H., CH.
B. syrmeuiis Meyk. N. H.
Cryplolechia eucharistis Meyk. N. H.
C. glischrodes Mevk. N. H.
C. orphnaea Meyk. N. H.. CH.
C. phoenissa Btlr. N. H., CH.
Depressaria amn.itis Mevk. N. H.
Endrosis lactella Schiff. N. H. (introducida).
Exosphrantis bibala Meyk. N. H.
Philomusaea cralerias Meyk. N, H.
P. elissa Meyk. N. H.
P. incomoda Mevk. N. 11
Gelechiidae :
Gelechia clopica Meyk. N. H.
G. crypticopa Meyk. N. H.
G. goniospila Meyk. N. H.
Phthorumaea laciniosa Meyk. N. H.
P. stirodes Meyk. N. H.
Lavernidae :
Colonophora logistica Meyk. N. H.
Mompha conviva Meyk. N. H.
M. exodias Meyk. N. H.
Pterophoridae :
Plaiyptilia comptosphera Meyk. N. H., CH.
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P. entalante Meyk. N. H.
Toriricidae :
Arathrophora balsamodes Meyk. N. 1., Cl1.
Enlia stalactitis Meyk. N. H., CH.
Peronea crocoptycha Meyk. N. I1., CH.

Lastocampidae :
Macromphalia chilensis Flde. N. H., G., CH.
M. dedecora Feisth. N. (p. Lanin), CH.
M. valdiviensis Dogn. G. (Esquel), CIL.
Ilemilencidae :
Adetomeris erylthrea Phil. N. ., CH.
A. griseoflava Phil. N. H., GH., Comodoro Rivadavia.
Oriniscodes emnamonea Feisth. N. (p. Lanin), N.II., C., CH.
0. rafosignaia (Blnch.). N. (p. Lanin), CH.
Polythysana rabescens Bloch. N. H., CGH.
Hesperudae :
Argopleron aureipennis (Blnch.). N. H., CII.
Butleria bisexqullata Phil. N. H., CGH.
B. bisignata Phil. N. (rio Agrio, p. Lanin), CH.
B. elwest Evans. N. (rio Agrio, p. Lanin), CH.
B. flavomaculala Binch. N. H., CH.
B. fraticolens (Btlr.). N. J1., GH.
B. paniscoides Blnch. N. H., CH.
B. quilla vans. N. (p. Lanin), N. H., CH.
B. vicina Reed. N. H., CH.
Hylephyla fasciolata Blnch. N. (p. Lanin), N. 1., CH.
H. fulva haywardi Bryk. N. (p. Lanin), N. H.
Pieridae -
Colias vaulhieri Guérin. N., R. N., C., 8. C., T. IF., CH.,
Mza.
Erdessa chilensis Guérin. N. (Lgo. Léacar), CII.
Mathania leucothea (Mol.). N. H., C., S. C., CH.
Tatochila blanchard: Btlr. R. N., C., CH.
T. mucrodice allodice Bryk. N., C.
T. theodice flammivolans Bryk. N., R. N., N. ., CH.
Lycaenidae :
Seolithantides colling Phil. N. (Las Lajas, p. Lanin), C., CH.
S. andina Calvert. Mendoza, C., CH. (De altura).
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Theela bieolor Phil. N. (p. Lanin), C., CI1.

Nymphalidae :
Vanessa caryae IIb. N. ., en todo el pais y CH.
V. terpsichore Phil. N., N. 1., R. N, G., 8. C., T. F., CIL
Yramea cytheris (Drury). Mza., N., R. N., N H., C., 8. C,,
T.F., CH.
Y. lathonioides (Blnch.). Mza., N., R.N., C., S.C., T.F., CH.
Y. modesta (Blnch.). Mza., N., CH.

Satyridae :

Argyrophorus argenteus Blach. Mza.. N, NV HLL RN, G, G

Auca cocter (Guér.). N., R. N., C., CH.

A. janirwides (Binch.). N., CH.

A. pales (Phil.). N., C., CH.

A. pales fa. andensis (Kohr.). N. (Traful), N. I

Losmosatyrus chilensis (Guér.). Mza., N., N. 1., R. N., C,,
S. C., CH.

C. leptoneurodes C. y R. Felder. N. (p. Lanin), C.

C. statis Weymer. N,

C. williamsianus (Bilr.). C.

Faunula patagonica (Mab.). \.. C.

F. stelligera Btlr. N. (vfo Agrio), C.

Elina lefebvrei (Guér.). N., N. H., C.

E. vanessoides Blnch. N., N. H., CH.

Homeonympha schajovskoil Hayward. N. (Pucara, Lgo. Nont-
hue), N. H.

Erebina stimplex Bryk. N. 1.

Nelia calvertt (Elwes.). N., N. 1L, R. N, C.

N. nemyroides (Blnch.). N., N. If., C., ClL.

Neomaenas fraetifascia BUr. N., C., S. C.

N. limonias (Phil.). N., CH.

N. monachus (Blnch.). N., N. H.. C., ClI.

N. wallengreni Btlr. N., N. H.. CIL

Neosatyrus boisduvali (Blnch.). N. (p. Lanin), R. N., C,,
S.C., T.F., CH.

N. ambioriz Walln. N.. C.

N. humilis C. y R. Felder. N. (rio Agrio), N. H., C.

N. pusillus (C. y R. Felder). N. N., H., C.

Spinantenna ristis (Guér.). N., C. (3), CIL



_107_

Geomelridae :
Aloba cinereus Bartlett-Calvert. N. (p. Lanin), CH.
Apleria ocellaris Ielder. N. (p. Lanin).
Chrysmopleryz politata Fletcher. N. (p. Lanin), CH.
Earophila acutisignala Prout. N. (p. Lanin).
E. badiplaga Fletcher. N. (p. Lanin), C.
E. crepusculata Fletcher. N. (p. Lanin), CH.
Emnarda cinerea Fletch. N. (p. Lanin), GH.
Euclidioides agitala Btlr. N. (p. Lanin).
E. cruciferaria Berg. N. (p. Lanin).
E. denticulata Btlr. N. (p. Lanin), CH.
E. ophiusina Bur. N. (p. Lanin).
E. valdiviata Felder. N. (p. Lanin), CH.
Heterusia adventa Prout. N. (Esquel).
Larentia scarata Felder. N. (p. Lanin).
Neorumia gractlis Bartlett-Galvert. N. (p. Lanin), CH.
AL latea B.-C. N. (p. Lanin), CH.
Orathra sericea Btlr. N. (Pucard).
Pachrophylla amoena Phil.N. (p. Lanin), CH.
Triptila virescens Phil. N. (p. Lanin), CH.
Eupithecia hastaria nebulata Fletch. N. H., N., C.
E. haywardi Fletch. N. (p. Lanin ; Lgo. Queni).
Physoloba granitala Fletch. N. (p. Lanin; Lgo. Queni),

N. H., CH.

Noctudae :
Boursinidia fleissi hohr. N. I
B. havrylenkoi Kohr. N. (S. M. de los Andes), N. H.
B. petrowskyi Kohr. id.
B. schajovskoil Kohr. id.
Calophasia brucht Kohr. N. (rio Agrio), N. H., C.
Copilarsia palagonica llampson. N. H., Mendoza.
Cucullia prima Kohr. N. L.
Epipsilia dissociala Staudr. N. (rio Agrio), Mza. (Potrerillos),

CII.

Euroa arancarie Hampson. N. (rfo Agrio), CH.
E. edmondsi Btlv. N. (rio Agrio), CH.
E. hispidula Guenée. Mza. (Potrerillos), N. H., S. C.
E. lutescens Blnch. N., CH.
Euxoamorpha eschala Irancl. N. ., CH. (Pta. Arenas).

3
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Lycophona melanoleuca Ilampson. Mza. (Poltrerillos), N:, T. F.

Morrisonua funebris Kohr. N. (8.M: de los Andes), C. (Esquel).

Schajovskoia indecora Kohr. N. (Pucara, 8. M. de los Andes),

5. C..(Lgo. Argentino).

+ Otros 6rdenes de insectos nos dan igualmente ejemplos més o
menos rotundos, pero en muchos casos,, sea por poco conocidos,
o por la mexachtud de localidades, y. naluralmente la falta de
investigaciones con criterio ecoldgico-zoogeogrifico, no es posible
tomarlos en cuenta. Sin pretender una revisacion completa, men-
cionaremos algunos: ejemplos de Ortopteros, Himénépteros y
Dipteros. Liebermann (194D, 46 v 1949,-47) se refiere a varios
Acridoideos endémicos de la zona « subandina de Neuquen, Rio
Negro y Chubut». Los géneros endémicos, Neuquenina, Papipa-
ppus, Pappacz is, Tristira, Bufonacris 'y Eremopachys servirian
para caractérizar el dominio patagoriico, mientras que Tropidos-
tethus es peculiar de la notohilea. En cuanto a Nahuelia, un
acridoideo de altura, seria tipico del dominio andino si éste se
considerara prolongado hacia el sur.

Las hormigas de-las regiones montafiosas de la Patagonia nor-
oeste estan xepresentadas por g géneros y a1 especies y subespemeb_
De acuerdo a. Kusnezov (149-1953, 38 a 43) estdn presentes tos
géneros Pogonomyrmex Monomoriam, Solenopsis (Myrmicinae),
Araucomyrmex, Forelins (Dolichoderinae), Brachymyrmex, La-
siophanes, Myrmelachista y -Camponotus (Formicinae). Figuran
hormigas terricolas, lignicolas y arboricolas, ¥ segun Kusunezov,
esta fauna tiene « un nivel de endemismo especifico muy elevado »,
siendo los géneros dominanles en la zona hameda: Nofomyr-
mex, Laszophams Ephebomyrmex y Araacomyrmer, todos pri-
mitivos y con caracter de relictos. Son endémicos de la zona
liimeda boscosa : Pogonomyrmex (Ephebomyrmex ) angustus Mayr
(de Aluminé en Neuguen a Futalaufquen en Chubut, y en Chile,
en bosques de alerce, y Nothofaqus), P. (E.) laevigatus Sants., y
P.(E.) odoratus Kusv., en Chile, Neuquen y Rio Negro ; Mono-
morium (Nolomyrmex) bidentatum Mayr y M. (N.) denticulatum
Mayr, ambos en zonas de Nothofagqus y alerce, por toda la cordi-
llera austral hiasta Fuegia; Myrmelachista vicina Kusv., y M.
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schachowskoti Kusv., ambos lignicolas en fiire y Nothofagus del
parque Lanin (Pucara) ; Lasiophanes nigriventris Spinola, xiloica,
desde Neuquen al Chubut y Chile ; Camponotus chilensis Spin.,
también lignicola. Las siguientes cinco especies terricolas « son
tipicas de los bosques, pero salen ademds en la parte marginal de
la zona érida colindante » : Solenopsis patagonica Emery, Arau-
comyrmex lener Mayr, Brachymyrmex patagonicus Mayr, Lasio-
phanes picinus Reg. (hasta Fuegia), y Camponotus distinguendus
Spin.

Ya Shannon (1927, 79) al hacer un esbozo de las zonas biolo-
gicas de nuestro pais, basado exclusivamente en los Dipleros,
separa en su « regiéon andina » la « zona himeda o sea la region
patagonica andina ». Luego la nombra como «zona Patagonica
andina » atribuyéndole 10 6 mas spp. de Simuliidae y también
Blepharoceridae. En muchas familias de Dipteros se encontrardn
géneros y especies resiringidas a los bosques australcordilleranos,
lo mismo que grupos caracteristicos, los que demuestran con
notable abundancia de citas — segin los resultados de la Expedi-
cion Britdnica a la Patagonia y Chile — sus vinculaciones faunis-
ticas con Nueva Zelandia, Australia y Tasmania. Entre otros
muchos mas, géneros distintivos de Dipteros son los siguientes :
Trichoderidae (fide Alexander, 1929) : Paracladura ; Psychodidae
(fide Tonnoir, 1929): Pericoma, Nemoneura; Bibionidae (fide
Edwards, 1929) : Dilophus ; Scatopsidae (fide Edwards, 1929):
Canthyloscelis ; Culicidae (fide Edwards, 1929): Dixa (Notodiza) ;
Thaumaleidae u Orphnephilidae (fide Edwards, 1929): Austro-
thaumalea ; Simuliidae ( fide Edwards, 1929): Simulium (Giganto-
dax), S. (Austrosimulium), S. (Cnephia) ; Ceralopogonidae (fide
Ingram 1931): Macrurohelea, siendo distintiva la falta de Calicoi-
des; Mycelophilidae (fide Freeman 1951) : Australomya, Macrocera,
Paramacrocera, Ohakunea, Aneura, Apheloneura, Paratrizyqia,
Austrosynapha ; Nemestrinidae (fide Edwards, 1930): Tricho-
phthalma ;  Rhagionidae (fide Malloch, 1932): Atherinomor-
pha, Austroleptis ; Pallopteridae (fide Malloch, 1932: Helo-
paria; Syrphidae (fide Shannon y Aubertin, 1933): Hemizlota,
Valdivia. Refiriéndome concretamente a los Tipiilidos, estudiados
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por Alexander, sabemos que cuenlan con muchos géneros pecu-
liares a la cordillera Austral y sur chileno, entre otros : Valdiviana,
Tonnoiromya, Limnophilella y Pedicia. Un censo de Tipulidae de la
zona boscosa nahuelhuapiense, corregido con los ultimos trabajos
de Alexander, ademds de demostrar la restringida distribucion y
probable endemismo de las especies, arroja un panorama aclara-
torio. En bidtopos situados sobre el lago se han coleccionado nada
menos que 93 especies : de ellas, 60 son comunes a la zona nahuel-
huapieuse y al sur chileno, 32 especies no se han encontrado aun
fuera de dicha zona, una es comtn Fuegia, y una solamente
se hallo en Bariloche y en Viedma, es decir fuera de la cordillera
austral. No se puede pedir mayor claridad.

 Miridpodos. — El valor zoogeografico de las distintas clases de
Miridpodos esta adn pendiente de revisaciones mds extensas, por
lo que toca a nuestro objetivo. El Dr. Otto Schubart acaba de
entregar varios trabajos, en prensa en este moniento, relativos a
varias familias de Diplopodos de las colecciones del Museo de la
ciudad Eva Peron. Entre los resultados zoogeogralicos atinentes a
esta parte del pais, extraemos los siguientes, sobre la familia
Sphacrotrichopidae (ver Schubart 1955, 78). Dicha familia posee
20 géneros, en Nueva Zelandia, Tasmania, Australia, Nueva Caledo-
nia, islas Loyalty, Hawaii (1 especie, importada?), sur del Africa,
sobre todo el Gabo, Natal, Nossi Bé, Madagascar, y Austroamé-
rica: Chile y 1 sp. en Ecuador (). La ha hallado en Argentina,
represenlada por Anaulacodesmus lacusiris Schubart (de la isla
Victoria), ¥ por A. atlanticus Schubart (de Mar del Plata!). Del
género Mononchodesmus Silv., con cuatro especies chilenas, des-
cribe una subespecie de la isla Victoria, M. inermis nahuelhua-
plensis, cuya forma tipica es de Gorral, Valdivia.

La clase Symphila esta representada en la zona en cuestion por
Hanseniella chilensis Hansen (Ringuelet 1953, 77) pues he deter-
minado dos ejemplares del lago Frias. Si juntamos su presencia en
el sur de Chile y en el parque nacional de Nahuel Huapi, a su
existencia probable en Ushuaia (una vieja cita nominal de Attems
que verosimilmente debe referirse a esta especie yno a S. innomi-
nata), esta dispersion es bien significativa. Que sepamos, no hay
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Sinfilos en la planicie patagdnica drida ni el oesle montafioso con
el clima frio y seco.

Crustdceos. — Los crustiaceos del drea nahuelhuapiense dan toda-
via olros argumentos valederos. Los Decipodos Anomuros estan
representados por el gen. Aegla Leach. A. neuquensis neuquensis
Schmitt se extiende por rios y lagos exclusivamente argentinos
del Ghubul, Rio Negro y Neuquen, y a favor delared hidrografica
de la pendiente atldntica se ha desplazado hacia el este, siguiendo
por el rio Negro hasta su desembocadura (datos inédilos segin
examen de ejemplares del Mus. Arg. Gienc. Nat.). A. neuquensis
affinis Schmitt se extiende desde el norle del dominio patagonico,
por el oeste del subandino, desde Neuquen hasta Jujuy (y proba-
blemente hasta Bolivia). También son andinas y subandinas
Aegla spec. y Aegla scamosa Ringuelet (datos publicados en 70 e
inéditos). Todas estas formas, de acuerdo a mis conclusiones
(1948, 70) estdn filogenéticamente relacionadas de cerca. En cambio,
Aegla abtao Schmitt, en otra linca evolutiva (Ringuelel 1949 71),
estd en el sur de Chile, cn el lago Nahuel Huapi, y en los lagos
Traful y Lacar. En los bidtopos [énlicos argentinos se trata de A.
ablao riolimayana, pero los individuos del lago Lacar estan fluc-
tuando entre la subespecie tipica y la recién mencionada. De modo
pues, que si bien se superponen parcialinente, por sus bordes, las
dreas de dispersion de A. neuquensis neuquensis y A. abtao rio-
limayana, los estudios realizados demuestran que la primera es la
forma troncal, origen de otras de distribucion subandina y andina,
y en cambio la segunda forma parte de olra corriente evolntiva de
entidades exclusivas de la zona del Nahuel Huapi y el sur chileno.

Parastacus spinifrons Phil. ( = P. agassizi Faxon) es una lan-
gosta dulciacuicola, unico Decdpodo Astacuro del Nahuel Huapi
(y que sepamos de toda la Patagonia en sentido geografico lalo),
restringido en nuestro pais a ese bidtopo y algunos rios cercaunos
relacionados. Los ejemplares argentinos pueden ser de una subes-
pecie aparte (Ringuelet 1949, 72), pero de cualquier modo la espe-
cie se extiende aguas cercanas de Ghile, donde viven olras especies
del mismo género vinculadas a aquélla. Finalmente, de acuerdo a
numerosos individuos coleccionados en lago Frias y en la isla
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Victoria, podemos afirmar que es comin el isépodo oniscoidz=o
(terrestre) Styloniscus nordenskisldi Verh., «bicho bolita» de
un género endémico de la cordillera austral hasta Fuegia (y Mal-
vinas). :

Ardenidos.— La aracnofauna de Nahuel Huapi es sumamenle
interesante. Ganals (1935, 15) dedicé un articulo para comentar
la geonemia actual de las arafias de la fam. Archaeidae. Archaea
se encuentra en Madagascar, Africa del Sur, y Auslralia. El género
australamericano Mecysmauchenius cuenta con una especie en
Magallanes ¢ isla Picton, y con otra, M. segmenlatus Sim., en la
zona himeda fueguina, islas Hoste, Ilermitte, Picton, de los
Estados, Magallanes en Chile, isla Mas a Tierra (Juan Fernandez)
y Nahuel Huapi. '

No se han coleccionado hasta la fecha, en la zona en cuestion,
escorpiones. He dado a conocer (19b2, res., 1953, 76) una nueva
determinacion de las « provineias » escorpiolbgicas, con amplio’
material docamental. En realidad no hay indicios para diferenciar
una fauna escorpioldégica de la Patagonia andina y extraandina.
La « provincia » chilena no toca la Argentina. Pero tampoco cono-
cemos ninguna especie de la cordillera austral, donde quizas se
hallara alguna de las especies chilenas, cosa probable. Tophoroaxe-
nus (monoltipico) se ha coleccionado en lago Argentino (sin mas
precision), y seguramente en Tierra del Fuego (también sin preci-
sion). A partir de los 42° L.S. hasla el exlremo sur de la extension
de Chile estd desprovista de alacranes o bien existen pero no han
sido hallados. Si en este extenso terrilorio se encuenlran escor-
piones, lo mismo que en la cordillera patagbnica, se aclarard
oportunamente st ambas extensiones quedardn englobadas o no
en la llamada « provincia escorpioldgica chilena ».

Conlando con prolijas colecciones he dedicado especial alencion
a la opiliofauna del Nahuel Huapi, en gran parte bien conocida
por un trabajo de Canals (1935, 15). Los Opiliones demuestran
rotundamente la unidad faunistica con el sur chileno y la Tierra
del Fuego, v ni una sola de las especies se encuentra fuera de la
‘notohilea’. Por otra parte, nunca se han encontrado Falingidos
en las meselas o montafias adyacentes de clima seco y sin vegela-
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ci6n arbirea, y en toda la palagonia extraandina se ha hallado un
unico ejemplar de Pachyloides de una localidad sobre ¢l Atlantico
que es ciertamente una reducidisima drea de-aislamicnto. Carac-
terizan notoriamente el dominio anstralcordillerano las familias
Acropsopilionidae (también en Sud Africa y Nueva Zelandia) con
el género Acropsopilio (una especie en Misiones -y la genolipica
australcordillerana), y Triacnonychidae (casi todos notogeicos ;
en la Argentina, ademds de los representantes:australes, el género
Prolodiasic y una especic de Ceralomontia en el dominio central
o subandino) con los géneros endémicos Trigenonyx y Diasia
Los Palpatores Acropsopilionidae estan representados por Acropso-
pilio chilensis Silv., segin un ejemplar de lago Frias en Rio Negro ;
era conocido por el holotipo de Llanguihue (Ringuelet 1953, 74).
El género Thrasychirus liene tres especies y son los unicos
Leiobuninae (Phalangiidae) avgentino-chilenos, hasta ahora encon-
trados en Fuegia y en Corral (Valdivia). He determinado nume-
rosos T. dentichelis Sim. de lago Frias (citado de las islas Navarino
y Hoste, Ushuaia y Tunel en Tierra del Fuego, y de Corral) y de
Chile sur, lo que indica que este género endémico caracteriza fau-
nisticamente el dominio que propongo. Dos géneros endémicos
son Trigenonyx Sor. ¥y Diasia Sor., ambos de la familia Triaeno-
nychidae (Op. Laniatores). El primero tiene cinco especies sur
chilenas, y una de ellas, 7. valdiviensis .Sor., es comunisimo de
Nahuel Huapi (hallazgo de Canals ; he visto muchos deisla Victoria
y de lago Frias). Diasia Michaelseni Sor., de Chile (Putabla), fué
reencontrada por Ganals en Nahuel Huapi. Ademads de esta especie,
hemos hallado una nueva del mismo género, cohabitando con la
genotipica en lago Frias. Todos los demas Opiliones son Lania-
tores Gonyleptidae, subfamilias Gonyleptinae y Pachilinae, siendo
que la primera caracteriza en Argentina los dominios subtropical
y australcordillerano con géneros distintos en cada uno de ellos.
Sadocus polyacanthus (Gervais), frecuente en biotopos colindantes
con el lago Nahuel Huapi, se encuentra en las provincias chilenas de
Valdivia y Llanquihue; otras especies del mismo género son
exclusivas del sur chileno. Diconospelia gallardoi Can., otro goni-
leptino, fué descripto en base a un holotipo macho de Correntoso,



— 1‘['._

y ahora hallamos ambos sexos en lago Frias. Otra especie mds
procede de la barra del rio Bueno (D. vazferreirai M. L.), y no
hay duda que el género es muy vecino (morfolégicamente) de
Fonckia, de Puerto Montt. Dos paquilinos completan el elenco
opiliologico. Chauveaua nahuelhuapiensis Canals estd restringido,
hasta ahora, a una localidad de Nahuel Huapi, y Metagyndes
pulchella (Lloman), baslante comin en todo el parque, es tambiém
especie sur chilena, lo mismo que las restantes de ese género.

Anélidos. — Con referencia a este phylum, apuntamos que la
fauna de Oligoquetos e Hirudineos es también caracteristica y da
nuevos argurmnentos en apoyo de la proposicién que se ha funda-
mentado. Las lombrices de tierra Megascolecidae, subfamilia Acan-
thodrilinae, por su distribucion discontinua particularmente en la
América austral, Australia, Nueva Zelandia y Africa del Sur, ha
motivado inleresantes disquisiciones de Beddard (1895, 2), ¥ que
ademds de olros antores Stephenson ha revisionado en su conocida
obra (1930, 82). Los géneros Clilota y Yagansia (seccion Chilo-
tacea de Acathodrilinae), ademds de Microscolex y Acanthodrilus,
cuentan con numerosas especies grandemente distintivas del sur
de Chile y Fuegia. Chilota, ademis de una especie en las islas de
Cabo Verde, esti representado por mds de 40 especies en Africa
meridional y en la América austral, desde Chile central a Fuegia
e islas adyacenles, asi como en las Malvinas. Yagansia, endémico,
con cerca de 1d especies, eu todo Chile austral y en Tierra det
Fuego. Nada mas significativo haber comprobado la existencia de
poblaciones numerosas de sendas especies de esos géneros, Chilota
y Yagansia, en las inmediaciones de lago Frias y en la isla
Victoria.

Pocas son las sangnijuelas conocidas de Nahuel Huapi. Aparte
de Helobdella duplicata (Moore), euritopa, sc ha descripto Glossi-
phonia mesembrina Ringuelet segun el holotipo dela isla Victoria,
que es el inico representante de ese género en América del Sur.
Es curioso saber que se acerca, entre lodos sus congéneres, a espe-
cies de Australia y Nueva Caledonia (Ringuelet 1949, 73). Mesob-
della gemmata (Blnch.) era hasta hace muy poco el tinico hirudineo
terresire de la familia Haemadipsidae (las sanguijuelas terrestres
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por antonomasia) conocida de la América del Sur continental
(véase Ringuelet 1943, 68, v 1948, 69) viviendo en las provincias
de Valdivia y Llanquihue de Chile. Otro Haemadipsido surame-
ricano es Philaemon sckoltsbergi Johansson, de la isla Mas Afuera
del archipiélago Juan Ferndndez. Pues bien, Mesobdella notohilica.
Ringuelet (1953, 75), de lago Frias, demuestra cuanla similitud
e identidad parcial ofrece la fauna del drea boscosa nahuelhua-
piense con los bosques valdivianos.

Moluscos. — La malacofauna del territorio circundante al lago
Nahuel Huapi es bastante pobre en especies, sobre todo la terrestre.
Faltan aqui, eu los bosques surefios, en toda la cordillera austral
y el sur chileno, los Bulimulidos, si descontamos el hallazgo
marginal de Plectostylus chilensis en San Martin de los Andes
(Neuguen). La geonemia de esta familia, puesta al dia en cuanto
a los Bulimulinos argenlinos en los trabajos de Parodiz (1946, 66),
revela que tiene represenlantes en Ja extensién central de Chile
con vegetacion xerdlila (Peroneus y Lissoacme), y en el noroeste
argentino hasta la provincia de Mendoza (Lissoacme). Casi todos
los dominios, subandino, pampadsico, patagénico al este, y sub-
tropical, cuentan con especies de Bulimulidae. El caracol terrestre
conspicuo en la isla Victoria y otros biotopos del parque nacional
es Macrocyelis lawala Ferr., un helicido endémico de gran tamafio,
comun allende la frontera. Un rasgo importante, en cuanto a la
malaco fauna, es la exislencia de varias especies del complejo Ste-
phanoda (Endodontidae) alo largo de la cordillera boscosa. Los
mas conspicuos moluscos acuilicos son los Pulmonados basoma-
toforos del género Chilina v las almejas (Mutélidos). Como es
sabido, Chilina se extiende desde el sur del Brasil por todo el
centro-este ¥ sur de la Argentina y Chile hasta Fuegia. La geone-
mia de sus numerosas especies no estd lo suficientemente elaborada
ni revistonadas las especies y subespecies patagonicas como para
servir de algo en la discusion presente. Los Mutélidos muestran
ciertas particulartdades tnteresantes. Para nuestro pais son carac-
teristicos del dominio sublropical con « digitaciones » hacia el
dominio pampasico. Separados en la actualidad por completo de
ellas, encontramos las almejas patagdnicas en la cuenca del Rio
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Negro y en Ghile. Diplodon frenzeli (Ihr.), vinculada por Orlmann
a los Diplodon chilenos, es comunisimo en el lago Nahuel Huapi
y otros vecinos. En cambio, D. patagonicas (d’Orb.) abunda: en
<l rio Negro, en el Limay y en el Neuquen, y aunque esas especies
puedan saperponerse en algunas localidades, ¢n general parecen
excluirse reciprocamente. La otra almeja es Anodontites puelcha-
aus (d‘Orb.), del rio Negro, la cual po penetra en cuerpos de-
agua de la cordillera austral. O sea, que aunque la red hidrografica
al correr de oeste a este no facilite la segregacion, las almejas de
la Patagonia extraandina se difcrencian de las de la andina.

Resumen y conclusiones.— Los dalos ya conocidos y los nuevos que
aqui se comentan sobre la geonemia de diversos grupos animales (Ma-
mfferos, Aves, Reptiles, Batracios, Peces, Insectos, Grusticeos, Arac-
nidos, Anélidos, Moluscos), y el endemismo de especies, génerosy
grupos de mayor jerarquia, demuestran que la zona boscosa del lago
Nahuel Huapi, tiene vinculacioues faunislicas inmediatas con el sur
chileno y con el resto de la franja boscosa de la Cordillera austral,
incluyendo lo correspondiente a Tierra del 'uego. Su fauna estd bien
diferenciada de la de la planicic mesetiforme patagénica y del Area seca
y montafiosa de Neuquen vy Mendoza. Por ello se propone que la super-
ficie cubierta por la provincia boténica subantirtica (o « selva » austral
cordillerana, o bosques antartandicos o bosques andino-patlagénicos)
se distinga como dominio zoogeogrifico aparic. Propénese llamarlo
dominio austral cordillerano o bien de la cordillera austral, separado
tanto del dominio subandino-pampasico como del patagénico (= dis-
tritos subandino méis pampésico, y distrito patagénico de Gabrera vy
Yepes). Coincidiendo ¢l dominio zoogeografico de la Cordillera austral
con una divisién floristica y fisionémica fitogeogralica, propdnese su
aceptacién eomo area bidtica. No se ha profundizado el problema
representado pot las 4reas clevadas, no boscosas. cuya fauna motivaria
la distincién de un sector relacionado probablemente con el dominio
andino. Tampoco sc ha profundizado la cuestién, mencionado como
problema a resolver oportunamente, de la diferenciacién de dos secto-
res en el dominio de fa cordillera austral, semejante al esquema de
Osgood para la maztofauna chilena, y csbozada por la geonemia de
insectos y otros grupos. No se ha tocado, sino superficialmente, el tema
veferente a si el dominio australcordillerano debe o no cnglobar las



J— 1]7 —

islas Malvinas, lo que es muy probable. Si la proposicion es aceplable,
el territorio continental de la Republica Argentina (aparte de laregién

antartica) incluira los siguientes seis dominios, en rasgos generales

-equivalentes a los distritos de Cabrera y Yepesa los provincias de Mello

Leitdo, aunque los limites que el aulor considera para varios de ellos,

verbigracia, norte del palagénico, sur del subtropical, este del andino,

con existencia de « islas », disiente bastaute del dibujado por aquellos

zoblogos : subtropical (o guarani), andino, pampésico-central o sub-

andino-pampdsico, patagdnico, y australcordillerano.
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